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I. Introducere

1. O societate estoniana care desfisoara activitdti in Suedia a fost inclusa pe o lista neagra pentru
presupuse practici comerciale indoielnice, pe pagina de internet a unei federatii a angajatorilor din
Suedia. Astfel cum se intampla in mod inevitabil in era curajului anonim pe internet, cunoscuté global
pentru stilul sdu rafinat, intelegere subtila si moderatie, pagina de internet a atras un numir de
comentarii ostile din partea cititorilor sai.

2. Societatea estoniand a introdus o actiune in fata instantelor estoniene impotriva federatiei suedeze.
Aceasta a acuzat faptul cd informatiile publicate i-au afectat onoarea, reputatia si renumele. Aceasta a
solicitat instantelor estoniene sa oblige federatia suedeza la rectificarea informatiilor si la stergerea
comentariilor de pe pagina sa de internet. De asemenea, aceasta a solicitat despdgubiri pentru
prejudiciul pretins suferit ca urmare a informatiilor si a comentariilor care au fost publicate online.

3. Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia) are indoieli cu privire la competenta instantelor estoniene in
aceastd cauza. Prin urmare, aceasta a adresat Curtii, in esentd, trei intrebari: in primul rand, instantele
estoniene pot sa isi declare competenta de a examina aceastd actiune pe baza ,centrului intereselor”
reclamantei, un temei special de competentd pe care Curtea l-a aplicat anterior in cazul persoanelor
fizice, insd deocamdati nu si in cazul persoanelor juridice? In cazul unui raspuns afirmativ, in al doilea
rand, cum ar trebui stabilit centrul intereselor unei persoane juridice? In al treilea rand, in cazul in care
competenta instantelor estoniene ar fi limitata la situatiile in care prejudiciul s-a produs in Estonia,
instanta de trimitere se intreaba daca aceasta poate si oblige federatia suedezd la rectificarea si
stergerea informatiilor in cauza.

4. Sunt doua elemente noi care invita Curtea sa examineze dintr-o perspectivd noua si poate mai
criticd jurisprudenta sa anterioard: o persoand juridicd (nu o persoana fizicd) solicitd in esentd
rectificarea si stergerea unor informatii accesibile pe internet (si abia in al doilea rand despagubiri
pentru presupusul prejudiciu adus reputatiei sale). Aceasta configuratie faptica determina intrebarea in
ce masura ar fi necesara o actualizare a normelor aparent destul de generoase privind competenta
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internationald stabilite anterior in Hotararea Shevill® cu privire la defiimarea prin mijloace de
comunicare tiparite si apoi extinse in continuare in Hotérirea eDate® la prejudiciul cauzat reputatiei
unei persoane fizice prin informatiile publicate pe internet.

I1. Dreptul aplicabil

Regulamentul nr. 1215/2012

5. In temeiul considerentului (15) al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012% normele de competenti ar
trebui sa prezinte ,un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe principiul conform caruia
competenta este determinata, in general, de domiciliul paratului”.

6. Mai departe, conform considerentului (16), ,[i|n afard de instanta domiciliului paratului, ar trebui sa
existe si alte instante autorizate in temeiul unei legituri stranse intre instanta si actiune sau in scopul
bunei administrari a justitiei. Existenta unei legituri stranse ar trebui sd asigure securitatea juridica si
sa evite posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat
membru care nu era previzibild in mod rezonabil de catre acesta. Acest lucru este important in special
in litigiile privind obligatii necontractuale care rezulta din incélcari ale intimitatii si ale drepturilor
legate de personalitatea sa, inclusiv privind calomnia”.

7. Norma generala care reglementeazd competenta internationald este prevazutd la articolul 4
alineatul (1), conform céruia ,persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru in cauza”.

8. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din acelasi regulament, se poate deroga de la aceasti
norma numai in cazurile prevazute in sectiunile 2-7 din capitolul II.

9. Norma prevazuta la articolul 7 alineatul (2) (continutd in sectiunea 2 din capitolul II din
Regulamentul nr. 1215/2012) este relevanti in prezenta cauzi. In materie delictuala si cvasidelictuals,
o persoanad domiciliata intr-un stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru in fata
sinstantelor de la locul unde s-a produs sau risca si se produci fapta prejudiciabila”.

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Bolagsupplysningen OU (denumiti in continuare ,reclamanta”) este o societate cu sediul in
Tallinn, Estonia, care aparent isi desfisoara cea mai mare parte a activitatii sale in Suedia. Doamna
Ingrid Ilsjan este o angajata a reclamantei.

11. Svensk Handel AB este o federatie comerciald din Suedia (denumité in continuare ,parata”).

12. Paréta a inclus reclamanta pe o listd neagra publicata pe pagina sa de internet, afirménd ca aceasta
»savarseste acte de frauda si inselaciune”. Pe forumul de discutii al paginii de internet se regaseau
aproximativ 1 000 de comentarii ca raspuns la includerea pe lista neagra, inclusiv apeluri la acte de
violenta impotriva reclamantei si a angajatilor acesteia.

2 Hotaréarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685).

4 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérarilor in materie civild si comerciald (reformare) (JO 2012, L 351, p. 1).
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13. La 29 septembrie 2015, reclamanta si doamna Ilsjan au introdus o actiune impotriva pératei in fata
Harju Maakohus (instanta districtuald din Harju, Estonia) (,instanta de prim grad”). Reclamanta si
doamna Ilsjan au solicitat obligarea paratei la rectificarea informatiilor publicate cu privire la
reclamanta si la stergerea comentariilor de pe pagina sa de internet. De asemenea, reclamanta a
solicitat despagubiri pentru prejudiciul material suferit, in special pentru pierderi de profit, in
cuantum de 56 634,99 EUR. Doamna Ilsjan a solicitat despagubiri pentru prejudicii morale, intr-un
cuantum evaluat de instanta. Reclamanta si doamna Ilsjan au sustinut cd acestea au suferit prejudicii
ca urmare a actiunilor péréitei. Acestea au afirmat cd publicarea de informatii incorecte a paralizat
activitatea reclamantei in Suedia.

14. Prin ordonanta din 1 octombrie 2015, instanta de prim grad a respins actiunea. Aceasta a
considerat ca nu a fost dovedit faptul ca prejudiciul in cauza ar fi fost produs in Estonia. Prin urmare,
aceasta nu si-a putut stabili competenta in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012. Informatiile si comentariile erau redactate in limba suedeza si, fard traducere, acestea
nu erau inteligibile pentru vorbitorii de estoniani. In plus, sciderea cifrei de afaceri era exprimata in
coroane suedeze, ceea ce indica faptul ca prejudiciul s-a produs, de fapt, in Suedia. Doar faptul ca
pagina de internet putea fi accesatd in Estonia nu putea sa stabileasca in mod automat competenta
instantelor estoniene.

15. Reclamanta si doamna Ilsjan au atacat ordonanta respectivd in fata Tallinna Ringkonnakohus
(Curtea de Apel, Tallinn, Estonia). La 9 noiembrie 2015, instanta respectivi a respins actiunea,
confirmand absenta competentei internationale a instantelor estoniene.

16. O alta actiune a fost formulata impotriva acestei decizii in fata instantei de trimitere, Riigikohus
(Curtea Suprema).

17. In fata Curtii Supreme, reclamanta sustine ci instantele estoniene au competenta si solutioneze
cauza deoarece centrul intereselor sale se afla in Estonia. Continutul online care a fost publicat in
prezenta cauza a incélcat dreptul reclamantei de a desfisura o activitate economicd. Departamentele
sale de conducere, de activitate economicd, de contabilitate, de personal si de dezvoltarea afacerii sunt
localizate in Estonia. Veniturile acesteia sunt transferate din Suedia in Estonia. Aceasta nu are o
reprezentantd strdind sau sucursala in strainatate. Astfel, efectele faptei ilicite s-au resimtit in Estonia.

18. Parata considera ca nu existd o legatura stransa intre obiectul cererii si instantele estoniene. Prin
urmare, competenta internationald ar trebui stabilita pe baza normei generale prevazute la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012. Sediul paratei se afla in Suedia. Prin urmare, instantele
suedeze sunt competente sa solutioneze cauza pe fond.

19. Instanta de trimitere a decis sa examineze separat actiunile formulate de reclamanti si de doamna
IIsjan. Actiunea acesteia din urma a fost retrimisa instantei de prim grad pentru reexaminarea
admisibilititii acesteia. In ceea ce priveste actiunea reclamantei, instanta de trimitere considera ci
instantele estoniene au competenta asupra actiunii acesteia in despagubire pentru prejudiciile pretins
suferite in Estonia. Totusi, aceasta se indoieste ca are competenta asupra altor aspecte ale actiunii
reclamantei.

20. In acest context, Riigikohus (Curtea Supremai) a suspendat procedura si a adresat Curtii de Justitie
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd o persoani
ale carei drepturi ar fi fost incélcate prin publicarea pe internet a unor informatii incorecte
referitoare la aceasta si prin omisiunea de a sterge comentariile care o privesc poate formula o
actiune avand ca obiect rectificarea informatiilor incorecte si stergerea comentariilor care ii lezeaza
drepturile in fata instantelor fiecarui stat membru pe al cérui teritoriu sunt sau au fost accesibile
informatiile publicate pe internet, in ceea ce priveste prejudiciul rezultat in acest stat membru?
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2) Articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul cd o persoani
juridica ale cérei drepturi ar fi fost incalcate prin publicarea pe internet a unor informatii incorecte
referitoare la aceasta si prin omisiunea de a sterge comentariile care o privesc poate invoca dreptul
privind rectificarea informatiilor, obligarea la stergerea comentariilor si plata de despagubiri pentru
prejudiciile materiale rezultate in urma publicarii informatiilor incorecte, in ceea ce priveste
intregul prejudiciu care i-a fost cauzat, in fata instantelor din statul in care se afla centrul
intereselor sale?

3) In cazul unui rdspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 7 punctul 2 din [Regulamentul
nr. 1215/2012] trebuie interpretat in sensul ca:

— trebuie sa se considere cd centrul intereselor unei persoane juridice si, prin urmare, locul
producerii prejudiciului suferit de aceasta se afla in statul membru in care persoana juridica
are sediul sau

— la stabilirea centrului intereselor persoanei juridice si, prin urmare, a locului producerii
prejudiciului suferit de aceasta trebuie sa se tina seama de totalitatea imprejurarilor, de
exemplu de sediul si de unitétile persoanei juridice, de sediul clientilor sdi si de modul de
incheiere a tranzactiilor?”

21. Reclamanta, guvernele estonian, portughez si Guvernul Regatului Unit, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise. Reclamanta, guvernul estonian si Comisia au formulat observatii
orale in cadrul sedintei din 20 martie 2017.

IV. Apreciere

22. Intrebirile adresate de instanta nationald se referd, pe scurt, la trei aspecte. Esenta problemei
constd, in opinia noastrd, in cea de a doua intrebare: temeiul de atribuire a competentei bazat pe
centrul intereselor dezvoltat in Hotdrarea eDate® cu privire la persoanele fizice este aplicabil de
asemenea in cazul persoanelor juridice? Prin urmare, incepem prin abordarea acestui aspect (A).
Nevoia de a aborda cea de a treia intrebare adresatd de instanta nationala este conditionata de un
raspuns afirmativ la aceasta intrebare: care ar fi atunci testul pentru stabilirea centrului intereselor
pentru persoanele juridice (B)? In sfarsit, prima intrebare adresati de instanta de trimitere soliciti
Curtii s& evalueze legatura dintre abordarea de tip ,mozaic” dezvoltatd de Curte in Hotdrarea Shevill®,
prin care competenta instantei este limitatd la prejudiciile suferite pe respectivul teritoriu national, si
natura indivizibild (unitard) a mésurii corective solicitate de reclamanta (C).

23. Succint, in prezentele concluzii, este evaluat mai intadi domeniul de aplicare personal al normelor
relevante de competentd (A), apoi testul care trebuie folosit (B) si, in final, aspectul referitor la
maésurile corective (C). Esenta argumentului este urmatoarea: pentru atribuirea competentei
internationale in cazurile de raspundere extracontractuald pentru prejudicii cauzate reputatiei unei
persoane, nu constatim niciun motiv intemeiat pentru a face distinctie intre persoanele fizice si cele
juridice. Sugestia noastra este ca acestea si fie tratate in acelasi mod in materie de competenta
internationald. Cu toate acestea, recunoscidnd natura specifici a internetului si a informatiilor
comunicate online, propunem de asemenea restrangerea abordarii anterioare adoptate de Curte. Cu
privire la continutul accesibil pe internet, nu vedem utilitatea mentinerii competentei de tip ,mozaic”
stabilite in Hotararea Shevill in mod specific pentru distribuirea de mijloace de comunicare tiparite. In

5 Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685).
6 Hotarérea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61).
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cazul in care se adoptd o astfel de restrangere a normelor de competentd internationald pentru
defdimarea bazata pe internet, atunci aspectul referitor la masurile corective disponibile in cadrul unei
competente limitate din punct de vedere teritorial conform teoriei ,mozaicului” dezvoltate in cadrul
Hotararii Shevill nici mécar nu survine.

A. Aplicabilitatea in cazul persoanelor juridice a normei de competentd bazate pe ,centrul
intereselor”

1. Introducere: evolutia jurisprudentei (cum a devenit exceptia reguld)

24. Prezenta cauza se referd la interpretarea normei prevazute la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 de stabilire a competentei internationale pentru actiunile in materie
delictuala. Conform acestei norme, in materie delictuala si cvasidelictuald, o persoanad domiciliata pe
teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru in fata ,instantelor de
la locul unde s-a produs sau riscé sa se produca fapta prejudiciabild”.

25. Aceasta este o norma speciald de competenti. Aceasta permite o derogare de la norma generald,
prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, conform careia paratul este
actionat in justitie in fata instantelor din statul membru de domiciliu”.

26. Norma de la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 este, in temeiul unei
jurisprudente constante, bazatd pe existenta unui punct de legiturd deosebit de strans intre litigiu si
instante intr-un alt stat membru decat cel unde se afld domiciliul paratului. Acest lucru este justificat
de motive legate de buna administrare a justitiei si de derularea eficientd a procedurilor®.

27. Formula ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild” de la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1215/2012 (si predecesorii acestuia®) a fost interpretati de Curte, incepind cu
Hotararea Bier', ca ficind referire atit la locul unde s-a produs prejudiciul, cit si la locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului. Astfel, reclamantul poate opta sd actioneze in justitie
paratul in fata instantelor din oricare dintre aceste doua locuri'.

28. In Hotararea Shevill, Curtea a clarificat ca, in cazurile in care defiimarea rezulta dintr-un articol
publicat intr-un ziar, care este distribuit in mai multe state membre, reclamantul poate opta sa
introducd o actiune in despagubire (in aplicarea normelor de competenta speciald) in fata instantelor
din doud locuri. Pot fi sesizate fie instantele din statul membru unde a [uat nastere fapta
prejudiciabild ?, care corespunde locului de stabilire a editorului, fie instantele din fiecare stat membru

7 Pentru o trimitere recentd, a se vedea de exemplu Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

8 Acest lucru a fost stabilit in Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 11). A se vedea de asemenea Hotararea din
7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 19 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si
altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 40 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din 3 octombrie 2013, Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635, punctul 27 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, punctul 19 si jurisprudenta
citata), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punctul 26 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012.

9 Modul de redactare a articolului 7 alineatul (2) este identic cu cel al articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74). Acesta este de asemenea cvasiidentic cu cel al articolului 5 alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles din
27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie civila si comerciala (JO 1978, L 304, p. 36,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3).

10 Hotérarea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 19).

11 Pentru o trimitere recentd, a se vedea de exemplu Hotérarea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 18 si jurisprudenta
citatd).

12 Aceasta corespunde de asemenea normei generale privind sediul paratului. A se vedea Hotararea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93,
EU:C:1995:61, punctul 26).
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unde a fost distribuita publicatia in cauza si unde victima sustine cd i-ar fi fost afectatd reputatia.
Competenta acestora din urma va fi limitatd doar la prejudiciul cauzat in statul membru respectiv®.
Acest al doilea tip de competentd speciala avind drept rezultat o competentd limitata din punct de

vedere teritorial, creat in Hotararea Shevill, a fost numit abordarea de tip ,mozaic” .

29. In Hotdrarea eDate, Curtea a confirmat mai intai aplicabilitatea acestui temei de atribuire a
competentei in cazul actiunilor privind incalcéri ale drepturilor referitoare la personalitate cauzate de
informatii publicate pe internet. Curtea a hotarat ca poate fi introduséd o actiune in despagubire in fata
instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul caruia este sau a fost accesibil continutul online.
Competenta instantelor respective rimane limitatd din punct de vedere teritorial *°.

30. Cu toate acestea, Curtea a mai addugat o norma de competenta in Hotararea eDate: faptul céd o
astfel de actiune poate fi introduséd si in fata instantelor din locul unde se afla centrul intereselor
reclamantului. Acest loc corespunde statului membru in care reclamantul are resedinta obisnuita sau
unui alt stat membru cu care poate fi stabilitd o legiturd deosebit de stransa, cum ar fi locul unde
reclamantul desfisoard o activitate profesionald .

31. Curtea a dezvoltat aceasta a treia norma speciald de competentd pentru actiunile care intra sub
incidenta articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 avand in vedere ,gravitatea
prejudiciului” si accesibilitatea la nivel mondial a informatiilor care se presupune ca il cauzeazi'.
Acestea sunt caracteristici specifice internetului, care, in calitate de mijloc, era destul de marginal
atunci cand a fost pronuntatd Hotararea Shevill **.

32. In concluzie, interpretarea combinati a Hotirarilor Shevill si eDate inseamni c4, intr-un caz de
presupus prejudiciu adus in prezent reputatiei cauzat de informatii de pe internet, daca reclamantul
este o persoana fizica, se pot alege patru tipuri de foruri. Trei dintre acestea sunt foruri ,depline”,
unde pot fi solicitate despagubiri totale. Al patrulea este ,partial”: despagubirile care pot fi solicitate
sunt limitate la cele suferite pe teritoriul statului respectiv. Forurile depline includ un forum care este
general (domiciliul paratului) si doud foruri speciale (locul unde a luat nastere prejudiciul, care va fi
probabil acelasi cu forul general in majoritatea cazurilor, si locul unde reclamantul are centrul
intereselor sale). In plus, toate celelalte state membre pot constitui foruri partiale, intrucat informatiile
de pe internet sunt accesibile in toate statele membre.

33. Prezenta cauzd se refera la competenta internationald pentru o actiune in despdgubire pentru o
presupusd incédlcare a drepturilor referitoare la personalitate ale reclamantei. Reclamanta este o
persoana juridicd. A fost solicitata emiterea unui ordin de obligare a paratei la corectarea si stergerea
informatiilor si a comentariilor de pe pagina de internet a acesteia. Astfel cum s-a confirmat in
sedinta, scopul principal al actiunii reclamantei nu este de compensare pentru prejudiciul material
suferit, ci, mai curand, rectificarea si stergerea continutului online presupus a fi prejudiciabil.
Despagubirile sunt solicitate doar cu titlu accesoriu.

13 Hotérarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctele 30 si 31).

14 A se vedea, de asemenea, Mankowski, P., ,Kommentar zu Art. 5 EuGVVO”, in EWIR 2011, p. 743 si 744. Solutia adoptata in cauza Shevill este
perceputd, in general, ca fiind conceputa sa reflecte faptul cd, in casu, o mare parte a materialului tiparit era distribuitd in Franta, in timp ce
doar o mica parte din acesta era transmisa in Anglia, unde aveau resedinta persoanele afectate de informatiile publicate. A se vedea de exemplu
Briggs, A., ,The Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, editia intai, p. 487-514.

15 Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 51 si 52).

16 Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 49).

17 Ibidem, punctul 47.

18 Pentru o evaluare critica in cadrul doctrinei juridice, evidentiind trecerea la forum actoris si lipsa de predictibilitate, precum si riscul de cautare
a instantei celei mai favorabile al unei astfel de abordiri, a se vedea de exemplu Bollée, S., si Haftel, B., ,Les nouveaux (dés)équilibres de la
compétence internationale en matiére de cyber délits apres l'arrét eDate Advertising et Martinez”, Recueil Le Dalloz, 2012, nr. 20, p. 1285-1293,
Kuipers, J.-J., ,Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment
of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2011”, Common Market Law Review 2012, p. 1211-1231, Thiede, T., ,Bier, Shevill und
eDate — Aegrescit medendo?”, Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012, p. 219-222.
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34. Astfel cum s-a sugerat la inceputul prezentelor concluzii, aceste doua elemente — luate impreund —
pot fi considerate ca extinzand oarecum prea mult jurisprudenta existentd a Curtii, in domenii pentru
care aceasta poate nu era conceputa initial. Cu toate acestea, faptul ca aceasta este impinsa catre
limitele exterioare ale unei constructii intelectuale este de asemenea util: acest lucru permite o
reevaluare critica a insesi temeiurilor respectivei structuri.

35. Insd inainte de efectuarea acestui exercitiu trebuie abordat un aspect preliminar: in ceea ce priveste
prejudiciul adus drepturilor referitoare la personalitate cauzat prin intermediul internetului, este
posibila distinctia dintre persoane fizice si juridice?

2. Drepturile referitoare la personalitate ale persoanelor juridice

36. Desi nu este mentionatd explicit in hotarare, s-ar parea cd ideea care a sprijinit in mod ferm
crearea unui noi norme speciale de competenta in Hotararea eDate a fost protectia drepturilor
fundamentale. Aceastd idee a fost articulatd in mod clar in argumentatia Concluziilor avocatului
general Cruz Villalon prezentate in cauza respectiva .

37. In orice caz, aspectul referitor la faptul daca protectia drepturilor referitoare la personalitate si a
drepturilor fundamentale poate fi extinsa de asemenea la persoanele juridice a ficut, cu sigurants,
obiectul unor ample discutii in prezenta cauzd. Au persoanele juridice drepturi referitoare la
personalitate? Opiniile partilor din prezenta cauza au fost diferite.

38. In cadrul observatiilor sale scrise si in sedinti, guvernul estonian a afirmat ci drepturile referitoare
la personalitate protejate in temeiul Hotérérii eDate pot fi, prin definitie, doar pentru persoane fizice.
Estonia sustine ca acest fapt se datoreaza naturii si efectelor acestor drepturi (cum ar fi durere
si suferinti). In mod similar, Regatul Unit a subliniat in observatiile sale scrise ci despagubirile
solicitate ca raspuns la informatiile prejudiciabile publicate pe internet corespund, in realitate,
pierderilor comerciale pentru entitatile juridice. Acest lucru ridica probleme diferite fatd de cele care
apar in cazul unei persoane fizice a cérei reputatie este afectata.

39. Comisia admite ca drepturile referitoare la personalitate sunt protejate in anumite state membre,
insa sustine ca forum actoris bazat pe centrul intereselor nu ar trebui extins la persoanele juridice. O
astfel de extindere nu ar corespunde echilibrului intereselor in cauza.

40. Nu putem fi de acord cu aceste pozitii. In primul rand, la nivel de principiu, nu existd motive
intemeiate pentru care persoanele juridice sa nu fie inzestrate, in masura in care analogia respectiva
permite in mod rezonabil acest lucru, cu drepturi referitoare la personalitate (a). In al doilea rand
insd, poate cd trebuie subliniat faptul ca, la un nivel mai pragmatic, chestiunea dacid persoanele
juridice beneficiaza de unele drepturi fundamentale referitoare la personalitate prezintd o relevanta
mai curdnd limitata in scopul prezentei cauze. Nu exista nicio indoiala ca, in legislatia unor state
membre, persoanele juridice beneficiazd de protectia reputatiei sau a renumelui lor ca parte a
drepturilor lor derivate din legi. Acestea existd si trebuie recunoscute in mare parte indiferent de
(in)existenta oricaror drepturi fundamentale ale persoanelor juridice. Astfel de actiuni, dacd au un
caracter transfrontalier, sunt susceptibile sa implice un ,prejudiciu” in sensul articolului 7 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1215/2012, dar o discutie potential aprinsd cu privire la domeniul de aplicare al
drepturilor fundamentale ale societitilor nu constituie de fapt elementul-cheie al prezentei cauze (b).
Aceste consideratii conduc la concluzia cd nu exista niciun motiv pentru ca persoanele fizice si cele
juridice sa fie tratate diferit atunci cand se aplicd o norma speciala de competenta (c).

19 Care a notat printre altele ca dreptul fundamental la respectarea vietii private si libertatea de informare, consacrate la articolele 7 si 11 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in continuare ,carta”), ,afirma protectia speciald pe care o merita informatia intr-o
societate democratd, subliniind in acelasi timp importanta vietii private, in care se integreaza si imaginea unei persoane”. Concluziile avocatului
general Cruz Villalén in cauzele conexate eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:192, punctul 52).
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a) Raspunsul de principiu

41. In cadrul sistemului Conventiei europene a drepturilor omului (CEDO), la inceput, doar articolul 1
din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO privind dreptul de proprietate prevedea in mod expres aplicarea
acestuia in cazul persoanelor juridice. Cu toate acestea, ulterior, atdt Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cit si Curtea au extins in mod gradual protectia drepturilor fundamentale la persoanele
juridice in cazurile in care o astfel de abordare parea adecvati cu privire la dreptul fundamental
specific in cauza.

42. Prin urmare, in jurisprudenta CEDO a fost acceptata o extindere graduald, de-a lungul anilor in
ceea ce priveste, de exemplu, libertatea de expresie”, dreptul la respectarea domiciliului si a
corespondentei” si dreptul la un proces echitabil®. In acelasi timp insi, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a admis de asemenea cd, in ceea ce priveste limitarea drepturilor fundamentale,
partile semnatare ar putea si dispund de o marja de apreciere mai mare pentru situatiile referitoare la
activitdtile profesionale ale persoanelor implicate *.

43. In mod similar, in cadrul sistemului de drept al UE, Curtea a confirmat faptul ci persoanele
juridice beneficiazd nu doar de dreptul de proprietate®, ci si de libertatea de a desfiasura o activitate

comercialad®, de dreptul la o cale de atac efectivd® si, de asemenea, mai specific, de dreptul la asistenta

juridicd”. Curtea a considerat de asemenea cd persoanele juridice beneficiazd de prezumtia de

nevinovitie si de dreptul la aparare ™.

20 Consacrata la articolul 10 din CEDO. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Sunday Times impotriva Regatului Unit din 26 aprilie
1979 (CE:ECHR:1979:0426]JUD000653874;).

21 Consacrat la articolul 8 din CEDO. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a extins conceptul de ,domiciliu” la sediile societatilor. Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002 (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197,
§ 40-42).

22 Prevazut la articolul 6 paragraful 1 din CEDO. Hotéararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva
Rusiei din 20 septembrie 2011 (CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 536-551). S-a constatat ci nu exista niciun motiv pentru a trata
persoanele juridice in mod diferit deoarece respectarea dreptului la un proces echitabil reprezinta o preconditie pentru posibilitatea de a aplica
drepturile materiale respective. A se vedea Oliver, P., ,Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective”, International and
Comparative Law Quarterly, 2015, vol. 64, editia a treia, p. 678.

23 A se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992
(CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat c& o perchezitie a politiei la sediul unui
avocat independent unde acesta din urma avea si resedinta a constituit o ingerintd in ,domiciliul” acestuia. Insa ea a adaugat ca dreptul de
ingerinti al statelor in temeiul articolului 8 paragraful 2 din CEDO poate fi mult mai extins ,in cazul activititilor sau al incintelor profesionale
sau comerciale decat in alte cazuri” (punctul 31).

24 Consacrat la articolul 17 din carti. A se vedea de exemplu Hotédrarea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386,
punctele 89-91 si jurisprudenta citata).

25 Previzuta la articolul 16 din cartd. A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, punctele 66-69 si
jurisprudenta citata).

26 Consacrat la articolul 47 din carta. A se vedea de exemplu Hotarérea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373,
punctul 48).

27 Prevazut la articolul 47 din carta. Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 44-59).

28 Consacrat la articolul 48 din cartd. A se vedea de exemplu Hotirarea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia (C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punctul 29 si urm.), si Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punctul 92).
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44. Pe ansamblu, s-ar pirea ci in ambele sisteme, cu citeva exceptii®, extinderea drepturilor
fundamentale la persoanele juridice s-a produs treptat si, mai curdnd, in mod natural si spontan, fara
reflectii filosofice mai aprofundate cu privire la natura sau functia drepturilor fundamentale®.
Consideratiile subiacente par sa aibd un caracter mai functional: poate fi aplicat dreptul fundamental in
cauza, printr-o analogie rezonabild, in cazul unei persoane juridice? Daca da, dreptul respectiv tinde sa
fie extins si aplicat in cazul persoanelor juridice, probabil cu o marja mai mare de limitare si
restrictionare®'.

45. In mod mai specific, in ceea ce priveste drepturile referitoare la personalitate ale persoanelor
juridice, recunoasterea indirectd a acestora poate fi regésitd in Hotdrérea Fayed impotriva Regatului
Unit*. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat cg, in ceea ce priveste dreptul la o buni
reputatie, limitele unor critici acceptabile sunt mai largi cu privire la oamenii de afaceri implicati in
companii publice mari decat pentru persoane private®. In plus, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a considerat ca faptul ca o anumitd parte este o companie multinationald nu ar trebui s o
priveze pe aceasta de un drept de a se apara impotriva unor acuzatii calomnioase. De asemenea,
aceasta nu implica faptul ca reclamantii (persoane fizice) nu ar trebui sa aiba obligatia de a dovedi
natura corectd a declaratiilor in cauzi™.

46. Cu toate acestea, este corect sa se admitd posibilitatea ca jurisprudenta CEDO cu privire la acest
aspect si nu fie concluzivi in totalitate, in special din doud motive. In primul rand, natura drepturilor
referitoare la personalitate ale persoanelor juridice ar putea fi diferita, intr-o oarecare masura, de cea a
drepturilor persoanelor fizice in functie de dreptul specific, in contextul in care este invocat —
articolul 8, articolul 10 sau poate articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 sau chiar in cadrul oricarui
drept procedural. In al doilea rand, in cazuri concrete, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face
deseori trimitere la evaluarea deja realizatd de instanta nationald cu privire la (in)existenta unor
incalcari ale personalitétii unei persoane juridice *.

47. Protectia drepturilor referitoare la personalitate ale persoanelor juridice ca drepturi fundamentale
poate fi abordata in doud moduri: intrinsec si instrumental.

48. Drepturile referitoare la personalitate ca o valoare intrinsecd inseamna ca acestea merita protectie
prin ele insele. Drepturile referitoare la personalitate pot fi considerate ca o emanatie a demnitatii
umane. Simplul fapt de a fi o persoani este demn in sine si prin sine de protectie. In cazul in care se
adopta aceastd notiune a drepturilor referitoare la personalitate, atunci ar putea si existe, intr-adevar, o
oarecare dificultate la nivel intelectual in atribuirea unui astfel de statut unei persoane juridice.

29 Una dintre acestea fiind Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), in care Curtea a confirmat ca asistenta juridica este
disponibild de asemenea persoanelor juridice. Procedand astfel (punctul 38), Curtea s-a bazat pe un argument lingvistic (termenul ,persoana”
din dispozitia in cauzd nu excludea persoanele juridice), asociat cu consideratii sistematice (pozitia capitolului relevant in cadrul cartei).

30 A se vedea in continuare de exemplu Oliver, P., ,Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective”, International and
Comparative Law Quarterly, 2015, vol. 64, editia a treia, p. 661-696.

31 S-ar putea adauga faptul cé discutii similare si potentiale extinderi ale protectiei drepturilor fundamentale la persoanele juridice nu sunt limitate
la cele doud sisteme europene. Pentru exemple din cealaltd parte a Atlanticului, a se vedea de exemplu Hotararea Citizens United/Federal
Election Commission 558 U. S. 310 (2010), referitoare la libertatea discursului politic al persoanelor juridice si, mai recent, Hotédrarea
Burwell/Hobby Lobby Stores 573 U. S. _ (2014), unde Curtea Supremd a SUA a recunoscut ci societitile cu scop lucrativ pot s sustind
convingeri religioase.

32 Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului Fayed impotriva Regatului Unit din 21 septembrie 1990 (CE:ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Ibidem, punctul 75. A se vedea de asemenea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Steel si Morris impotriva Regatului Unit din
15 mai 2005 (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, § 94) si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului Markt intern Verlag GmbH si Klaus
Beermann impotriva Germaniei din 20 noiembrie 1989 (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, § 33-38).

34 Hotirérea Curtii Europene a Drepturilor Omului Steel si Morris impotriva Regatului Unit din 15 mai 2005 (CE:ECHR:2005:0215]UD006841601,
§ 94).

35 A se vedea Hotararea recentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt impotriva
Ungariei din 2 februarie 2016 (CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, § 66).

10 ECLILEU:C:2017:554


http:Index.hu

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOBEK — CAUZA C-194/16
BOLAGSUPPLYSNINGEN SI ILSJAN

49. Cu toate acestea, drepturile referitoare la personalitate pot fi concepute de asemenea ca fiind
instrumente pentru protectia efectivd a altor drepturi fundamentale, mai curand decét ca o finalitate in
sine. Protectia drepturilor referitoare la personalitate ale persoanelor juridice conduce la (sau constituie
exercitarea necesard pentru) alte drepturi de care beneficiaza aceste persoane, cum ar fi dreptul de
proprietate (articolul 17 din cartd) sau libertatea de a desfiasura o activitate comerciald (articolul 16 din
cartd). AplicAnd aceasta logicd, incélcarea drepturilor referitoare la personalitate ale unei societati care
consta intr-un prejudiciu adus reputatiei si renumelui acesteia se va traduce in mod direct in incalcarea
drepturilor economice ale acesteia. Astfel, protectia efectivd a acestor drepturi economice (de care se
bucura, cu siguranti, persoanele juridice) impune de asemenea protectia drepturilor referitoare la
personalitate ale acestora.

50. Face aceastd ultima justificare a protectiei drepturilor referitoare la personalitate ale persoanelor
juridice ca respectivele drepturi sa fie inferioare sau chiar inexistente? Mai multe observatii prezentate
pe parcursul prezentei cauze par sd sustind argumentul moral conform céruia in esenta, ,dacd este
vorba despre bani, atunci nu este demn de protectie a drepturilor fundamentale”.

51. Nu impartisim aceastd opinie, din trei motive. In primul rand, existd un numir de alte drepturi, in
esenta procedurale, a caror protectie nu poate fi considerata o finalitate in sine, ci mai degraba
instrumentald pentru mentinerea altor drepturi sau valori. Sunt atunci drepturile respective
sinferioare” din acest motiv? In al doilea rand, ce s-ar putea afirma despre alte drepturi materiale
legate de protectia, de exemplu, a unor valori ,inferioare”, cum ar fi dreptul de proprietate sau dreptul
la munca sau libertatea de a desfasura o activitate comerciald? Sunt aceste drepturi de asemenea
yinferioare din punct de vedere moral”? In al treilea rand, chiar daci s-ar adopta o astfel de pozitie
morald, quid non, aceasta ar exclude persoanele juridice care genereaza profituri de la beneficiul
protectiei drepturilor fundamentale. Insi ce se intAmpla cu cele care nu isi desfisoard activitatea pe
baza lucrativa? Ce se intampld cu persoanele juridice fara scop lucrativ, care s-ar putea sustine ca ar
avea scopuri mai ,nobile”?

b) Raspunsul pragmatic

52. Nu vedem niciun motiv pentru care persoanele juridice nu ar putea sa beneficieze de protectia
drepturilor lor referitoare la personalitate ca un drept fundamental, cu conditia ca, in conformitate cu
logica globala subliniatd in sectiunea anterioara, acest lucru sa fie adecvat in contextul fiecarui caz in
parte.

53. Cu toate acestea, nu consideram ci, in vederea solutiondrii prezentei cauze, Curtea este nevoita in
realitate s abordeze acest aspect.

54. Analizdnd substratul ,obligatoriu” al discursului actual referitor la protectia drepturilor
fundamentale *, trebuie amintit faptul ca prezenta cauzi se referd, de fapt, la decizia privind atribuirea
competentei internationale in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 pentru
raspunderea extracontractuald pentru prejudiciul adus reputatiei unei persoane.

55. Cu toate acestea, responsabilitatea pentru un astfel de tip de prejudiciu nu este limitatd la ceea ce
este protejat prin drepturile fundamentale garantate constitutional. Dimpotriva chiar — in legislatiile
statelor membre, dispozitiile mai detaliate privind protectia personalitatii si a reputatiei pot fi regasite
la nivelul legilor, in coduri civile nationale sau norme privind delictele. Aceste norme sunt aplicabile
apoi, in mod inevitabil, atat persoanelor fizice, cat si celor juridice.

36 Retrospectiv, trebuie subliniat ¢4, in cauza Shevill, trei dintre cei patru reclamanti erau, de fapt, persoane juridice. Totusi, acest fapt nu a generat
indoieli cu privire la aplicabilitatea acelorasi norme de competenta internationald. De asemenea, acelasi fapt ar putea, cu toate acestea, s fie
considerat drept o dovadi indirectd a cit de mult s-a schimbat si reorientat discursul juridic referitor la dreptul UE in ultimul deceniu. Un
sceptic ar putea adauga ca acest lucru nu este neapdrat intotdeauna spre mai bine, in sensul ca discursul referitor la drepturile fundamentale nu
oferd instrumente analitice mai bune sau mai exacte pentru interpretarea, de exemplu, a normelor de competenta internationald.
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56. In dreptul german, de exemplu, protectia drepturilor generale referitoare la personalitate are
radacini constitutionale. Atat persoanele fizice, cét si cele juridice sunt protejate. Persoanele juridice
beneficiazd de o astfel de protectie atat timp cat aceasta vizeaza functia lor particulara, de exemplu in
calitate de agent economic sau angajator®”. Dreptul referitor la personalitate al intreprinderii
protejeaza reputatia unei intreprinderi si libertatea garantata constitutional a acesteia de a desfiasura o
activitate comerciald®. Domeniul de aplicare al protectiei dreptului referitor la personalitate al
intreprinderii este interpretat in mod relativ extins®. In Franta, se pare ci jurisprudenta a acceptat
faptul ca persoanele juridice beneficiaza de anumite drepturi referitoare la personalitate, in special
atunci cand onoarea sau reputatia acestora este pusid in joc*. In dreptul englez, conceptele de
defiimare si asertiuni false rau intentionate par sa protejeze reputatia si interesul economic al
entitatilor juridice®.

57. Astfel, in pofida diferentelor in ceea ce priveste tipul si domeniul de aplicare, drepturile referitoare
la personalitate ale persoanelor juridice care protejeaza renumele si reputatia nu sunt un fenomen
neobisnuit in statele membre. In cazul in care o astfel de actiune legald este, prin urmare, formulati
intr-un stat membru impotriva unei entitati dintr-un alt stat membru, decizia cu privire la o astfel de
actiune va presupune de asemenea, in mod firesc, o decizie privind competenta internationala in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012.

58. Cu alte cuvinte, articolul 7 alineatul (2) constituie o dispozitie pe mai multe niveluri in sensul ca
normele de competenta continute in aceasta vor fi aplicabile indiferent de temeiul juridic national
exact al actiunii, si anume dacd protectia materiala a dreptului referitor la personalitate este acordata
printr-un drept fundamental protejat constitutional, o protectie bazatd pe dispozitii legale sau
jurisprudenta sau ambele.

59. In acelasi timp, chiar daca prezinti mai multe niveluri in ceea ce priveste temeiul juridic material al
actiunii in conformitate cu legislatia nationald, articolul 7 alineatul (2) ar trebui sa fie unitar in ceea ce
priveste rezultatul sau. Cu alte cuvinte, posibilele diferente legate de temeiul juridic al actiunii in
conformitate cu legislatia nationald nu pot afecta evaluarea normelor de competentd, bineinteles cu
conditia ca natura actiunii sa fie in continuare legatd de un delict sau cvasidelict.

60. In concluzie, protectia a cel putin unor drepturi referitoare la personalitate este acordati, de reguli,
nu doar la nivelul drepturilor fundamentale, ci si (sau poate chiar mai frecvent) la nivel de lege. Prin
urmare, trebuie sd existe norme de competenta echivalente in dreptul UE care si permita stabilirea
unei instante competente si solutioneze o cerere precum cea din cauza principala.

37 A se vedea de exemplu Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie germand), hotérarea din 18 mai 1971 — VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665,
hotérarea din 8 iulie 1980 — VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807, hotararea din 19 aprilie 2005 — X ZR 15/04, NJW 2005, 2766, hotararea din
23 septembrie 2014 — VI ZR 358/13, NJW 2015, 489, si de asemenea hotérarea din 28 iulie 2015 — VI ZR 340/14, NJW 2016, 56. A se vedea de
asemenea Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald germana), ordinul din 24 mai 2006 — 1 BvR 49/00, NJW 06, 3771.

38 Koreng, A., ,Das «Unternehmenspersonlichkeitsrecht» als Element des gewerblichen Reputationsschutzes”, in GRUR 2010, p. 1065 si urm.

39 Aceasti protectie include nu doar afirmatii care ar putea determina consumatorii si nu mai solicite produsele sau serviciile unei intreprinderi, ci
si faptul ca inregistrari video neautorizate la sediul societatii pot constitui o incélcare a drepturilor referitoare la personalitate ale unei
intreprinderi. A se vedea de exemplu Landgericht Stuttgart (Tribunalul Regional din Stuttgart), hotararea din 9.10.2014 - 11 O 15/14.

40 A se vedea de exemplu Dumoulin, L., ,Les droits de la personnalité des personnes morales”, Revue des sociétés 2006, editia intai, punctul 19.
41 A se vedea de exemplu Tesla Motors Ltd/BBC [2013] EWCA Civ 152 sau Marathon Mutual Ltd/Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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¢) Tratarea persoanelor juridice in mod diferit in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012?

61. Dupa ce s-a stabilit ca normele privind competenta internationald previazute la articolul 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 se aplicd in cazul unei actiuni in materie delictuald
formulate de o persoana juridica care sustine ca i-au fost incalcate drepturile referitoare la personalitate
(indiferent daca temeiul unei astfel de actiuni ar fi protectia garantatd constitutional sau prin lege),
urmeaza in mod logic o alta intrebare. Exista un motiv intemeiat pentru a se face distinctia intre
persoane fizice si juridice in scopul aplicarii unei norme speciale de competentd bazate pe centrul
intereselor? Daca da, cum ar putea fi justificatd o astfel de distinctie?

62. Singura justificare sustinuta in aceste proceduri, in afara de negarea analizata mai sus a drepturilor
referitoare la personalitate ale persoanelor juridice, a fost rationamentul bazat pe ,partea defavorizata”.
Argumentul este urmatorul: persoanele fizice sunt prin natura lor ,defavorizate” atunci cand se
confruntd cu persoane juridice, astfel cum s-a intdmplat in ambele cauze conexate eDate. Prejudiciul
grav care poate fi cauzat instantaneu prin publicarea online de informatii justifica interpretarea
normelor de competenta in favoarea acestora. Insa aceeasi protectie speciald nu este necesara in cazul
persoanelor juridice, intrucéat acestea nu sunt, prin definitie, ,defavorizate”.

63. Nu suntem de acord, din patru motive.

64. In primul rand, in mod similar celor afirmate de Comisie in sedinti, constatim ci norma de
competenta de la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012 nu vizeaza protejarea partii
defavorizate. Admitem ca alte norme de competenta speciald prevazute de Regulamentul
nr. 1215/2012 vizeaza acest lucru. Acesta este cazul protectiei jurisdictionale acordate consumatorilor,
angajatilor si persoanelor specificate in materie de asigurdri®. Cu toate acestea, rationamentul bazat pe
spartea defavorizata” nu este prezent, in mod clar, in cadrul normei speciale de competenta in materie
delictuala. Acest tip de competenta se bazeazd, in schimb, pe legdtura stransd dintre actiune si instanta
competenta si se pronunte asupra ei®.

65. In al doilea rand, chiar daci s-ar accepta luarea in considerare a rationamentului bazat pe partea
defavorizata in acest context depasind formularea clara din Regulamentul nr. 1215/2012, quod non, ne
intrebam cum o astfel de norma, aplicatd in mod automat, ar fi intr-adevar adecvata si ar genera
rezultate corecte in majoritatea cazurilor individuale. Persoanele fizice sunt, prin definitie, intotdeauna
defavorizate, iar persoanele juridice sunt intotdeauna puternice, independent de ,raportul de forte”
concret dintr-un anumit litigiu? Ce se intampla cu persoanele juridice care sunt, de fapt, mici si mai
curand defavorizate? Ce se intampld in cazurile-limitd, cum ar fi intreprinderile unipersonale,
profesiile independente sau, pe de altd parte, persoanele fizice puternice si bogate? Mai mult, ar trebui
sa prezinte relevanta, in acest context, aspectul dacd persoana juridicd este o organizatie fira scop
lucrativ sau cu scop lucrativ?

66. In al treilea rand, atunci cind se analizeazi in mod specific prejudiciul potential cauzat de
informatia existentd pe internet, este util sa se aiba in vedere existenta posibila a unei mari diversitati
nu doar de partea reclamantului, ci si de partea potentialului parat. Atunci cind s-a pronuntat
Hotararea Shevill, era probabil ca defiimarea si fie cauzati de presa scrisi. In majoritatea (cu
sigurantd nu in totalitatea) cazurilor, era probabil ca paratii-editori sa fie persoane juridice.

42 A se vedea considerentul (18) al Regulamentului nr. 1215/2012: ,In cazul contractelor de asigurare, al contractelor incheiate cu consumatorii si
al contractelor de muncd, partea defavorizata trebuie si fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale decat normele
generale prevazute in prezentul regulament”. Aceste norme sunt cuprinse in sectiunile 3-5 din capitolul II din acelasi regulament.

43 A se vedea trimiterile la jurisprudenta citatd mai sus, nota de subsol 8.
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67. In bine sau in riu, internetul a schimbat complet regulile jocului: acesta a democratizat publicarea.
In era paginilor de internet private, a postirilor personale, a blogurilor si a retelelor sociale, persoanele
fizice pot sa distribuie cu foarte mare usurinta informatii privind oricare alta persoan4, fie ca este vorba
despre persoane fizice sau juridice sau autorititi publice. Intr-o astfel de configuratie tehnici, ideea
initiala, care este posibil sd fi guvernat primele norme privind prejudiciul cauzat de publicari
calomnioase si care presupunea cd este probabil ca reclamantul sa fie o persoana fizica defavorizatd in
timp ce pérétul este un editor (profesionist), nu mai std in picioare.

68. In sfarsit, chiar daci s-ar adopta logica unei evaludri individuale a raporturilor reciproce de forte in
cazuri concrete, o astfel de abordare este deseori contrara, in ceea ce priveste realizarea sa practici,
obiectivului referitor la un ,mare grad de previzibilitate” a normelor de competenta urmadrit de
Regulamentul nr. 1215/2012*. Care ar fi atunci criteriile, mai exact? Banii? Dimensiunea
departamentelor juridice respective ale fiecarei entitati? Aspectul daca entitatea in cauzd publicd sau
publica nu in mod profesionist? Din nou, o astfel de examinare amanuntitd cu un rezultat nesigur nu
este, probabil, cea mai bund abordare pentru a decide cu privire la competenta internationald, care ar
trebui sa fie cAt mai rapida si usoara posibil *.

69. In concluzie, nu vedem niciun motiv intemeiat pentru care normele privind competenta speciali
continute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, inclusiv norma de competenta
bazatd pe centrul intereselor, ar trebui si fie diferite in functie de aspectul daca reclamantul este sau
nu este o persoana fizica sau juridica.

B. Competenta internationald pentru actiunile privind prejudicii aduse drepturilor referitoare la
personalitate cauzate de informatii publicate online

70. Din motivele subliniate in sectiunea anterioara, nu gasim argumente convingatoare care sa sustind
realizarea unei distinctii intre persoanele fizice si cele juridice in scopul stabilirii competentei
internationale pentru actiunile in materie delictuala privind presupuse incélcéari ale drepturilor de
personalitate ale acestora.

71. Cu toate acestea, din motivele care vor fi prezentate in aceastd sectiune, identificim argumente
destul de convingétoare pentru revizuirea normelor excesiv de extinse privind competenta speciala
care s-au dezvoltat in jurisprudenta Curtii de-a lungul anilor. La elaborarea acestor norme, trebuie sa
se acorde atentia cuvenitd faptului ci internetul este pur si simplu un mediu foarte diferit®.

72. Prin urmare, propunerea subliniatd in prezenta sectiune este urmaitoarea: pentru declaratiile
potential calomnioase publicate pe internet ar trebui si existe doar doud competente speciale (si
depline) disponibile. Un temei mai restrans de atribuire a competentei speciale ar trebui si fie
aplicabil atat persoanelor fizice, cat si celor juridice, fara distinctie.

44 Considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012.

45 Pentru o ilustrare a dificultatilor practice pe care le presupune examinarea individuala a ,raportului de forte” in materie de asiguréri in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, in special punctele
61-62).

46 La nivelul unui principiu abstract, impértisim in totalitate dorinta de a avea criterii de competentd care sa fie neutre din punct de vedere
tehnologic, astfel cum a afirmat in mod elocvent avocatul general Cruz Villalén in Concluziile prezentate in cauzele conexate eDate Advertising
si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:192, punctele 53 si 54). Cu toate acestea, la nivelul realizarii practice a acesteia, astfel cum se va
analiza in prezenta sectiune, constatam existenta unor dificultati in tratarea in acelasi mod a unor situatii care sunt in mod obiectiv foarte
diferite.
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1. Dificultdtile de mentinere a aborddrii de tip ,,mozaic” pentru actiunile in materie delictualda
legate de internet

73. Trebuie reamintit” c&, in Hotararea Shevill, Curtea a statuat ca o actiune in despagubiri pentru un
prejudiciu la adresa reputatiei cauzat de un ziar poate fi introdusa in fata instantelor din statul membru
de stabilire a editorului, precum si din locul de distribuire a ziarului.

74. In Hotararea eDate, Curtea a adiugat o a treia normi de competenti speciald: centrul intereselor
reclamantului. Ceea ce este important este faptul cd Curtea a confirmat de asemenea aplicabilitatea
normei de competentd bazate pe distributie din Hotararea Shevill in ceea ce priveste actiunile aparute
in contextul unui prejudiciu despre care se sustine ca a fost cauzat prin internet. La fel ca in Hotararea
Shevill, competenta internationald respectiva rdmane limitatd la prejudiciul produs pe teritoriul
national in cauza.

75. Cu toate acestea, in Hotararea Shevill, aceastd abordare de tip ,mozaic” a fost construita pe baza
unei distributii limitate, prin definitie, de exemplare tiparite ale unui anumit ziar intr-un anumit stat
membru. Ideea distributiei teritoriale pare, prin urmare, si fie compatibili cu o competenta
internationald limitata din punct de vedere teritorial asupra cererii de despagubiri din aceasta cauza.

76. Problema cu aceasta normi specifici de competentd speciala este aceea ca internetul functioneaza
intr-un mod foarte diferit. Informatiile publicate online sunt accesibile instant si peste tot. In principiu,
nu existd delimitari geografice®. Cu sigurants, se pot aduce argumente referitoare la acces si la limba
in care sunt furnizate informatiile, evaluandu-se aspectul dacd in configuratia unui caz particular
informatiile ar fi putut sau nu ar fi putut sa fie intelese in mod rezonabil. Cu toate acestea, odata cu
dezvoltarea traducerii automate si cu publicarea informatiilor, mai mult ca oricand, in limbile de
circulatie internationald, aceste preocupari nu mai sunt poate atat de semnificative ca la inceput.

77. In opinia noastra, originea problemei actuale este reprezentati de extinderea automati a abordarii
de tip ,mozaic” din Hotararea Shevill la cererile legate de internet din Hotararea eDate, care poate ca
nu au luat pe deplin in considerare diferentele semnificative dintre cele doua tipuri de mediu. Acest
lucru se traduce intr-un numéir de probleme structurale si operationale. Vom evidentia trei dintre
acestea.

78. In primul rand, ,extinderea Hotararii Shevill in mediul online” inseamni in esenti acordarea
competentei unui numédr mare de jurisdictii simultan, 28 in cadrul Uniunii Europene. Informatiile
sunt accesibile in mod instant in toate statele membre. Astfel cum a subliniat avocatul general Cruz
Villalén in Concluziile prezentate in cauza eDate, in timp ce numarul si originea accesarilor pe o
anumita pagind de internet poate indica impactul in cadrul unui anumit teritoriu, acestea nu
constituie un criteriu fiabil pentru masurarea distributiei informatiilor specifice pe internet®. Prin
urmare, chiar si o singurd accesare conduce la concluzia cd se produce o ,distributie” in sensul
Hotararii Shevill si pune forul la dispozitia reclamantului.

79. O astfel de multitudine de foruri care rezulta in urma aplicérii criteriului distributiei este foarte
dificil de pus in concordanta cu obiectivul de predictibilitate a normelor de competenta si buna
administrare a justitiei consacrat in considerentul (15) al Regulamentului nr. 1215/2012%.

47 Mai sus, punctul 28 din prezentele concluzii.

48 Pentru o interpretare similard si o sursd de inspiratie comparativd, a se vedea de exemplu Dow Jones si Company Inc/Gutnick [2002] HCA 56,
punctul 113 (Inalta Curte australiand). A se vedea de asemenea hotirérea Curtii Federale de Justitie germane din 2 martie 2010 in VI ZR 23/09.

49 Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauzele conexate eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:192,
punctul 50).

50 In acest sens, a se vedea de exemplu Garber, T., ,Die internationale Zustandigkeit fiir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im
Internet”, OJZ, 2012, p. 108 si urm. Pentru pozitia contrara, a se vedea de exemplu Mankowski, P., ,Kommentar zu Art. 5 EuGVVO”, in EWiR
2011, p. 743 si 744.
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80. In al doilea rand, pe langa multitudinea de foruri, exista de asemenea o fragmentare considerabila a
actiunilor in cadrul acestor foruri: fiecare dintre cele 28 de foruri posibile vor fi competente pentru
acordarea de despagubiri limitate la teritoriul national in cauza. O astfel de repartizare a prejudiciului
este, avand in vedere mediul specific al internetului, dificil daci nu chiar imposibil de realizat®.

81. De asemenea, este dificil de inteles cum ar putea fi coordonate astfel de actiuni multiple intre ele si
cum ar putea fi acestea corelate cu alte mecanisme prevazute de Regulamentul nr. 1215/2012 care
vizeaza rationalizarea desfasuririi procedurilor, cum ar fi litispendenta® sau conexarea® actiunilor
strans legate intre ele (sau cu principiul autoritatii de lucru judecat).

82. In ceea ce priveste norma privind litispendenta, s-ar putea produce un efect de blocare intre doui
(si pana la 28 de) actiuni limitate din punct de vedere teritorial deoarece acestea se referd la aceleasi
informatii prejudiciabile a caror stergere ar fi solicitata impreund cu acordarea de despagubiri? Ar
depinde aplicabilitatea acestei norme de tipul de mésura corectiva solicitata? Cum ar functiona aceasta
in prezenta unei actiuni ,integrale” si a mai multor actiuni ,partiale”, limitate din punct de vedere
teritorial? De asemenea, se poate pune intrebarea care ar fi efectul autoritatii de lucru judecat atasate
unei hotarari pronuntate cu privire la totalitatea despagubirilor de catre, de exemplu, instanta din
locul unde se afla centrul intereselor reclamantului, in legaturd cu o posibila actiune ulterioara in
despéagubire in temeiul uneia sau mai multor competente partiale?

83. In mod sigur, prezenta cauzi nu se referi la aceste elemente specifice. Cu toate acestea,
potentialele implicatii (ne)practice ale acestora ar trebui avute in vedere in momentul analizarii
functiondrii unei norme de competenta care acorda in esentd competentd instantelor din 28 de state
membre diferite.

84. In al treilea rand, exista de asemenea interactiunea dintre domeniul de aplicare al competentei si
tipul de masurd corectiva solicitatd, abordata in mod specific in prezenta cauza. Jurisprudenta
Shevill-eDate a stabilit in mod clar cd o competenta poate fi ,deplind” (atunci cAnd aceasta se bazeaza
pe centrul intereselor sau pe sediul/domiciliul péaratului) sau ,limitata din punct de vedere teritorial”
(bazatd pe distributie). Totusi, aceastd flexibilitate in ceea ce priveste domeniul de aplicare al
competentei a fost conferita in mod explicit numai in legiturd cu actiunile in despagubire. Astfel de
actiuni sunt, prin natura lor, ajustabile din punct de vedere cantitativ. Acest lucru ar putea insa sa nu
fie valabil in cazul altor masuri corective solicitate, cum ar fi ordinul de obligare la rectificarea sau
stergerea informatiilor. Aceastd masura corectivd este, prin natura sa, indivizibild. Acest aspect
constituie pilonul central al celei de a treia intrebari adresate de instanta nationald. Vom reveni la
aceasta mai detaliat mai jos, in sectiunea C din prezentele concluzii.

85. In concluzie, functionarea practica a versiunii ,online” a Hotérarii Shevill pare sa fie problematici.
In aceasti etapa insi, este poate oportun si facem un pas inapoi si si analizim nu detaliile practice, ci
posibilele valori directoare si interese aflate in joc. Ale cui interese ar putea servi o astfel de proliferare
a normelor speciale de competentd? Cui au fost destinate acestea?

51 Discutia academica aparuta ca raspuns la Hotérarea eDate a recunoscut printre altele dificultatile legate de ,separarea matematica a insultelor in
parti teritoriale” astfel cum s-a previzut in Hotédrérea Shevill. A se vedea Pichler, P., ,Forum-Shopping fiir Opfer von Personlichkeitseingriffen
im Internet? Das EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10)”, MR, 2011, p. 365 si urm.

52 Si anume actiuni care implicd aceeasi cauzd, intre aceleasi parti, insd in instante din state membre diferite. A se vedea sectiunea 9 din
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012.

53 A se vedea articolul 8 din Regulamentul nr. 1215/2012.
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86. Cu sigurantd, se poate discuta daca abundenta forurilor este in interesul functionrii sistemului ca
atare. Trebuie amintit ca norma de competenta previzuta la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012 este o expresie a obiectivului unei bune administriri a justitiei deoarece confera
competentd unei instante care are o legdturd strdnsd cu actiunea specifica®. Astfel cum s-a explicat
deja®, respectiva norma de competentd nu este destinatd protejirii partii defavorizate. Prin urmare,
atat interesele reclamantului, cat si cele ale paratului ar trebui avute in vedere in acelasi mod.

87. Cu toate acestea, chiar dacd s-ar presupune céd o astfel de multitudine a competentelor ar proteja
reclamantul, se poate afirma cd interesele reclamantului sunt bine protejate ca urmare a posibilitatii
de a alege dintre mai multe foruri, inclusiv un numar mare de foruri partiale?

88. Consideram ca raspunsul este negativ. Situatia reclamantului este deja imbunatatitd prin
posibilitatea de a actiona in judecata paratul in fata propriului for al reclamantului, stabilit pe baza
centrului intereselor sale, astfel cum s-a intamplat in Hotirarea eDate*’. In cazul in care, in cadrul
acestui for propriu, reclamantul poate solicita integralitatea prejudiciului pretins, ar exista vreun
stimulent rezonabil pentru a incerca obtinerea de despagubiri ,partiale” in alte state? Nu vedem cum
dispunerea de alte 27 de jurisdictii ar fi in folosul vreuneia dintre parti, in afara de posibilitatea
evidentd oferita reclamantului de a hértui péaratul cu actiuni opresive in jurisdictii paralele. Riscul de
hirtuire a fost deja notat in legitura cu Hotdrarea Shevill””. Insi acesta devine, intr-adevir, destul de
evident in era internetului.

89. Astfel, in timp ce multitudinea actuald a forurilor poate fi perceputd, la prima vedere, ca inclinaind
balanta in favoarea reclamantului, este dificil de sustinut faptul ca acest lucru serveste cu adevarat
vreuneia dintre parti. Din motivele prezentate mai sus, aceasta poate genera dificultati procedurale
ambelor parti. In special, paratul pierde orice posibilitate de a prevedea in care stat membru poate fi
actionat in judecata.

90. In concluzie, extinderea abordarii de tip ,mozaic” din Hotirarea Shevill la declaratiile presupus
calomnioase publicate pe internet genereazd o multiplicare a forurilor care nu serveste interesului
legitim al niciuneia dintre parti si care este contrara obiectivelor de predictibilitate si buna
administrare a justitiei.

2. Alternativa mai restransd

91. Sugestia pe care o propunem in aceasta sectiune este de a readuce normele de competentd
judiciara pentru declaratiile calomnioase bazate pe internet la radacinile raspunderii
extracontractuale/delictuale din Regulamentul nr. 1215/2012 si posibil mai aproape de acestea,
limitand competenta speciald la doud situatii: locul in care s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului si locul unde s-a produs prejudiciul. Aceastd din urma normd de competenta ar fi
definitd ca vizand locul in care reputatia reclamantului a fost cel mai puternic afectati. Acesta este
locul centrului intereselor sale.

54 A se vedea mai sus nota de subsol 8.
55 A se vedea punctul 64 de mai sus.

56 O parte din doctrind a sugerat cé respectivul forum actoris inclind deja in mod necuvenit balanta in favoarea reclamantului. A se vedea mai sus
nota de subsol 18.

57 Briggs, A., ,The Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, editia intai, p. 487-514.
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a) Testul redefinit

92. In conformitate cu norma previzuti la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012,
competenta este atribuitd ,instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd sd se produca fapta
prejudiciabild”. Acesta acopera atat (i) locul evenimentului cauzator al prejudiciului, cat si (ii) locul
unde s-a produs prejudiciul®®. Cum ar fi verificate aceste doud norme de competenta in legatura cu
declaratiile calomnioase publicate pe internet?

93. Prima posibilitate se refera la locul de unde provine informatia (,evenimentul cauzator al
prejudiciului”). Astfel cum a precizat Curtea, aceastd posibilitate se va suprapune frecvent cu norma
generala de competenta judiciard referitoare la domiciliul paratului prevazutd la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012. In mod logic, existd o mare probabilitate ca paratul si
divulge si de asemenea sa controleze informatiile din locul unde are domiciliul. Tot in acest loc poate fi
pus in aplicare ordinul legal in vederea corectirii sau a stergerii continutului online prejudiciabil.

94. Astfel, ,evenimentul cauzator” se refera la locul persoanei sau al persoanelor care controleaza
informatiile, nu la locul unde a fost efectiv creat substratul fizic sau virtual al informatiilor. In
Hotararea Shevill, in mod implicit, Curtea nu a considerat locul unde a fost tiparit in mod fizic ziarul
ca fiind locul unde s-a produs ,evenimentul cauzator al prejudiciului’. In schimb, Curtea s-a axat pe
domiciliul editorului. In opinia noastri, aceasti paraleli cu Hotirarea Shevill trebuie sustinuti:
situarea fizicd a serverului sau a serverelor respective unde sunt stocate informatiile nu ar trebui sa fie
relevanta. Elementul-cheie este cine poate accesa continutul, prin asta insemnand cine este responsabil,
in mod normal®, de publicarea si modificarea continutului informatiilor online®'.

95. A doua posibilitate se refera la locul unde s-a produs prejudiciul. Prezenta cauza se refera la
presupuse prejudicii aduse reputatiei unei persoane juridice. Este probabil ca prejudiciul sa fie suferit
in locul unde persoana respectiva isi desfasoara activitatea sau este in alt mod activd din punct de
vedere profesional.

96. In cazul in care s-ar renunta la abordarea de tip ,mozaic” din Hotirarea Shevill®%, locul unde s-a
produs prejudiciul ar fi limitat la o singurd jurisdictie. Intrucat reputatia reclamantului este cea
protejatd, acesta ar trebui sa fie locul unde respectiva reputatie protejata a fost atinsa cel mai puternic.
La randul sau, este foarte probabil ca acest loc sa fie cel unde persoana, fizica sau juridicd, are centrul
intereselor sale. Un astfel de loc ar reprezenta, prin urmare, locul adevaratului centru al litigiului, la
care ar trebui sa conduca in mod adecvat un temei special de atribuire a competentei, bazat pe
legatura cea mai stransa.

97. Ar exista astfel doud foruri posibile deschise reclamantului. Primul ar fi domiciliul péréatului in
conformitate cu norma generald prevazutd la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012,
care corespunde de asemenea locului de origine a prejudiciului. Al doilea ar fi centrul intereselor
reclamantului, care corespunde locului unde s-a produs prejudiciul. Ambele foruri ar conferi instantei
competente competenta deplind si se pronunte cu privire la integralitatea despdgubirilor solicitate si la
toate masurile corective disponibile in temeiul legilor nationale respective, inclusiv cu privire la un
posibil ordin de obligare, dupa caz.

58 A se vedea mai sus nota de subsol 8.

59 Hotaréarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 26), facand trimitere la articolul 2 din Conventia de la Bruxelles,
predecesorul articolului 4 din Regulamentul nr. 1215/2012.

60 Prin urmare, cine este, in principal, responsabil pentru continutul informatiilor, lisidnd la o parte eventuala posibilitate de obligare a
administratorului serverului (in cazul in care acesta este diferit de editor) sau a furnizorului de servicii de internet de a bloca accesul la
informatiile respective.

61 De asemenea intrucat publicarea de continut online este deseori efectuatid de pe servere multiple, localizate in locuri diferite sau chiar jurisdictii
diferite.

62 Din motivele expuse in detaliu mai sus, punctele 77-90 din prezentele concluzii.
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98. Aceastd sugestie de limitare urmireste un dublu obiectiv. In primul rand, aceasta recunoaste si
acopera situatia persoanei prejudiciate, care poate aduce autorul actiunii ilicite in fata instantei sale si
il poate actiona in justitie pentru integralitatea prejudiciilor suferite. In al doilea rand, aceasta
promoveazd obiectivul unei bune administréri a justitiei, intrucat confera competentd instantelor din
statul membru unde existd cea mai stransa legdturd cu centrul intereselor reclamantului si care
cunosc cel mai bine situatia reclamantului. Prin urmare, acestea vor fi cele mai in mésura sa evalueze
impactul global al intregului prejudiciu cauzat.

b) Localizarea centrului intereselor

99. Intrebarea-cheie ramasi este cum ar trebui sa se stabileascd in continuare centrul intereselor atat
pentru persoanele fizice, cat si pentru cele juridice?

100. Stabilirea acestui loc va depinde, prin natura sa, de fiecare caz in parte, cu accent pe doud
elemente in special: situatia de fapt si cea sociala a reclamantului considerate in contextul naturii
declaratiei particulare in cauza. Primul element analizeaza situatia specificd a reclamantului. Al doilea
analizeazd modul in care situatia respectivd ar fi putut sau nu ar fi putut fi afectatd de declaratia
controversata.

101. Aceasta dubla evaluare va trebui sa fie efectuatd in mod necesar in legiturd cu fiecare actiune
concretd. Prin definitie, o astfel de evaluare nu poate fi efectuata in abstracto, independent de tipul si
natura actiunii specifice in cauza®. Aceasta va viza s& ofere competentd instantei situate in centrul de
gravitate al litigiului respectiv. Instanta respectivd va cunoaste, prin urmare, cel mai bine situatia
reclamantului, precum si efectele care pot apiarea in mod rezonabil pe teritoriul statului membru
respectiv si eventual in afara acestuia.

102. Atunci cand se urmareste sa se prevadd, in general, locul unde este probabil si fie resimtit
impactul unei declaratii calomnioase de cétre persoanele fizice, Curtea a stabilit in Hotarérea eDate ca
centrul intereselor reclamantului corespunde statului membru unde acesta are resedinta obisnuita.
Curtea a considerat ci acesta poate fi de asemenea un alt stat membru cu care poate fi stabilitd o
legiturd deosebit de stransa prin intermediul altor factori, cum ar fi desfasurarea unei activitati
profesionale®. In functie de situatia specificd a reclamantului, acesta poate, asadar, si fie un alt loc,
cum ar fi cel in care reclamantul isi are cercul de prieteni, familia si asa mai departe.

103. Criteriul resedintei obisnuite poate servi, cu sigurantd, drept un bun punct de plecare pentru
evaluarea faptelor in legiturd cu centrul intereselor persoanelor fizice. Acest punct de plecare trebuie
insa sa fie verificat in lumina declaratiei concrete in cauzd, intrucat, in mod firesc, anumite informatii
ar putea sid nu aiba acelasi efect asupra vietii profesionale si asupra vietii personale a unei persoane,
iar efectul ar putea sa nu fie limitat la un singur stat membru.

104. In ceea ce priveste centrul intereselor persoanelor juridice, in acest caz este probabil ca prejudiciul
si se produca in mod specific in legdturd cu activitatea profesional a acestora. In cazul unei persoane
juridice cu scop lucrativ, si anume o societate, jurisdictia poate sa corespunda statului membru unde
aceasta obtine cea mai mare cifra de afaceri. In cazul organizatiilor fird scop lucrativ, aceasta poate fi
locul unde se afla majoritatea ,,clientilor” acestora (in cea mai larga acceptiune a cuvantului). In ambele
cazuri, un astfel de stat membru poate fi cel in care prejudiciile aduse reputatiei si, prin urmare,
existentei profesionale a acestora vor fi resimtite cel mai puternic.

63 Tinand cont, prin urmare, de situatiile in care centrul (obiectiv) al intereselor unui reclamant se afld in statul membru X, insd natura actiunii
are un caracter foarte specific, legat de o situatie foarte concretd sau unicd din statul membru Y si pur si simplu nu este susceptibild sa
prejudicieze reputatia reclamantului in statul membru X.

64 Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctul 49).
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105. Instanta de trimitere ridicd problema dacé locatia centrului intereselor unei persoane juridice ar
trebui sd tind seama de locul in care este stabilitd persoana in cauzd®. Aceastd sugestie pare si fie
inspirata de o analogie cu locul de resedintd in cazul persoanelor fizice mentionata de Curte in
Hotararea eDate.

106. Atunci cand se cautd paralelisme cu privire la aspectul dacd locul de stabilire joacd un rol in
atribuirea competentei internationale, ar putea fi stabilitd o analogie (sau, de fapt, mai curind un
contrast) cu conceptul de ,centru al intereselor principale”, care reprezinta intr-adevir elementul
esential al normelor de competentd judiciard prevazute in Regulamentul privind insolventa®.

107. In contextul regulamentului respectiv, centrul intereselor principale corespunde locului in care
debitorul conduce in mod obisnuit administrarea intereselor sale si care poate sa fie verificat de cétre
terti. In cazul unei persoane juridice, se presupune ci centrul intereselor principale corespunde sediului
social. In cazul unui particular, acesta este punctul principal de activitate (daci persoana respectivi
exercitd o activitate economica independentd) sau resedinta obisnuitd a acestuia (in toate cazurile,
pana la proba contrarie si cu conditia ca sediul, punctul principal de activitate sau resedinta obisnuita
sa nu fi fost mutate intr-un alt stat membru in cele trei sau sase luni anterioare solicitarii de deschidere
a procedurilor de insolventd).

108. Centrul intereselor principale al unui debitor determina in continuare competenta internationald
a instantei de a initia asa-numita procedura principala de insolventa. Centrul intereselor principale este
definit, asadar, prin referire la debitor, care, in contextul procedurilor de insolventa, este echivalent cu
paratul.

109. Prin urmare, faptul ca sediul social este considerat punctul de plecare in stabilirea centrului
intereselor principale al unei persoane juridice (si, prin urmare, faptul cd instanta este competenta sa
initieze asa-numita procedurd ,principald” de insolventd) nu reprezintd o abatere majora de la norma
clasici implicita de competentd, astfel cum este consacrata la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1215/2012.

110. In schimb, centrul intereselor dezvoltat in Hotirarea eDate se refera la reclamant. Astfel cum a
subliniat Comisia, in principiu, in aceastd privinta se inverseaza logica principala pe care se bazeaza
normele de competentd. Aceasta deoarece se oferd reclamantului posibilitatea de a invoca forum
actoris®, regula altfel rezervata in regulament ,partilor defavorizate”®.

111. Prin urmare, in contextul deciziei cu privire la centrul intereselor in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012, locul de stabilire sau domiciliul unei persoane juridice
poate fi luat in considerare ca unul dintre elementele factuale. Acesta nu este insa, cu siguranta, un
element decisiv.

65 Trebuie reamintit faptul ca articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede c§, ,[i]n sensul prezentului regulament, o societate
sau altd persoand juridica sau o asociere de persoane fizice sau juridice are domiciliul in locul unde aceasta isi are: (a) sediul statutar; (b)
administratia centrala sau (c) punctul principal de activitate”.

66 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind
procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19). A se vedea precedentul articol 3 alineatul (1), similar, insd mai putin nuantat, din
Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143).

67 Preocuparea privind faptul cd reclamantului in materie extracontractuala/delictuald i se va oferi forum actoris a fost deja exprimati in urma
Hotararii Shevill. A se vedea Briggs, A., ,The Brussels Convention”, Yearbook of European Law, 1995, vol. 15, editia intai, p. 487-514. Aceasta a
fost discutata pe larg ca raspuns la hotdrérea pronuntatd in cauza eDate. A se vedea mai sus nota de subsol 18.

68 A se vedea in acest sens punctul 64 din prezentele concluzii.
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112. Astfel cum s-a mentionat deja, locatia centrului intereselor este factuald si contextuald, vizand
identificarea locului in care s-a resimtit cel mai mult prejudiciul la adresa reputatiei unei persoane
juridice. Aceasta va corespunde domiciliului persoanei juridice numai in cazul in care activitatile sale
profesionale principale sunt localizate de asemenea in statul membru respectiv. Cu toate acestea, in
cazul in care nu sunt desfasurate activitati profesionale in statul membru respectiv si daca reclamantul
nu are nicio cifrd de afaceri pe respectivul teritoriu, acest lucru nu poate sd conduca la stabilirea
faptului ca centrul intereselor sale se afld in statul membru respectiv.

113. Astfel, pentru a stabili centrul intereselor persoanelor juridice, factorii relevanti pot fi activitatea
comerciala principala sau alte activitati profesionale, care la randul lor vor fi stabilite cel mai exact
prin referire la cifra de afaceri sau numarul de clienti sau alte contacte profesionale. Sediul poate fi
luat in considerare, ca unul dintre elementele factuale, insa nu izolat. Spre deosebire de persoanele
fizice, nu este un lucru neobisnuit ca entitatile juridice sa isi stabileasca sedii sociale fara sa existe vreo
legdtura materiald cu teritoriul respectiv.

114. Considerarea resedintei ca fiind criteriul relevant pare sa fie pe deplin justificata pentru
reclamantii care sunt persoane fizice si a caror reputatie a fost afectatd, fara vreo legatura speciala cu
activitatea lor profesionala. Statul membru de resedinta al unei astfel de persoane poate fi intr-adevar
locul unde se afla structura sociald si profesionald a acesteia.

115. In afara acestei situatii, nu se poate exclude nici posibilitatea ca o persoana fizica sa isi stabileasca
resedinta obisnuita intr-un stat membru, in timp ce adevarata viatd a acesteia (profesionald, personala
sau chiar ambele) sa fie in alt stat membru.

116. Acest lucru ne conduce la urmatoarea observatie finald: ar trebui sd fie recunoscut in mod clar
faptul ca, atat in cazul persoanelor fizice, cit si in cel al persoanelor juridice, ar putea exista mai
multe centre ale intereselor cu privire la o anumita actiune. Dupa efectuarea tuturor evaluarilor
(factuale si contextuale), este posibil sd existe, pur si simplu, mai multe centre ale intereselor cu
privire la o anumita actiune.

117. Intr-un astfel de caz, reclamantului ii revine sarcina de a alege si de a sesiza instanta din unul
dintre statele membre respective. Cu toate acestea, intrucdt competenta bazata pe centrul intereselor
este o competenta ,deplind”, prin exercitarea acestei optiuni se va declansa mecanismul litispendentei,
excluzand posibilitatea actiondrii in instantd in altd parte in timp ce prima actiune este in curs de
solutionare.

¢) Concluzie intermediard

118. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la cea de a doua si la cea de a treia
intrebare preliminara dupa cum urmeazé: articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012
trebuie interpretat in sensul cad o persoana juridicd ale carei drepturi referitoare la personalitate ar fi
fost incalcate prin publicarea de informatii pe internet poate, in ceea ce priveste intregul prejudiciu
care i-a fost cauzat, sa initieze proceduri in fata instantelor din statul membru in care se afla centrul
intereselor respectivei persoane juridice.

Centrul intereselor unei persoane juridice se afld in statul membru in care persoana isi desfasoara

principalele activitati profesionale, cu conditia ca presupusele informatii prejudiciabile sa fie
susceptibile sa afecteze situatia profesionald a acesteia.
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C. Competenta pentru emiterea unui ordin de rectificare si de stergere a presupuselor informatii
prejudiciabile

119. In ultima parte a acestor concluzii, vom reveni la aspectul ridicat de prima intrebare preliminara:
in cazul in care se mentine abordarea de tip ,mozaic” din Hotéararea Shevill cu privire la competenta
internationald pentru prejudiciile limitate din punct de vedere teritorial, conferd aceasta instantei
nationale competenta de a emite un ordin transfrontalier cum este cel solicitat in actiunea principala?
Cu alte cuvinte, in cazul in care competenta instantelor estoniene este limitatd la prejudiciul cauzat
reclamantei pe teritoriul estonian, pot acestea si emita un ordin de obligare a paratului in Suedia sa
corecteze si sa steargd informatiile prejudiciabile in integralitatea lor?

120. Ca un punct preliminar, trebuie notat faptul cd nu este complet clar daca masura corectiva
solicitata de reclamanta constituie o mdsurd provizorie sau un ordin emis ca parte a deciziei asupra
fondului. In timp ce prima vizeazi o solutie provizorie in asteptarea solutiondrii procedurii pe fond,
cea din urma face parte din decizia definitiva asupra fondului.

121. Aceasta distinctie are consecinte asupra testului care trebuie efectuat in vederea stabilirii
competentei internationale®, precum si asupra regimului de recunoastere si executare a hotararilor
judecatoresti”™.

122. Cu toate acestea, astfel cum a fost clarificat in sedinta, se pare cd ordinul solicitat se doreste a fi
parte din decizia asupra fondului. Prin urmare, vom presupune ci astfel stau lucrurile.

123. In cazul in care Curtea ar da curs sugestiei noastre cu privire la a doua si la a treia intrebare
preliminari, raspunsul la prima intrebare preliminarid devine redundant. Intrucat nu ar mai exista o
limitare teritoriald, dupa modelul Hotérarii Shevill, a competentei cu privire la despagubirile solicitate,
nu ar exista nici aspectul referitor la disonanta dintre domeniul de aplicare al competentei si masurile
corective solicitate. Cu alte cuvinte, instanta stabilitd a fi competenta pentru intreaga actiune in
despagubire va fi de asemenea competenta sa utilizeze intreaga gama de mdsuri corective individuale
de care dispune in temeiul legislatiei nationale, inclusiv ordine.

124. In cazul in care Curtea considerid totusi oportunid mentinerea abordarii de tip ,mozaic” din
Hotararea Shevill, prima intrebare preliminara adresata de instanta de trimitere ramane deosebit de
relevanta. Pentru a acorda Curtii tot sprijinul posibil, in cele ce urmeazd vom prezenta un raspuns
concis la aceasta intrebare.

125. Abordarea de tip ,mozaic” din Hotararea Shevill ridica intrebarea referitoare la modalitatea de
adaptare a competentei limitate din punct de vedere teritorial asupra actiunii in despagubire la masura
corectivd unitara si, prin natura sa, indivizibild care este solicitatd. Ar fi posibila limitarea instantei
competente in ceea ce priveste tipurile de masuri corective pe care aceasta le poate adopta ulterior
stabilirii competentei internationale a acesteia de a solutiona o actiune in materie delictuala? Sau, daca
nu, ar fi posibila limitarea, intr-o oarecare masurd, a sferei sau a extinderii unei astfel de masuri
corective?

69 A se vedea articolul 35 din Regulamentul nr. 1215/2012. Dispozitia respectiva confirmi posibilitatea (existentd anterior) ca o instantd sa adopte
masuri provizorii chiar daca instanta respectivd nu are competenta si judece cauza pe fond. Curtea a statuat in acest context ci instantele pot
sa dispuna ordine provizorii, cu conditia si existe ,0 legiturd reald intre obiectul masurilor urmarite si competenta teritoriald a [...] instantei
sesizate in legatura cu respectivele masuri”. Hotérarea din 17 noiembrie 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punctul 40). Articolul 35
constituie, prin urmare, o normd specificd suplimentard de competenta care exista in paralel cu alte norme prevazute in acelasi regulament. A
se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Solvay (C-616/10, EU:C:2012:193, punctul 46).

70 A se vedea considerentul (33) si articolul 42 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012. A se vedea Hotéréarea din 21 mai 1980, Denilauler
(125/79, EU:C:1980:130, punctele 16-18).
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126. Nu consideram ca exista vreo posibilitate sau vreun temei juridic pentru a proceda astfel. Dacg,
ipotetic vorbind, s-ar stabili cd actiunea reclamantei este intemeiatd si cad instantele estoniene au
competentd internationald in ceea ce priveste prejudiciul cauzat reclamantei in Estonia, consideram ca
instanta respectiva va fi de asemenea competenta sd emitd masura corectiva solicitata, cu conditia ca o
astfel de mésura corectivd sa existe in temeiul legislatiei nationale. Acest lucru se datoreaza naturii
unitare a sursei prejudiciului pretins in prezenta cauzd. Existd o singurd pagina de internet. Aceasta
pur si simplu nu poate fi rectificata sau stearsa doar ,proportional” cu prejudiciul suferit pe un anumit
teritoriu.

127. Pentru a ilustra mai bine acest punct, se poate lua drept exemplu o disputa la nivelul unui cartier.
Imaginati-va ca rezervorul pentru ape uzate al vecinului meu curge. Apa uzatd din rezervorul respectiv
afecteaza un numar de locuitori din sat. De asemenea, apa uzati se infiltreaza in gradina mea, infectand
si, prin urmare, distrugaindu-mi indragitele legume bio pe care le-am cultivat cu greu, insi cu succes. In
cazul in care eu sau oricare dintre ceilalti vecini afectati am fi obligati s& mergem in instantd, intrucat
discutiile cu vecinul nu au nicio finalitate, am solicita, in mod firesc, obligarea vecinului la repararea
rezervorului pentru ape uzate si la oprirea scurgerilor. Acest lucru va fi insa, prin definitie, in beneficiul
tuturor. Este dificil de conceput ca vecinul va fi obligat sa opreasca scurgerea numai in procentul care
ar corespunde matematic ponderii reprezentate de prejudiciile aduse legumelor mele bio din
prejudiciile globale cauzate tuturor locuitorilor satului.

128. In contextul prezentei cauze, in cazul in care s-ar stabili ca reclamanta isi poate formula actiunea
in fata instantelor estoniene cu privire la prejudiciul care s-a produs in Estonia, intrebarea devine:
competenta partiald a acestor instante ar fi reflectatd si ar putea fi reflectata de asemenea la nivelul
competentei partiale de a emite un ordin? I s-ar putea solicita paratului, in mod rezonabil, s
corecteze o parte proportionald din informatiile si comentariile despre care se sustine ca ar fi
prejudiciabile? Dacd da, cum ar urma si fie stabilitd partea respectiva? I s-ar solicita péaratului sa
stearga doar o parte proportionala a informatiilor? Sau doar o parte a comentariilor?

129. Astfel de consideratii mai degraba absurde indica in mod clar un singur raspuns posibil: dacd o
instanta dintr-un stat membru este competenta sa solutioneze actiunea extracontractuald/delictuala in
despagubiri, aceasta ar trebui sa fie indreptatiti de asemenea sia se pronunte cu privire la toate
masurile corective care sunt disponibile in temeiul legislatiei nationale”. Aceasta conduce insi la un
alt tip de problema: daca toate cele 28 de instante potential competente ar avea de asemenea
competentd sd emitd ordine, atunci existd probabilitatea si se emitd ordine multiple formulate in
moduri diferite si adresate paratului cu privire la aceeasi conduitd pe care acesta va trebui sa o
intreprinda sau de la care va trebui sa se abtina.

130. Astfel cum reiese din analiza din sectiunea B a prezentelor concluzii, acestea si alte aspecte
practice ne conduc la recomandarea pe care o facem Curtii de a limita competenta internationald
asupra actiunilor in materie delictuala legate de internet la doua criterii de competenta speciala.
Instantele nationale competente in temeiul acestor doud criterii de competentd ar avea ulterior
competentd deplind atit in ceea ce priveste stabilirea si acordarea de despagubiri, cat si in ceea ce
priveste oricare alte masuri corective disponibile acestora in temeiul legislatiei nationale, inclusiv
ordine.

» o

71 Bineinteles, cu exceptia cazului in care s-ar preciza ca respectiva competentd de tip ,mozaic” in stilul Shevill indreptéteste o instantd nationald
sd emitd doar decizii privind cererile de despigubiri (si anume compensatii pecuniare) si nimic altceva. Cu toate acestea, ar fi dificil de inteles
care ar putea fi temeiul juridic pentru o limitare atdt de dramatica a competentei instantelor nationale, precum si modul in care instantele
nationale ar putea in acest caz sa desfisoare proceduri in care competentele lor in acest sens ar fi efectiv eliminate intr-o astfel de masura.
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V. Concluzie

131. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd rdspunda la a doua si la a treia intrebare
preliminara adresate de Riigikohus (Curtea Suprema, Estonia) dupa cum urmeaza:

24

»Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civild si comerciald (reformare) trebuie interpretat in sensul ca o persoana
juridica ale cérei drepturi referitoare la personalitate ar fi fost incélcate prin publicarea de
informatii pe internet poate, in ceea ce priveste intregul prejudiciu care i-a fost cauzat, sa initieze
proceduri in fata instantelor din statul membru in care se afla centrul intereselor sale.

Centrul intereselor unei persoane juridice se afla in statul membru in care persoana respectiva isi

desfasoara principalele activitati profesionale, cu conditia ca presupusele informatii prejudiciabile
sa fie susceptibile si afecteze activititile sale profesionale in statul membru respectiv.”
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