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»Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor — Contracte de achizitii publice de servicii —
Directivele 92/50/CEE, 2004/18/CE si 2009/81/CE — Articolul 346 TFUE — Necesitatea unor masuri
speciale de securitate — Protectia intereselor esentiale ale sigurantei statului —
Producerea documentelor de identitate si a altor documente oficiale — Atribuirea contractului catre
Osterreichische Staatsdruckerei fira desfisurarea prealabild a unei proceduri de atribuire”

I. Introducere

1. Este de la sine inteles faptul ca documentele oficiale, cum sunt pasapoartele biometrice, actele de
identitate, permisele de conducere si permisele de sedere, trebuie produse cu respectarea unor cerinte
speciale de confidentialitate si de sigurantd. Emiterea unor astfel de documente reprezinta expresia
exercitarii functiilor publice fundamentale. Acestea sunt utilizate in societate in fiecare zi si
importanta increderii publicului in caracterul lor autentic si corect nu trebuie subestimati. Prin
urmare, siguranta privind emiterea continud a acestor acte, protectia impotriva contrafacerii, precum
si manipularea responsabila a acestor documente, inclusiv a datelor prelucrate la producerea lor, sunt
priorititi absolute, iar abuzurile trebuie prevenite in mod eficient®.

2. In prezenta procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, Curtea va trebui sa clarifice daca
aceste consideratii sunt de natura a justifica incredintarea productiei documentelor de acest tip unei
anumite intreprinderi considerate deosebit de credibilg, in lipsa oricédrei proceduri de atribuire.

3. Comisia Europeana reproseaza concret Republicii Austria nerespectarea dispozitiilor dreptului
Uniunii privind atribuirea contractelor de achizitii publice, prin faptul cd a rezervat in mod exclusiv
productia documentelor relevante din punctul de vedere al sigurantei in favoarea Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH (Imprimeria de Stat a Republicii Austria), care a fost anterior in proprietatea
statului si care este in prezent o societate cu raspundere limitatd de drept privat.

1 Limba originald: germana.

2 A se vedea in acest sens, cu titlu de exemplu, planul de actiune pentru a intari raspunsul european la fraudarea documentelor de célatorie, pe
care il schiteazd Comisia Europeana in Comunicarea din 8 decembrie 2016 catre Parlamentul European si Consiliu [COM(2016) 790 final].
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4. Pe langa motivul care std la baza prezentei cauze, acest litigiu este important deoarece Curtea de
Justitie va stabili din nou in cadrul acestuia detaliile privind marja de care se bucura statele membre
in privinta derogarilor de la dreptul Uniunii, atunci cdnd invoca interese esentiale de siguranta
mentionate la articolul 346 alineatul (1) TFUE. Prezenta cauzi este de o actualitate maxima in aceasta
perioadd in care amenintarea pe care o prezinta terorismul international si infractionalitatea organizata,
precum si chestiunea unui control eficient al fluxului de migranti este pretutindeni in centrul
interesului public.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Cadrul juridic al dreptului Uniunii in prezenta cauza este determinat pe de o parte de dispozitiile de
drept primar ale articolelor 49 si 56 si ale articolului 346 alineatul (1) litera (a) TFUE [ex-articolele 43
si 49 si ex-articolul 296 alineatul (1) litera (a) CE], iar pe de altd parte, de citeva norme de drept
derivat din Directivele 92/50/CEE® si 2004/18/CE*, context in care prima directivd este relevanta
pentru perioada pana la 31 ianuarie 2006 si ultima pentru toate perioadele ulterioare.

Directivele de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii

6. Atat Directiva 92/50, cat si Directiva 2004/18 prevad pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice de servicii, care au drept obiect ,Servicii de publicare si tipdrire contra unei taxe sau pe baza
unui contract”, in principiu, desfisurarea de proceduri de atribuire conform cerintelor dreptului
Uniunii. Acest lucru rezultd din articolul 3 alineatul (1), din articolul 11 alineatul (1), din articolul 8 si
din articolul 15 alineatul (2) coroborate cu punctul 15 din anexa IA la Directiva 92/50, respectiv din
articolul 20 coroborat cu punctul 15 din anexa II A la Directiva 2004/18.

Exceptii de la obligatia de desfdasurare a unei proceduri de atribuire

7. Totusi, atat Directiva 92/50, cat si Directiva 2004/18 excepteazd din domeniul lor de aplicare
contractele secrete sau pentru care sunt necesare masuri de siguranta speciale.

Pentru Directiva 92/50 rezulti acest lucru din articolul 4 alineatul (2) din aceasta, care are urmatorul
continut:

»Prezenta directivdi nu se aplicd contractelor de achizitii publice de servicii care au fost declarate
secrete sau pentru a ciror executare sunt necesare masuri de siguranta speciale potrivit actelor cu
putere de lege si actelor administrative aplicabile in statul membru respectiv ori atunci cand
protejarea intereselor esentiale ale statului respectiv impune acest lucru.” [traducere neoficiald]

O norma care are in esenta acelasi continut este cea de la articolul 14 din Directiva 2004/18:

sPrezenta directiva nu se aplicd contractelor de achizitii publice in cazurile in care acestea sunt
declarate secrete, executarea lor trebuie insotitd de mdsuri speciale de sigurantd, in conformitate cu
actele cu putere de lege si actele administrative in vigoare in statul membru in cauza, sau protejarea
intereselor esentiale [de sigurantd] ale respectivului stat membru impune acest lucru.”

3 Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii
(JO 1992, L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50).

4 Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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8. Motivul acestei exceptiri din domeniul de aplicare al procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii previazute de dreptul Uniunii este explicat pentru prima datd in cel de al
paisprezecelea considerent al Directivei 92/50:

sintrucat, in domeniul serviciilor, este necesar si se aplice aceleasi derogari ca si in Directivele
71/305/CEE si 77/62/CEE in ceea ce priveste siguranta si secretele de stat, precum si prioritatea altor
norme de atribuire a contractelor, cum ar fi cele care decurg din acorduri internationale sau cele
referitoare la stationarea trupelor sau normele organizatiilor internationale;”

9. La considerentul (22) al Directivei 2004/18 aceastd exceptie pentru siguranta statului si secretul de
stat este actualizatd dupad cum urmeaza:

»Irebuie prevazute cazurile in care este posibil sa nu se aplice masurile de coordonare a procedurilor
din motive de sigurantd sau de pastrare a secretului de stat sau din cauza aplicabilitatii unor norme
speciale de atribuire a contractelor, care sunt reglementate prin acorduri internationale, care privesc
stationarea trupelor sau care sunt specifice organizatiilor internationale.”

10. In mod complementar trebuie si se faci trimitere la articolul 10 din Directiva 2004/18, care a fost
modificat prin Directiva 2009/81/CE® dupd cum urmeazi pentru ,Contracte atribuite in domeniile
apdrdrii si securitatii”:

»Sub rezerva articolului [346 TFUE] prezenta directivd se aplicd contractelor publice atribuite in
domeniile apararii si securittii, cu exceptia contractelor reglementate de Directiva 2009/81/CE [...].

Prezenta directiva nu se aplicd contractelor excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2009/81/CE,
in temeiul articolelor 8, 12 si 13 din aceasta.”

11. Conform articolului 13 litera (a), intitulat ,Excluderi speciale”, Directiva 2009/81 nu se aplica la
randul ei ,contractelor pentru care aplicarea normelor prezentei directive ar obliga un stat membru sa
ofere informatii a caror divulgare este considerata de statul in cauza ca fiind contrard intereselor sale
fundamentale de securitate”.

12. Termenul de transpunere pentru Directiva 2009/81 a expirat conform articolului 72 alineatul (1)
din aceasta la 21 august 2011.

Dispozitii speciale din dreptul Uniunii privind pasapoartele si actele de identitate

13. In special pentru pasapoarte si cirti de identitate, trebuie si se faci in plus trimitere la
Regulamentul nr. 2252/2004°. Cu privire la obiectul acelui regulament se recomandi in primul rand
examinarea considerentului (4), care contine urméitoarele explicatii:

»Prezentul regulament se limiteazd la armonizarea elementelor de securitate ce includ elementele de
identificare biometrica pentru pasapoartele si documentele de célatorie ale statelor membre.
Desemnarea autoritatilor si organismelor autorizate si aiba acces la datele prezente pe suportul de
stocare a informatiilor din documente este reglementatd prin legislatia nationald, sub rezerva
dispozitiilor aplicabile din dreptul comunitar, din dreptul Uniunii Europene sau din acorduri
internationale.”

5 Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucriri, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de cétre autorititile sau entitatile contractante in domeniile aparérii si
securititii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO 2009, L 216, p. 76).

6 Regulamentul (CE) nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004 privind standardele pentru elementele de securitate si elementele
biometrice integrate in pasapoarte si in documente de cilitorie emise de statele membre (JO 2004, L 385, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5,
p. 155).
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14. Apoi, articolul 3 din Regulamentul nr. 2252/2004 prevede urmétoarele:

»(1) In conformitate cu procedura[’] previzuti la articolul 5 alineatul (2), se poate decide ca
specificatiile prevazute la articolul 2[*] si fie secrete si si nu fie publicate. In acest caz, ele nu sunt
comunicate decat acelor organisme desemnate de statele membre ca fiind responsabile cu imprimarea
si persoanelor autorizate corespunzator de un stat membru sau de Comisie.

(2) Fiecare stat membru desemneaza un organism caruia ii revine responsabilitatea de a imprima
pasapoarte si documente de calatorie. Statele comunica numele acelui organism Comisiei si celorlalte
state membre. Acelasi organism poate fi desemnat de doud sau mai multe state membre. Fiecare stat
membru are dreptul de a schimba organismul desemnat. Statul informeazd Comisia si celelalte state
membre despre aceasta.”

B. Legislatia nationala

15. Osterreichische Staatsdruckerei’ este organizata din punctul de vedere al dreptului privat sub
forma unei societiti cu raspundere limitata (SRL). Unicul asociat al acestui SRL este Osterreichische
Staatsdruckerei Holding AG, ale cérei actiuni sunt cotate la bursa si sunt detinute de particulari.

16. Potrivit situatiei de fapt si de drept™ existente in Austria la 12 septembrie 2014, producerea de
pasapoarte simple electronice, pasapoarte temporare, permise de sedere, documente de identitate,
permise de conducere sub formi de card, certificate de inmatriculare (pentru autovehicule) sub forma
de card si permise pirotehnice este data in sarcina Staatsdruckerei.

17. Conform articolului 1a a doua teza si articolului 2 alineatul 2 punctul 1 din Staatsdruckereigesetz
1996 (Legea privind imprimeria de stat din 1996'), Staatsdruckerei trebuie in special sd ,produci
produse de imprimerie pentru autoritatile federale, la al caror proces de productie este impusa
péstrarea secretului, respectiv respectarea unor conditii de sigurantd (imprimare de siguranta)”.
Articolul 2 alineatul 3 din Legea privind imprimeria de stat din 1996 prevede in continuare ca
organismele federale ,trebuie si atribuie exclusiv [Staatsdruckerei]”'? producerea produselor de
imprimerie mentionate.

18. Articolul 6 alineatul 1 din Legea privind imprimeria de stat din 1996 prevede sub titlul
»oupervizarea imprimatelor de securitate” in plus cd producerea, prelucrarea si depozitarea
imprimatelor de securitate sunt supuse unor tranzactii comerciale si unor proceduri de lucru specifice
de supervizare de catre ministrul federal competent pentru imprimatul de siguranta corespunzitor.

7 Este vorba despre o ,procedura a comitetelor” conform articolelor 5 si 7 din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de stabilire a
normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO 1999, L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159).

8 Este vorba despre specificatiile tehnice cu privire la elemente si cerinte de securitate suplimentare, privind mediul de stocare al datelor
biometrice si asigurarea acestuia, precum si cu privire la cerinte de calitate si norme comune pentru fotografia faciald si amprente digitale.

9 Denumiti in continuare ,Staatsdruckerei”.
10 La 12 septembrie 2014 a expirat termenul impus de Comisie prin avizul sau motivat in sensul articolului 258 primul paragraf TFUE.
11 BGBI I nr. 1/1997.

12 Pentru pasapoarte simple electronice, pasapoarte temporare si documente de identitate, acest lucru rezultd in mod suplimentar din Verordnung
der Bundesministerin fiir Inneres tiber die Gestaltung der Reisepdsse und Passersitze (Decretul ministrului federal al internelor privind
configurarea pasapoartelor si documentelor inlocuitoare), pentru permise de sedere din Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres zur
Durchfithrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Decretul ministrului federal al internelor privind punerea in aplicare a Legii
privind dreptul de stabilire si de sedere), pentru permise de conducere sub forma de card din Verordnung des Bundesministers fiir
Wissenschaft und Verkehr iiber die Durchfithrung des Fithrerscheingesetzes (Decretul ministrului federal al stiintei si traficului privind punerea
in aplicare a Legii privind permisele de conducere), pentru certificate de inmatriculare a autovehiculelor sub formé de card din Verordnung des
Bundesministers fiir Wissenschaft und Verkehr tiber die Einrichtung von Zulassungsstellen (Decretul ministrului federal al stiintei si traficului
privind amenajarea organismelor de inmatriculare), pentru permise pirotehnice din Verordnung der Bundesministerin fiir Inneres iiber die
Durchfithrung des Pyrotechnikgesetzes 2010 (Decretul ministrului federal al internelor privind punerea in aplicare a Legii pirotehnice din 2010).
In masura in care in aceste decrete nu este dispusi in mod expres atribuirea obligatorie citre Staatsdruckerei, aceasta rezulta din necesitatea
protectiei impotriva contrafacerii a documentelor mentionate coroboratd cu articolul 2 alineatul 3 din Legea privind imprimeria de stat din
1996.
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Conform articolului 6 alineatul 2 din aceeasi lege, Staatsdruckerei trebuie sa ia toate masurile de
securitate in vederea evitdrii fraudei pentru producerea, prelucrarea si depozitarea imprimatelor de
siguranti. In cele din urma, Staatsdruckerei trebuie si acorde ministrului federal competent pentru
imprimatul de siguranta corespunzator, conform articolului 6 alineatul 3 din legea mentionatd, acces
la spatiile comerciale si dreptul de examinare a documentelor comerciale aferente, in mésura necesara
supervizarii.

IIL. Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

19. Prin scrisoarea de punere in intarziere din 6 aprilie 2011, Comisia a comunicat Austriei indoielile
pe care le are cu privire la compatibilitatea atribuirii directe cétre Staatsdruckerei a anumitor
contracte de achizitii publice de servicii care constau in tiparirea documentelor oficiale cu dispozitii ale
TFUE, precum si cu Directivele 92/50 si 2004/18. Concret a fost vorba despre pasapoarte simple
electronice, pasapoarte temporare, permise de sedere, documente de identitate, permise de conducere
sub forma de card, alte permise in format de hartie si sub formé de card, permise pirotehnice, brevete
de comandant de nava, formulare ale documentelor de siguranta, autocolante pentru medicamente ce
creeaza dependentd si permise de conducere pentru motorete.

20. In raspunsul siu din 7 iunie 2011, Austria a invocat protectia intereselor esentiale ale sigurantei
statului. Pastrarea informatiilor secrete, asigurarea autenticitatii si corectitudinii documentelor afectate,
siguranta emiterii continue si asigurarea protectiei datelor sensibile justifica atribuirea contractelor de
tiparire exclusiv catre Staatsdruckerei, deoarece doar Staatsdruckerei indeplineste masurile de
securitate organizatoricd, tehnicd si constructivd corespunzatoare pentru a derula aceste contracte.
Prin scrisorile din 17 iulie 2012 si din 28 martie 2013, Austria a adus completari la consideratiile sale
prezentate in legitura cu aceastd problema.

21. La 10 iulie 2014, Comisia a emis un aviz motivat. Aceasta a subliniat in cadrul avizului ca este
posibila organizarea unei proceduri deschise de cerere de oferta astfel incat sd poatd participa in mod
exclusiv intreprinderi specializate in productia de documente cu cerinte speciale de siguranta care sa
fie supervizate in mod corespunzitor.

22. Austria a reactionat la 10 septembrie 2014 la avizul motivat. Statul membru a facut in esentd din
nou referire la interesele privind siguranta statului si a subliniat faptul ca executarea contractelor de
tiparire este strans legata de ordinea publica si de functionarea institutiilor statului. Atribuirea directa
a acestora catre Staatsdruckerei se justifica prin necesitatea unei garantii de emitere continud si prin
asigurarea de conditii de productie care garanteaza respectarea unor norme speciale privind péstrarea
secretului si siguranta. Comparativ cu Staatsdruckerei, in cazul altor intreprinderi respectarea
cerintelor de securitate ar putea fi realizatd doar prin mijloace de drept civil, in timp ce autoritatilor
publice din Austria le revin prin lege atributii speciale de control fata de Staatsdruckerei.

23. In cursul procedurii precontencioase, Comisia a renuntat treptat la acuzatiile privind permisele de
conducere pentru motorete, alte permise in format de hértie, brevetele de comandant de nava,
formulare ale documentelor de sigurantd si autocolante pentru medicamente ce creeaza dependenta,
deoarece aceste documente au fost fie desfiintate, fie productia lor a constituit obiectul unei cereri de
oferti. In rest si-a pastrat insi acuzatiile si a indicat faptul ci Austria trebuie si faci dovada
necesitatii unei atribuiri directe cétre Staatsdruckerei a contractelor de tiparire in litigiu.

13 Dupé cum rezulta din acte, Austria a comunicat la 17 iulie 2012 ca va desfiinta permisele de conducere pentru motorete si ci va organiza o
procedurd de achizitie publicid general accesibild pentru permise pirotehnice, alte permise in format de hértie, brevete de comandant de navs,
formulare ale documentelor de sigurantd si autocolante pentru medicamente ce creeaza dependentd. La 28 martie 2013, Austria a confirmat
Comisiei in final desfiintarea reald a permiselor de conducere pentru motorete si implementarea anuntului cu privire la formularele
documentelor de siguranta si autocolantele pentru medicamente ce creeaza dependenta. Comisia a renuntat la acuzatii si cu privire la brevetele
de comandant de navd, dupd cum a specificat in mod expres in cererea introductiva.
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IV. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

24. Prin cererea scrisd din 4 aprilie 2016, Comisia a introdus prezenta actiune la Curtea de Justitie
conform articolului 258 al doilea paragraf TFUE. Prin aceasta solicitd sa se dispund dupa cum
urmeaza:

1) Constatarea faptului ca Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 49 si 56 TFUE si in temeiul articolului 4 coroborat cu articolele 11-37 din Directiva

92/50/CEE, precum si in temeiul articolelor 14, 20 si 23-55 din Directiva 2004/18/CE, in masura in
care:

— a atribuit direct citre Osterreichische Staatsdruckerei GmbH contracte de achizitii publice de
servicii care constau in producerea anumitor documente precum pasapoarte simple electronice,
pasapoarte temporare, permise de sedere, documente de identitate, permise pirotehnice,
permise de conducere sub forma de card si alte permise sub forma de card, care au o valoare
superioara sau inferioara valorilor-prag prevazute de Directivele 92/50 si 2004/18 in perioade
anterioare si ulterioare transpunerii Directivei 2004/18 si

— a prevazut, prin intermediul unor dispozitii nationale, in special articolul 2 alineatul 3 din Legea
federald privind reorganizarea raporturilor juridice ale Osterreichische Staatsdruckerei
[Bundesgesetz zur Neuordnung des Rechtsverhiltnisse der Osterreichische Staatsdruckerei],
obligarea autoritatilor contractante s atribuie exclusiv Osterreichische Staatsdruckerei GmbH
aceste contracte de achizitii publice de servicii;

2) Obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecata.
25. Republica Austria solicitd la randul ei Curtii de Justitie:

— respingerea actiunii formulate de Comisie si

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

26. Procedura in fata Curtii cu privire la actiunea Comisiei s-a desfasurat in scris si, ulterior, oral in
sedinta din 7 iunie 2017.

V. Apreciere

27. In acest moment, obiectul prezentei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor se
limiteazd doar la producerea de pasapoarte simple electronice, pasapoarte temporare, documente de
identitate, permise de sedere, permise de conducere sub forma de card, alte permise sub forma de
card si permise pirotehnice. Comisia a renuntat in schimb deja pe parcursul procedurii
precontencioase la acuzatiile ei cu privire la producerea de alte permise pe hartie, brevete de
comandant de nava, autocolante pentru medicamente ce creeazd dependentd, formulare ale
documentelor de sigurantd si permise de conducere pentru motorete.

28. Actiunea Comisiei este intemeiata daca si in masura in care au existat, potrivit dreptului Uniunii,
anumite indicatii privind atribuirea contractelor de tipérire ce constituie obiectul litigiului (a se vedea
in acest sens sectiunea A), pe care Austria nu le-a respectat si de la care nu s-a putut sustrage
invocind interese esentiale ale sigurantei statului (a se vedea in acest sens sectiunea B).
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29. Doar pentru motive de exhaustivitate mentiondm faptul cd in spetd nu poate fi avutd in vedere
aplicarea jurisprudentei privind tranzactiile ,in-house”', deoarece Republica Austria nu mai
controleaza Staatsdruckerei precum un serviciu propriu. Dimpotrivd, este vorba despre o intreprindere
de drept privat, care se afla in totalitate in proprietatea unor particulari.

A. Obligatii previzute de dreptul Uniunii cu privire la atribuirea contractelor de achizitii publice
de servicii de cdtre organismele statelor membre

30. In cazul contractelor de tipirire care constituie obiectul litigiului este vorba in mod cert despre
contracte de achizitii publice de servicii, conform dispozitiilor prevazute de dreptul Uniunii privind
atribuirea contractelor de achizitii publice aplicabile in perioada relevanta. Acest lucru a rezultat in
mod concret pentru perioada de pand la 31 ianuarie 2006 din punctul 15 din anexa IA la Directiva
92/50, iar pentru perioada ulterioara din punctul 15 din anexa II A la Directiva 2004/18, unde
»servicii de publicare si tipdrire contra unei taxe sau pe baza unui contract” sunt alocate domeniului
serviciilor prioritare. Pentru astfel de prestari de servicii, cele doud directive stabilesc in sarcina
autoritatilor contractante indicatii exacte cu privire la procedurile de atribuire aplicabile.

a) Obligatia previzutd de dreptul derivat privind desfisurarea unei proceduri de atribuire pentru
tipdrirea tuturor documentelor cu exceptia permiselor pirotehnice

31. Partile sunt de acord cu privire la faptul ca toate contractele de tiparire in discutie cu exceptia celui
privind producerea de permise pirotehnice au o valoare superioard valorilor-prag previzute de cele
doua Directive 92/50 si 2004/18 pentru contracte de achizitii publice de servicii.

32. Astfel, a existat, sub rezerva analizrii in cele ce urmeaza a chestiunii relative la protectia
intereselor esentiale ale sigurantei statului'®, pentru toate aceste contracte in principiu obligatia
desfasurarii unei proceduri de achizitii publice conform normelor dreptului derivat al Uniunii. Acest
lucru rezultd si din articolul 3 alineatul (1), din articolul 11 alineatul (1), din articolul 8 si din
articolul 15 alineatul (2) coroborat cu punctul 15 din anexa IA la Directiva 92/50, respectiv din
articolul 20 coroborat cu punctul 15 din anexa II A la Directiva 2004/18.

b) Nu existd o obligatie prevazutd de dreptul primar privind realizarea unui minim de publicitate
pentru contractul de tipdrire a permiselor pirotehnice

33. In ceea ce priveste insa contractul de tiparire a permiselor pirotehnice, a cirui valoare estimati a
atins doar 56000 de euro si s-a situat prin urmare clar sub valorile-prag ale Directivelor 92/50
si 2004/18 privind contractele de achizitii publice de servicii, nu a existat o obligatie prevazuta de
dreptul derivat privind desfasurarea unei proceduri de atribuire.

14 A se vedea in aceastd privintd printre altele Hotdrérea din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50), Hotérarea din
8 aprilie 2008, Comisia/Italia (C-337/05, EU:C:2008:203, punctul 36), si Hotdrarea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi (C-553/15,
EU:C:2016:935, punctul 31). Exceptia pentru tranzactii ,in-house” se aplica atat in cazurile care intra in domeniul de aplicare al directivelor
privind contractele de achizitii publice, cat si in cazurile care se apreciaza exclusiv potrivit libertitilor fundamentale specifice pietei interne
europene; in acest sens, Hotirarea din 13 octombrie 2005, Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punctele 60-62), Hotirarea din
29 noiembrie 2012, Econord (C-182/11 si C-183/11, EU:C:2012:758, punctul 26), si Hotédrarea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi (C-553/15,
EU:C:2016:935, punctul 24).

15 A se vedea in acest sens punctele 40-72 de mai jos.
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34. Acest lucru nu inseamna insa cd astfel de contracte de achizitii publice ies in totalitate din sfera de
aplicare a dreptului Uniunii. Potrivit unei jurisprudente constante', impun mai degraba libertitile
fundamentale specifice pietei interne europene, in spetd libertatea de stabilire si libertatea de a presta
servicii (adica articolele 43 si 49 CE pentru perioada anterioard datei de 1 decembrie 2009, precum si
articolele 49 si 56 TFUE din 1 decembrie 2009), in special obligatia de transparenta ce poate fi dedusa
din aceste libertati fundamentale, ca si anterior atribuirii de contracte de achizitii publice de servicii,
care sunt inferioare valorilor-prag, si se asigure un grad adecvat de publicitate, atat timp cét
contractul corespunzator este de interes transfrontalier.

35. In spetd exista un diferend intre Comisie si Austria cu privire la insusi aspectul daca a existat un
asemenea interes transfrontalier univoc cu privire la contractul in discutie privind tiparirea permiselor
pirotehnice.

36. Dupa cum a subliniat Austria in mod intemeiat, valoarea redusa a unui contract reprezintd un
indiciu impotriva existentei unui interes transfrontalier univoc. Fatd de Comisie trebuie admis insa ca
existenta sau inexistenta unui asemenea interes transfrontalier nu poate fi stabilita doar cu ajutorul
valorii contractului; dimpotriva, este indispensabila o apreciere de ansamblu a tuturor circumstantelor
relevante ale cazului particular'. In opinia noastri nu rezulti insi nici dintr-o asemenea apreciere
generald un interes transfrontalier univoc in speta.

37. Piata pentru producerea documentelor protejate impotriva contrafacerii se caracterizeazi, cu
sigurantd, in ansamblu printr-un nivel ridicat de specializare si intrepatrundere internationald. In aceste
conditii, nu poate fi exclus cd si contractele cu o valoare mai mica dintr-un stat membru pot genera un
interes transfrontalier ridicat intr-un alt loc din Uniunea Europeana sau din Spatiul Economic
European (SEE). In speti, Comisia nu a explicat insi in mod suficient in ce masurd existi chiar pentru
imprimarea permiselor pirotehnice austriece, care, potrivit informatiilor certe furnizate de Austria, sunt
produse intr-un numar de aproximativ 400 de bucati anual la un pret unitar de 35 de euro, un interes
transfrontalier univoc.

38. In acest context, nu este edificatoare nici circumstanta prezentati de Comisie potrivit cireia si
Staatsdruckerei a fost insarcinatd la randul ei de céitre mai multe state in vederea producerii de vize si
pasapoarte. Motivul il constituie faptul ca vizele si pasapoartele se tiparesc intr-un numéar mult mai
mare fatd de permisele pirotehnice si conform unor norme unitare previzute de dreptul Uniunii,.
Interesul transfrontalier privind contractele de tiparire a vizelor si pasapoartelor este, prin urmare,
mult mai mare si nu este comparabil cu interesul privind contractele de tiparire a permiselor
pirotehnice.

39. In concluzie, circumstantele prezentate de Comisie nu reprezinti un argument univoc pentru
existenta unui interes transfrontalier in ceea ce priveste contractul de tiparire a permiselor
pirotehnice. Astfel, Comisia nu si-a indeplinit in aceastd mdisurd sarcina probei care ii revine'®. Prin
urmare, nu se poate porni aici de la faptul ca Austria a fost obligatd de dreptul primar al Uniunii s&
asigure, inainte de atribuirea contractului de tiparire a permiselor pirotehnice, o publicitate minima.
Austria a fost, prin urmare, indreptititd din punctul de vedere al dreptului Uniunii s atribuie
contractul respectiv catre Staatsdruckerei fird a lua anterior in considerare alte intreprinderi drept
ofertanti céstigatori.

16 Hotérarea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, punctele 60-62), Hotararea din 18 iunie 2002, HI
(C-92/00, EU:C:2002:379, punctele 42, 45 si 46), Hotarérea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-507/03, EU:C:2007:676, punctele 29-31),
Hotarérea din 17 decembrie 2015, UNIS si Beaudout Pére et Fils (C-25/14 si C-26/14, EU:C:2015:821, punctele 27, 38 si 39), si Hotéréarea din
6 octombrie 2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 19).

17 In acest sens Hotararea din 6 octombrie 2016, Tecnoedi Costruzioni (C-318/15, EU:C:2016:747, punctul 20).

18 Cu privire la sarcina probei care incumbd Comisiei, a se vedea Hotérérea din 13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-507/03, EU:C:2007:676,
punctul 32).
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B. Exceptii de la obligatiile ce decurg din dreptul Uniunii

40. Cu privire la acea parte a actiunii Comisiei care nu se referd la permisele pirotehnice, raiméne acum
de analizat daca si in ce masura caracterul evident sensibil al contractelor de tiparire care constituie
obiectul litigiului poate avea drept urmare faptul cd Austria a putut atribui aceste contracte direct catre
Staatsdruckerei, derogand de la obligatiile mentionate anterior ce decurg din dreptul Uniunii, fard a lua
in vreun mod in considerare alte intreprinderi drept ofertanti castigatori.

41. Austria face referire in acest context la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50 si la articolul 14
din Directiva 2004/18. Austria nu invoca aici articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE [fostul
articol 296 alineatul (1) litera (a) CE], care a fost de asemenea analizat atent de citre parti. Acest
aspect a fost clarificat in cadrul sedintei'. Consideram totusi util s analizim in cele ce urmeaza si
articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE, deoarece cu ajutorul acestei norme se explica toate
dispozitiile directivelor mentionate, care sunt strans legate de aceastd norma.

¢) Consideratii generale

42. Articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE clarifica la nivelul dreptului primar cd un stat membru
nu are obligatia de a furniza informatii a caror divulgare o considera contrard intereselor esentiale ale
sigurantei sale. Spre deosebire de litera (b) a acestui articol, potrivit formularii sale, litera (a) nu se
limiteazd la domeniile armament, munitie si material de razboi, ci protejeaza in general interesele
esentiale de sigurantd ale statelor membre, astfel incat poate fi aplicat si in cazul procedurilor de
achizitii publice fard caracter militar, cum sunt contractele de tipirire din speta”. In cazul in care un
stat membru refuza si organizeze o procedurd de atribuire pentru un contract de achizitii publice sau
sa il publice intr-un alt fel, el ascunde in cele din urma publicului interesat informatii relevante cu
privire la o achizitie publicd iminentd. Astfel, deroga in sensul articolului 346 alineatul (1) litera (a)
TFUE de la obligatia sa din acest domeniu de a furniza informatii prevazuta de dreptul Uniunii.

43. Din punctul de vedere al dreptului derivat, posibilitatea de derogare de la obligatiile prevazute de
dreptul Uniunii in materia achizitiilor publice, prevazuta la articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE
este concretizatd, pe de o parte, la articolul 13 litera (a) din Directiva 2009/81, iar pe de alta parte, la
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50, precum si la articolul 14 din Directiva 2004/18. In cadrul
ultimelor doud prevederi se mentioneazd in esentd, prin formuléri identice, cd dispozitiile acestor
directive nu se aplica contractelor de achizitii publice in cazurile in care

— sunt declarate secrete sau

— executarea lor trebuie insotita de masuri speciale de sigurantd, in conformitate cu actele cu putere
de lege si actele administrative in vigoare in statul membru in cauza, sau

— protejarea intereselor esentiale de siguranta ale respectivului stat membru impune acest lucru.

19 Austria se refera la articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE doar cu privire la permisele pirotehnice analizate anterior.

20 In acest sens s-a exprimat Comisia in mod expres in Comunicarea din 7 decembrie 2006 privind chestiuni de interpretare cu privire la aplicarea
articolului 296 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (TCE) in domeniul contractelor de achizitii publice in sectorul apararii
[COM(2006) 779 final, denumitd in continuare ,Comunicarea din 2006”]; potrivit acesteia, articolul 296 alineatul (1) litera (a) CE [in prezent
articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE] excedeaza ,apérarea si se refera in general la protectia informatiilor pe care statele membre nu le pot
dezvalui fira sa submineze interesele esentiale de securitate” (prima sectiune din comunicare). Intr-o directie similara pare si tindi si avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer in Concluziile prezentate in cauzele Comisia/Finlanda si altii (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05,
C-461/05 si C-239/06, EU:C:2009:67, punctul 106).
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44. Austria invocd insa doar ultimele doua variante mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
92/50 si la articolul 14 din Directiva 2004/18, adica circumstanta cd, in opinia sa, contractele de tiparire
care constituie obiectul litigiului necesitd masuri speciale de siguranta (a doua variantd) si ca este
afectatd protejarea intereselor esentiale de siguranta a statului (a treia variantd). Austria nu invoca insa
o eventuald necesitate de péstrare a secretului cu privire la contractele de tipérire (prima varianta).

45. In esentd, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50, articolul 14 din Directiva 2004/18 si
articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE exprima toate aceeasi teorie juridica, si anume ci statele
membre pot deroga de la obligatiile ce le revin potrivit dreptului Uniunii in vederea protejarii
intereselor esentiale ale sigurantei statului. Prin urmare, se recomandd aprecierea comuna a tuturor
acestor exceptii, iar jurisprudenta vastd privitoare la articolul 346 alineatul (1) TFUE, mai exact cea
privind litera (b) a acestuia, poate servi si drept standard pentru intelegerea articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 92/50 si a articolului 14 din Directiva 2004/18.

d) Puterea de apreciere a statelor membre cu privire la interesele lor esentiale de sigurantd

46. In ceea ce priveste interesele esentiale ale sigurantei statului, este vorba despre o notiune din
dreptul Uniunii care trebuie interpretatd in mod autonom. Aceasta cuprinde atat siguranta externa,
cat si siguranta interna a statelor membre *.

47. Este recunoscut cd fiecarui stat membru trebuie sa i se confere o marja largd de apreciere cu
privire la definirea intereselor esentiale de sigurantd®; acest fapt reiese deja din folosirea cuvintelor
»pe care le considerd” din articolul 346 alineatul (1) TFUE.

48. Dispozitiile prevazute de dreptul Uniunii privind protectia intereselor esentiale ale sigurantei
statului nu pot fi interpretate insa intr-un asemenea mod incét sa confere statelor membre autoritatea
de a deroga de la obligatiile lor prevazute de dreptul Uniunii prin simpla invocare a intereselor
mentionate”. Statelor membre le revine mai degrabd obligatia si prezinte in detaliu care dintre
interesele de sigurantd sunt mai exact afectate si in ce mdsura respectarea obligatiilor prevazute de
dreptul Uniunii ar contraveni in mod concret acestor interese.

49. Austria sustine in mod convingator in speta ca emiterea documentelor oficiale in discutie aduce
atingere unor functii fundamentale ale statului*. Pasapoartele si documentele de identitate servesc, de
exemplu, la dovedirea identititii, a cetiteniei si a vérstei persoanelor. In practici prezentarea unor
astfel de documente asigurd nu in ultimul rdnd dreptul titularilor de a participa la alegeri, libertatea
de a calatori, dreptul de sedere in alte state membre ale Uniunii Europene, respectiv in alte state
contractante ale SEE si, dupa caz, de a studia acolo sau de a exercita o activitate platitd. Un permis de
conducere oferd informatii cu privire la dreptul titularului siu de a conduce autovehicule si, prin
urmare, de a participa in mod activ la traficul rutier; in anumite conditii acesta poate fi recunoscut
chiar si drept dovada privind identitatea.

21 Hotararea din 26 octombrie 1999, Sirdar (C-273/97, EU:C:1999:523, punctul 17), si Hotardrea din 11 ianuarie 2000, Kreil (C-285/98,
EU:C:2000:2, punctul 17); in acelasi sens Hotérarea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii (72/83, EU:C:1984:256, punctele 34-36), Hotérarea din
4 octombrie 1991, Richardt si ,Les Accessoires Scientifiques” (C-367/89, EU:C:1991:376, punctul 22), si Hotararea din 15 decembrie 2009,
Comisia/Danemarca (C-461/05, EU:C:2009:783, punctul 51, prima teza).

22 Hotarérea din 30 septembrie 2003, Fiocchi munizioni/Comisia (T-26/01, EU:T:2003:248, punctul 58); de asemenea Comunicarea din 2006
(citatd la nota de subsol 17), conform cireia este recunoscut faptul ca articolul 296 CE (in prezent articolul 346 TFUE) conferi statelor membre
»,0 marji largd de apreciere” pentru a decide modul in care isi vor proteja interesele esentiale de siguranta (sectiunea 4 din comunicare) si este
»prerogativa statelor membre sa isi defineasca interesele esentiale de sigurantd” (sectiunea 5 din comunicare).

23 Hotarérea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania (C-414/97, EU:C:1999:417, punctele 22 si 24), Hotarérea din 15 decembrie 2009,
Comisia/Finlanda (C-284/05, EU:C:2009:778, punctul 47), Hotérarea din 7 iunie 2012, Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324,
punctul 35), si Hotérarea din 4 septembrie 2014, Schiebel Aircraft (C-474/12, EU:C:2014:2139, punctul 34).

24 In mod similar, consideratiile Curtii din Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii (C-44/96, EU:C:1998:4,
punctul 24), cu privire la sarcinile preluate de citre Staatsdruckerei.
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50. Dupa cum subliniazd Austria in mod intemeiat, la imprimarea acestor documente si a unor
documente similare trebuie si se aiba in vedere in primul rand garantarea autenticitétii si a protectiei
impotriva contrafacerii, in al doilea rind, ca masurile de securitate cu privire la productia lor sa nu fie
cunoscute de citre persoane neautorizate, in al treilea rdnd asigurarea aprovizionarii fiabile a
organismelor publice cu documentele corespunzitoare, iar in al patrulea rdnd asigurarea unui nivel
inalt de protectie a datelor cu caracter personal prelucrate la producerea documentelor.

51. Chiar dacd se urmeaza pozitia Comisiei si exista indoieli dacd si in ce masura ultimul aspect
mentionat al protectiei datelor poate fi considerat o chestiune de sigurantd statald®, este totusi cert ca
toate celelalte aspecte mentionate, autenticitatea si protectia impotriva contrafacerii a documentelor
oficiale, protectia masurilor de securitate pentru productia lor si garantarea unei sigurante privind
aprovizionarea, pot atinge interese esentiale ale sigurantei statului.

52. Prin urmare, Austria poate invoca in principiu interesele esentiale ale sigurantei statului si masurile
necesare pentru protectia acestora, dupd cum sunt mentionate la articolul 346 alineatul (1) litera (a)
TFUE, la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/50 si la articolul 14 din Directiva 2004/18.
Determinanta pentru solutionarea acestei cauze este insd intrebarea daca aceste interese si masuri de
securitate pot justifica renuntarea in totalitate la procedurile impuse de dreptul Uniunii pentru
atribuirea unor contracte de achizitii publice. In cele ce urmeazi vom analiza aceasta chestiune.

e) Caracterul de exceptie al mdsurilor pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei statului si
principiul proportionalitdtii

53. Deoarece articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE permite derogéri de la libertétile fundamentale,
cirora le revine o importantda fundamentald in sistemul tratatelor, este vorba despre o dispozitie
derogatorie ce trebuie interpretatd in mod strict®. Aceastd concluzie este valabild si pentru articolul 4
alineatul (2) din Directiva 92/50 si pentru articolul 14 din Directiva 2004/18, care prevad la randul lor
exceptii de la domeniul de aplicare al reglementarilor dreptului Uniunii privind atribuirea contractelor
de achizitii publice si, prin urmare, in cele din urma asemenea derogari de la libertitile fundamentale
ale tratatelor®.

54. La utilizarea acestei norme derogatorii, statul membru in cauza, chiar daca i s-a acordat o marja de
apreciere larga cu privire la chestiunile de securitate, nu este intru totul liber, ci este supus controlului
exercitat de catre Curtea de Justitie. Acestui stat membru ii revine in special sarcina de a dovedi ca
masurile adoptate sunt necesare in scopul protejarii intereselor esentiale ale sigurantei sale”. Statul
membru in cauza trebuie si se supund, prin urmare, unui control al proportionalitatii.

25 Comisia subliniaza cd protectia datelor reprezinta o chestiune importanta de interes general, nu insa o chestiune de securitate nationala.

26 Hotararile din 15 decembrie 2009, Comisia/Finlanda (C-284/05, EU:C:2009:778, punctul 48) si Comisia/Danemarca (C-461/05, EU:C:2009:783,
punctul 52), precum si Hotérarea din 7 iunie 2012, Insin6oritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punctul 35).

27 In acest sens Hotirarea din 7 iunie 2012, Insindéritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punctul 35), cu privire la articolul 10 din
Directiva 2004/18.

28 Hotarérea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania (C-414/97, EU:C:1999:417, punctele 22 si 24), Hotarérea din 15 decembrie 2009,
Comisia/Finlanda (C-284/05, EU:C:2009:778, punctele 48 si 49), Hotdrarea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia (C-337/05, EU:C:2008:203, in
special punctul 53), Hotarérea din 2 octombrie 2008, Comisia/Italia (C-157/06, EU:C:2008:530, punctul 31), si Hotérarea din 7 iunie 2012,
Insinooritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324, punctul 45); in mod aseménidtor Comunicarea din 2006 (citatd la nota de subsol 17,
sectiunea 5), potrivit careia trebuie prezentat motivul pentru care neaplicarea normelor in materia atribuirii de contracte de achizitii publice
este necesard in cazul particular pentru protectia unui interes esential de siguranta.
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55. Austria se bazeaza aici in esentd pe trei argumente pentru a motiva de ce o atribuire directa catre
Staatsdruckerei a contractelor de tiparire care constituie obiectul litigiului este justificatd: in primul
rand, protectia intereselor esentiale ale sigurantei statului necesita executarea centralizata a
contractelor de tiparire prin atribuirea catre o singura intreprindere, in al doilea rand, sunt necesare
controale efective ale autoritatilor la executarea contractelor de tiparire importante pentru securitate,
iar in al treilea rand, ofertantul castigéitor trebuie sa fie de incredere. Dupa cum vom prezenta in cele
ce urmeazd, in spetd, niciunul din aceste argumente nu trece de o examinare mai detaliata.

Cu privire la necesitatea executdrii centralizate a contractelor de tipdrire

56. Austria invocd in primul rand necesitatea executdrii centralizate a contractelor de tipérire care
constituie obiectul litigiului, de catre o singura intreprindere. Astfel, se faciliteaza autoritatilor
austriece controlul privind executarea conforma a contractelor, respectaind masurile necesare de
pastrare a secretului si de siguranti. In plus, se diminueazi riscul ca aceste misuri de siguranti si
ajungd la cunostinta persoanelor neautorizate sau ca materialul sensibil (cu titlu de exempluy,
formulare pentru pasapoarte sau permise de sedere) sa ajunga in posesia persoanelor neautorizate.

57. Centralizarea executdrii contractului intr-un caz precum cel din spetd poate fi considerata
intr-adevér, datorita motivelor enuntate de Austria, ca fiind o contributie la protectia intereselor
esentiale ale sigurantei statului si poate o contributie la protectia datelor. Argumentul centralizarii
poate explica in cele din urma totusi doar motivul pentru care contractele de tiparire ce constituie
obiectul litigiului sunt atribuite intotdeauna cdtre o singurd intreprindere (si nu citre mai multe
intreprinderi concomitent). Invocarea necesititii de centralizare nu poate motiva insa intr-un mod
plauzibil de ce este necesard, in vederea protejdrii intereselor esentiale ale sigurantei statului,
insarcinarea de fiecare datd a aceleiasi intreprinderi, si anume a Staatsdruckerei.

58. Nici articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2252/2004 invocat de Austria nu conduce la o
alta apreciere. Este adevirat ca norma mentionatd obligd statele membre si desemneze un organism
responsabil pentru imprimarea pasapoartelor si a documentelor de calitorie. Norma nu specifica insa
modul de selectare a organismului competent de citre statele membre. In special, nu se opune in
niciun fel desfasurarii anterioare a unei proceduri de atribuire, cu respectarea cerintelor prevazute de
dreptul Uniunii. Acest lucru se confirma si printr-o privire asupra contextului general in care se
inscrie norma mentionata. Potrivit considerentului (4), Regulamentul nr. 2252/2004 se limiteaza la
armonizarea elementelor de securitate pentru pasapoarte si documente de caldtorie, in timp ce
desemnarea de cétre statele membre a autoritétilor si organismelor responsabile se efectueazi expres
sub rezerva eventualelor dispozitii aplicabile ale dreptului Uniunii. Chiar de aceste dispozitii ale
dreptului Uniunii, a caror respectare nu este lezatd de Regulamentul nr. 2252/2004, tine nu in ultimul
rand materia contractelor de achizitii publice, dupa cum rezulta din libertitile fundamentale, precum si
din Directivele 92/50 si 2004/18.

Cu privire la necesitatea controalelor efective din partea autoritdtilor

59. Austria subliniazd in al doilea rand semnificatia controalelor efective ale autoritétilor in contextul
producerii documentelor in discutie. Si datoritd acestui motiv ar fi justificatd atribuirea cétre
Staatsdruckerei a contractelor de tiparire care constituie obiectul prezentului litigiu.

60. In acest sens, trebuie mentionat ci sensibilitatea acestor contracte de tipirire poate avea drept
urmare, fard orice indoiala, desfasurarea unor controale stricte, chiar si inopinate, ale autoritatilor fata
de intreprinderile cérora li s-a atribuit contractul. Austria poate adopta insa in acest context doar
masuri care sunt realmente necesare in vederea asigurarii eficientei acestor controale. O practica care
are drept urmare ca toti ofertantii potentiali cu exceptia Staatsdruckerei sa fie exclusi de la bun
inceput de la atribuirea contractelor excedeaza ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivului
legitim al controalelor efective.
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61. Austria invoca faptul ca autoritétile sale dispun, potrivit situatiei juridice in vigoare, mai exact
conform articolului 6 alineatul 3 din Legea privind imprimeria de stat din 1996, doar fatd de
Staatsdruckerei, nu si fata de alte intreprinderi, de competente de control suverane. In special, in cazul
unor neregularititi nu se poate actiona fata de intreprinderile straine in mod suveran, ci doar eventual
pe baza dreptului civil.

62. Aceastd obiectie nu este insa convingatoare. Cu toate ca este de netdgaduit ca in special
competentele de control conferite de dreptul public pot fi necesare in vederea protejarii intereselor
esentiale ale sigurantei statului, deoarece sunt mai eficiente decat drepturile de control stabilite doar
pe baza dreptului civil intr-un contract. Aceastd circumstantd privita individual nu justificd insa
ignorarea in totalitate a indicatiilor dreptului Uniunii privind atribuirea contractelor de achizitii
publice si luarea in considerare de la bun inceput a wumei anumite intreprinderi drept ofertant
céstigator, si anume Staatsdruckerei.

63. Mai degraba revine statului membru, in spetd Austria, sarcina sa asigure cat mai conciliant posibil
o echilibrare intre necesitatile sale de control determinate de nevoia de siguranta, pe de o parte, si
obligatiile sale rezultate din dreptul Uniunii, pe de altd parte. In acest context s-ar putea utiliza masuri
mai putin restrictive cu privire la materia contractelor de achizitii publice, care ar fi permis si altor
intreprinderi decat Staatsdruckerei sa depuna oferte pentru contractele de tiparire care constituie
obiectul prezentului litigiu:

— in locul excluderii in totalitate a intreprinderilor rezidente in alte state contractante ale SEE de la
atribuirea contractelor, Austria ar putea impune eventual partilor interesate sa execute contractele
de tiparire in cazul unei atribuiri prin intermediul unui sediu permanent aflat in tard®, si
prelucreze datele cu caracter personal rezultate cu aceasta ocazie exclusiv in tard, precum si sd nu
transmita astfel de date sau informatii importante pentru siguranta prin intermediul unor cabluri
de date sau servere internationale sau sa nu le transmitda cétre parti ale intreprinderii aflate in
strainatate sau chiar cétre autoritéti strdine;

— iar in locul competentelor de control suverane prevazute la articolul 6 alineatul 3 din Legea privind
imprimeria de stat din 1996 doar fata de Staatsdruckerei, legiuitorul austriac ar putea abilita in
general organismele publice competente sa desfasoare astfel de controale la toate intreprinderile
care au sedii permanente in tara, daca executd acolo contracte de tipdrire importante pentru
siguranta.

Cu privire la necesitatea credibilitdtii ofertantului castigdtor

64. Austria sustine in al treilea rand ca contractele de tipérire ce constituie obiectul litigiului au fost
atribuite Staatsdruckerei in special deoarece intre aceasta intreprindere si organismele publice
competente existd o relatie speciald de incredere.

65. Este adevarat cg, in vederea protejarii intereselor esentiale de siguranta ale unui stat membru, poate
fi necesara restrangerea cercului candidatilor ce vor fi luati in considerare pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica acelor intreprinderi care sunt catalogate drept foarte credibile si fiabile.

29 O astfel de cerinta a unui sediu permanent situat in tara reprezintd intr-adevir de facto negarea libertatii de prestare a serviciilor, insd statele
membre pot impune intr-un mod cu totul exceptional o asemenea cerintd dacd dovedesc cad aceasta este indispensabild pentru controalele
necesare efectuate de autoritatile publice (a se vedea Hotararea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84, EU:C:1986:463, punctul 52
coroborat cu punctul 54 ultima teza).
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66. Ar contraveni insa intr-un mod extrem de rasunitor principiilor fundamentale ale pietei interne
europene in general si dreptului contractelor de achizitii publice in special® dacd un stat membru ar
cataloga intr-o oarecare masurd arbitrara, conform motoului ,cunoscut si verificat”, o singura
intreprindere, pe deasupra prestatorul sau ,istoric” de servicii dintr-un anumit domeniu, care a fost
public, iar in prezent este privatizat, drept foarte fiabila si de incredere, in timp ce contestd de la bun
inceput fiabilitatea si credibilitatea tuturor celorlalte intreprinderi sau cel putin se indoieste de
existenta acestor calitati.

67. Acest lucru este demonstrat nu in ultimul rand de o comparatie cu contracte de achizitii publice
din domeniul militar si al securitatii, care se refera de asemenea la materii foarte sensibile si care
trebuie supuse de reguld unei proceduri de atribuire conform indicatiilor prevazute de dreptul
Uniunii®'. Curtea de Justitie a statuat deja in special cd necesitatea de a prevedea o obligatie de
confidentialitate nu impiedicd in niciun mod recurgerea la o procedura de licitatie pentru atribuirea
unui contract® Reglementarile dreptului Uniunii privind atribuirea contractelor de achizitii publice
ofera autoritatilor contractante o marja suficientd pentru masurile de securitate si confidentialitate
necesare in domenii sensibile, fie ci este vorba despre procedura pana la selectarea celor mai potriviti
ofertanti céstigatori, fie ulterior, in etapa executarii contractului.

68. Astfel, nimic nu impiedicd autoritatea contractanta ca la atribuirea de contracte de achizitii publice
sensibile, precum cele care constituie obiectul prezentului litigiu, privind producerea de documente
oficiale, sa impuna cerinte foarte ridicate privind aptitudinea si fiabilitatea ofertantilor castigatori, sa
formuleze in mod corespunzator conditiile de atribuire si contractele de prestéri de servicii, precum si
sa solicite de la ofertanti dovezile necesare. In plus se pot impune ofertantilor castigitori conditii
privind executarea contractelor de tipérire, care pot cuprinde nu in ultimul rand masuri de protectie a
datelor, de confidentialitate si de securitate, precum si controalele autoritétilor care trebuie acceptate,
inclusiv un control de securitate caruia sa i se supuna toti angajatii care se ocupd de executarea
contractului. Toate acestea nu transformd producerea de documente oficiale intr-un contract intuitu
personae, adica un contract care trebuie executat doar de catre o anumitd persoana.

69. Austria a mai sustinut in cadrul sedintei ca intreprinderile externe nu se pot sustrage in totalitate
influentei din partea autoritatilor statului de origine, fiind partial chiar obligate si colaboreze cu
serviciile secrete de acolo, chiar si atunci cand prelucreazéd contracte de achizitii publice in cadrul unui
sediu permanent intern. Datorita acestui motiv nu se iau in considerare astfel de intreprinderi drept
ofertanti castigitori pentru contracte de tiparire sensibile, precum cele care constituie obiectul
prezentului litigiu.

70. Astfel cum am avut ocazia si aratim deja®, anumite derogéiri de la procedura de atribuire
prevazutd de dreptul Uniunii pot fi intr-adevar justificate prin faptul ca un stat membru nu doreste s
dezvaluie pur si simplu informatii importante pentru siguranta intreprinderilor straine sau controlate
de striini, in special in cazul in care este vorba despre intreprinderi sau persoane din state terte. In
plus, un stat membru se poate asigura in mod legitim cd, in ceea ce priveste aprovizionarea sa cu
bunuri sensibile, nu se angajeaza intr-o relatie de dependenta cu state terte sau intreprinderi din state
terte.

30 Potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul principal al normelor dreptului Uniunii in domeniul contractelor de achizitii publice constd in
realizarea libertétii de stabilire, precum si a liberei circulatii a produselor si a serviciilor si in deschiderea spre concurenta nedenaturaté in toate
statele membre; a se vedea printre altele Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki (C-213/07, EU:C:2008:731, punctele 39 si 53), si
Hotirarea din 8 decembrie 2016, Undis Servizi (C-553/15, EU:C:2016:935, punctul 28).

31 A se vedea in acest sens articolul 10 din Directiva 2004/18, precum si in general Directiva 2009/81.

32 Hotarérea din 8 aprilie 2008, Comisia/Italia (C-337/05, EU:C:2008:203, punctul 52), si Hotirarea din 2 octombrie 2008, Comisia/Italia
(C-157/06, EU:C:2008:530, punctul 30); in acelasi sens Hotararea din 7 iunie 2012, Insinodritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:324,
punctul 45 la final).

33 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Insinoritoimisto InsTiimi (C-615/10, EU:C:2012:26, punctul 66).
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71. Conform jurisprudentei consacrate, o méasura este adecvata pentru asigurarea realizarii obiectivului
subsecvent doar daci reflecta in mod real o preocupare pentru realizarea obiectivului respectiv in mod
consecvent si sistematic*. In spetd, se pare ci Austria nu a luat niciun fel de masuri care si poati
impiedica in mod efectiv ca Staatsdruckerei sa fie controlata de actionari straini sau sa se transforme
intr-o filiala a unei persoane juridice straine. Statul austriac nu si-a rezervat pe motive de securitate in
cadrul Staatsdruckerei un drept de decizie sub forma unei actiuni speciale (,actiune de aur”)® si nici
nu a supus pe motive de securitate instrainarea actiunilor Staatsdruckerei unor restrictii.

72. In aceste conditii, nu existi o justificare pe motive de securitate pentru refuzul categoric al Austriei
de a lua in considerare drept ofertanti céastigatori, pe langa prestatorul de servicii ,istoric”, si alte
intreprinderi din Austria sau din celelalte state contractante ale SEE.

C. Sinteza

73. Avand in vedere consideratiile anterioare, se impune, asadar, respingerea actiunii Comisiei, in
masura in care aceasta se referd la atribuirea contractelor de tiparire pentru permise pirotehnice. Cu
privire la toate celelalte elemente ale obiectului litigiului se impune admiterea in intregime a actiunii
si declararea faptului ca Austria nu si-a indeplinit obligatiile, dupa cum a criticat Comisia.

VI. Cheltuieli

74. Conform articolului 138 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul de procedura, partile suporta in
principiu propriile cheltuieli in cazul in care cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete
de cerere, dupa cum este cazul in spetd. Potrivit celei de a doua teze a aceleiasi dispozitii, in cazul in
care imprejurarile cauzei justificd acest lucru, Curtea poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, o parte sd suporte o fractiune din cheltuielile de judecatd efectuate de cealalta parte.

75. Potrivit solutiei propuse de noi, Comisia are in mare parte castig de cauzd, in timp ce argumentele
prezentate de Austria sunt pertinente doar cu privire la o mica parte a obiectului litigiului, si anume cu
privire la permisele pirotehnice. In acest context, consideram ci este echitabil ca Austria sa suporte, pe
langd propriile cheltuieli de judecat, si trei patrimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, in
timp ce Comisia va suporta doar o pétrime din propriile cheltuieli de judecata.

VII. Concluzie
76. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd decidd dupd cum urmeaza:

1) Republica Austria nu siu-a indeplinit obligatiile care ii revin potrivit Directivelor 92/50/CEE
si 2004/18/CE prin faptul ca:

— pe de o parte, a mentinut norme precum articolul 2 alineatul 3 din Legea privind imprimeria de
stat din 1996, din care rezultd o obligatie pentru autoritatile contractante de a atribui contracte
de tiparire privind producerea anumitor documente oficiale citre Osterreichische
Staatsdruckerei GmbH si

34 Hotarérea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55), Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 42), si Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 33). Aceasta
jurisprudentd privind libertatile fundamentale trebuie si se aplice si normelor de drept derivat privind atribuirea contractelor de achizitii
publice, din moment ce acestea servesc realizérii libertatilor fundamentale (a se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, punctul 66 impreuna cu nota de subsol 46).

35 A se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Belgia (C-503/99, EU:C:2002:328).
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— pe de alta parte, a atribuit direct cétre Staatsdruckerei contracte de achizitii publice de servicii
concrete fard proceduri de atribuire, in vederea producerii de pasapoarte simple electronice,
pasapoarte temporare, permise de sedere, documente de identitate, permise de conducere sub
forma de card si alte permise sub formé de card.

2) Respinge in rest actiunea.
3) Republica Austria suportéd propriile cheltuieli de judecatd, precum si trei patrimi din cheltuielile de

judecatd efectuate de Comisia Europeand. Comisia Europeana suportd o patrime din propriile
cheltuieli de judecata.
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