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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 27 aprilie 2017"

Cauza C-186/16

Ruxandra Paula Andriciuc si altii
impotriva
Bancii Romanesti SA

[cerere de decizie preliminard formulata de Curtea de Apel Oradea (Roménia)]

»Irimitere preliminara — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13/CEE — Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (2) — Contracte de credit incheiate intr-o
moneda straina — Clauze exceptate de la aprecierea caracterului abuziv — Clauze contractuale care
privesc definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului, care sunt
exprimate in mod clar si inteligibil — Momentul aprecierii existentei unui dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract — Domeniu de aplicare si nivelul de
informare care trebuie furnizat de bancd”

1. Prin intermediul prezentei cauze, Curtea de Apel Oradea (Roménia) ridica, in cadrul unui litigiu
intre o institutie bancara si mai multi particulari imprumutati, problema interpretérii care trebuie data
articolului 3 alineatul (1) si articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE”* Acest litigiu este
rezultatul unor cereri de declarare a nulitatii anumitor clauze pretins abuzive, incluse in contracte de
credit de consum incheiate in monede straine, in special cele referitoare la ,riscul de schimb valutar”
si la obligatia de rambursare a creditului in moneda strdina in care a fost contractat.

2. Desi Curtea a fost deja chematd sid furnizeze anumite clarificiri cu privire la interpretarea
dispozitiilor Directivei 93/13 in contextul foarte specific al contractelor de credit incheiate in monede
strdine, prezenta cerere de trimitere preliminara invitd Curtea sa furnizeze precizéri suplimentare, in
primul rand, cu privire la momentul la care trebuie apreciata existenta unui ,dezechilibru
semnificativ’ in detrimentul consumatorului in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceastd directiva

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273).
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si, in al doilea rand, cu privire la domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din directiva
mentionatd, care exclude de la aprecierea caracterului abuziv printre altele clauzele care definesc
»obiectul [principal]” al unui contract. Cauza ofera mai ales ocazia de a se pronunta cu privire la
insdsi conformitatea imprumuturilor in monede straine® intr-un context deosebit de sensibil *.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
3. Articolul 1 din Directiva 93/13 prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.

(2) Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale
la care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

4. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva, ,[o] clauzd contractuald care nu s-a negociat
individual se considera ca fiind abuzivd in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta,
provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract,
in detrimentul consumatorului”.

5. Articolul 4 din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:

»(1) Fara s aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului [principal al]
contractului, nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in mésura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.”

6. Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte a acestora sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie intotdeauna redactate intr-un limbaj clar si inteligibil [...]”

3 Prezenta cauzi se individualizeaza, astfel, atat fatd de cauza in care s-a pronuntat Hotdrdrea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282), care privea clauzele contractuale care stabileau cursurile aplicabile deblocérii si, respectiv, rambursérii imprumutului,
cét si fata de cauza aflatd la originea Hotararii din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), care privea clauzele care, pe de o parte,
permiteau, in anumite conditii, imprumutatorului s& modifice rata dobanzii si, pe de altd parte, prevedeau perceperea de catre acesta a unui
comision de risc.

4 A se vedea punctul 1 din Concluziile noastre prezentate in cauza Késler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85). Potrivit informatiilor pe care
le-am putut obtine, imprumuturile in franci elvetieni ar fi fost contractate de peste 50000 de gospodirii din Romania. Reiese, in plus, din
informatiile comunicate in cadrul prezentei cauze ci cursul de schimb dintre francul elvetian si leul roméanesc aproape s-ar fi dublat intre anul
2007 si anul 2014. Trebuie aritat de asemenea cd, prin Decizia din 7 februarie 2017, Curtea Constitutionald (Roménia), reunitid in plen, a
invalidat o lege roména care a revizuit in sens descrescator cursul de schimb care trebuia aplicat rambursarii imprumuturilor in franci elvetieni,
dupa toate probabilitatile in scopul de a preveni si de a remedia situatiile de supraindatorare. Aceasta Curte a apreciat printre altele c4,
procedand astfel, legiuitorul a incilcat principiul securititii juridice si, prin urmare, a incilcat normele de rang constitutional. In sfarsit, se
precizeaza ca alte cauze pendinte in prezent (a se vedea printre altele cauzele C-627/15, Gavrilescu, C-483/16, Sziber, C-38/17, GT, C-51/17,
Ilyés si Kiss, C-118/17, Dunai, C-119/17, Lupean si Lupean, precum si C-126/17, Czakd) se raporteaza de asemenea la practica imprumuturilor
in monede straine.
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Dreptul roman

Legea nr. 193/2000

7. Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori din 10 noiembrie 2000, in versiunea republicati®, are drept scop transpunerea Directivei
93/13.

8. Potrivit articolului 4 din aceastd lege:

»(1) O clauza contractuala care nu a fost negociatd direct cu consumatorul va fi considerata abuziva
daca, prin ea insasi sau impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul
consumatorului si contrar cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor.

[...]

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociazd nici cu definirea obiectului principal al
contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele de pret si de plati, pe de o parte, nici cu
produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate intr-un limbaj usor inteligibil.”

9. Punctul 1 litera p) din anexa la Legea nr. 193/2000 prevede ca sunt considerate clauze abuzive
prevederile contractuale care prevad cd ,pretul produselor este determinat la momentul livrarii sau
[care] permit vanzatorilor de produse ori furnizorilor de servicii dreptul de a creste preturile, fara ca,
in ambele cazuri, sd acorde consumatorului dreptul de a anula contractul in cazul in care pretul final
este prea mare in raport cu pretul convenit la momentul incheierii contractului”. Se precizeaza ca
»[p]revederile acestei litere nu se opun clauzelor de indexare a preturilor, atat timp cat sunt legale, cu
conditia ca metoda prin care preturile variaza sa fie descrisa in mod explicit”.

10. Punctul 2 din aceasta anexa prevede:

»Dispozitiile alin. (1) lit. a), p) si t) nu sunt aplicabile in cazul:

a) tranzactiilor cu valori mobiliare, instrumentelor financiare si altor produse sau servicii, in cazul in
care pretul este legat de fluctuatiile cotatiei bursiere sau ale indicelui bursier ori ale unei rate de

schimb pe piata financiard, pe care vanzatorul sau furnizorul nu le poate controla,

b) contractelor pentru cumpérarea sau vanzarea de devize, cecuri de calatorie, ordine de plata
internationale emise in devize sau alte instrumente de plata internationale.”

11. Instanta de trimitere aratd ca articolul 4 alineatul (6) si punctul 2 din anexa mentionata au fost
introduse prin Legea nr. 363/2007, care a intrat in vigoare la 31 decembrie 2007, si cd, inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 363/2007, punctul 1 litera p) din anexd avea urmatorul cuprins:

»ount considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care permit stabilirea pretului la livrare
sau cresterea pretului la livrare, fatd de cel stabilit la incheierea contractului, in masura in care nu se

da dreptul consumatorului de a rezilia contractul cand considera ca pretul este prea mare fata de cel
stabilit initial.”

5 Republicata in ultimul rand in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 543 din 3 august 2012.
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Codul civil
12. Articolul 1578 din Codul civil, in versiunea in vigoare la data incheierii contractelor, prevedea:

»Obligatia ce rezulta din un imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi suma numerica aratatd in
contract.

Intamplandu-se o sporire sau o scadere a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca pléitii, debitorul
trebuie sa restituie suma numerica imprumutata si nu este obligat a restitui aceasta suma decat in
speciile aflatoare in curs in momentul platii.”

13. Articolul 970 din Codul civil, in versiunea in vigoare la data incheierii contractelor, era redactat
astfel:

»Conventiile trebuie executate cu bunda-credinta.

Ele obliga nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau
legea da obligatiei dupa natura sa.”

Legea nr. 190/1999

14. Articolul 8 din Legea nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare (denumita
in continuare ,Legea nr. 190/1999”), in versiunea in vigoare la data incheierii contractelor in discutie,
prevedea:

,Inainte de semnarea contractului de credit ipotecar pentru investitii imobiliare, institutia autorizati va
pune la dispozitie imprumutatului o oferta scrisa, care va cuprinde toate conditiile contractului si
termenul de valabilitate a acesteia, care nu va fi mai mic de 10 zile de la momentul primirii ofertei de
catre potentialul debitor.”

15. Articolul 14 alineatul (1) din Legea nr. 190/1999 are urmétorul cuprins:

»Suma creditului acordat poate fi exprimata in contractul de credit ipotecar pentru investitii imobiliare
in lei sau in valutd convertibila si va fi pusa la dispozitie imprumutatului esalonat ori integral.”

Regulamentul nr. 3

16. Instanta de trimitere arata ca articolul 4 din Regulamentul nr. 3 al Bancii Nationale a Romaniei din
12 martie 2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate persoanelor fizice a intrat in
vigoare la 22 august 2008 si prevede:

,Imprumutatorii sunt obligati si informeze clientii prin mentionarea in cadrul graficelor de rambursare
aferente contractelor de credit ori, dacd nu se intocmesc grafice de rambursare, prin mentionarea
distinctd in cadrul contractelor de credit a posibilititii modificarii, in sensul majorérii, a sumelor
datorate, in cazul materializarii riscului valutar, a riscului de ratd a dobanzii ori in cazul cresterii
costului creditului provenind din comisioane si alte cheltuieli privind administrarea creditului
prevazute in contract.”

4 ECLIL:EU:C:2017:313
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Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. Reiese din expunerea situatiei de fapt din litigiul principal efectuata de instanta de trimitere c4,
intre luna aprilie 2007 si luna octombrie 2008, doamna Ruxandra Paula Andriciuc si alte 68 de
persoane (denumite in continuare ,imprumutatii”’) au incheiat cu Banca Romaneascd SA (denumitd in
continuare ,banca”) contracte de credit in franci elvetieni in vederea achizitiondrii unor bunuri
imobiliare, a refinantérii altor credite sau pentru nevoi personale.

18. Potrivit articolului 1 alineatul 2 din contractul semnat de fiecare dintre imprumutati, acestia erau
obligati sa ramburseze ratele lunare ale creditului in franci elvetieni. Articolul 8 alineatul 2 din acest
contract prevedea cd ,[t]oate platile efectuate de imprumutat in vederea rambursarii creditului trebuie
efectuate in moneda in care a fost acordat creditul”. In plus, articolele 9.1 si 10.3.9 din contractul
mentionat cuprindeau doud clauze care, dupa ajungerea la scadentd a ratelor lunare sau in cazul
nerespectarii de catre imprumutat a obligatiilor rezultate din contractele mentionate, permiteau béncii
sa debiteze contul imprumutatului si, dacé era necesar, si efectueze conversia lichiditatilor disponibile
in contul acestuia in moneda contractului, la cursul de schimb practicat de bancé in ziua operatiunii
mentionate. In aplicarea acestor clauze, orice diferentd a cursului de schimb era in sarcina exclusiva a
imprumutatului.

19. Potrivit imprumutatilor, banca era in masura sa prevada evolutia si fluctuatiile cursului de schimb
al francului elvetian. Acestia sustin cd, neinformandu-i in mod transparent cu privire la fluctuatiile
mentionate, banca si-a incélcat obligatiile de informare, de avertizare si de consiliere, precum si
obligatia de redactare a clauzelor contractuale in mod clar si inteligibil, pentru ca imprumutatul s
poata evalua intinderea obligatiilor rezultate din contractul pe care l-a incheiat.

20. Apreciind ca clauzele care prevedeau rambursarea creditului in franci elvetieni si care impuneau in
sarcina imprumutatilor riscul de schimb valutar constituie clauze abuzive, imprumutatii au sesizat,
asadar, la 2 aprilie 2014, Tribunalul Bihor (Romdania) cu o actiune prin care solicitau in esentd
declararea nulitatii absolute a clauzelor mentionate, precum si obligarea bancii la a stabili, pentru
fiecare dintre contractele de credit, un nou grafic de rambursare care sa prevada conversia
imprumutului in lei romanesti, la cursul de schimb in vigoare la momentul incheierii contractului de
credit.

21. Prin Hotéréarea nr. 280/COM din 30 aprilie 2015, Tribunalul Bihor a respins actiunea.

22. Imprumutatii au formulat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, care, avand
indoieli cu privire la interpretarea anumitor dispozitii ale Directivei 93/13, a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd dezechilibrul
semnificativ dintre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract trebuie analizat prin
raportare strict la momentul incheierii contractului sau include si situatia in care, pe parcursul
deruldrii unui contract cu executare succesivd, prestatia consumatorului devine excesiv de
oneroasd comparativ cu momentul incheierii contractului din cauza unor schimbdri semnificative
ale cursului de schimb valutar?

2) In acceptiunea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, prin caracterul clar si inteligibil al
unei clauze contractuale trebuie sid se inteleagd ca respectiva clauza contractuala trebuie sa
prevada doar motivele care au stat la baza includerii acestei clauze in contract si mecanismul sau
de functionare sau trebuie si prevada si toate consecintele sale posibile in functie de care pretul
platit de consumator poate varia, cum ar fi riscul de curs valutar, si, din perspectiva Directivei
93/13/CEE, se poate considera ca obligatia béncii de informare a clientului la momentul acordarii
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creditului vizeaza exclusiv conditiile de creditare, respectiv dobéanzile, comisioanele, garantiile puse
in sarcina imprumutatului, posibilitatea aprecierii sau deprecierii unei monede straine neputind fi
inclusa in aceasta obligatie?

3) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca termenii «obiectul
principal al contractului» si «caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de
serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte», acopera o clauza cuprinsa
intr-un contract de credit incheiat in moneda strdind intre un vénzéator sau un furnizor si un
consumator si care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, potrivit careia creditul va fi
restituit in aceeasi valuta?”

23. Au depus observatii imprumutatii, banca, guvernele roman si polonez, precum si Comisia
Europeana.

24. La 9 februarie 2017 a avut loc o sedinta, la care au participat imprumutatii, banca, guvernul romén
si Comisia.

Analiza

25. Inainte de a examina pe rand intrebdrile adresate de instanta de trimitere, dorim si formulim, mai
intdi, cateva observatii cu privire la admisibilitatea prezentei trimiteri, admisibilitate contestatd de
banca.

26. Astfel, banca a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor adresate. Aceasta
apreciaza cd intrebdrile preliminare nu erau nici necesare, tindind seama de jurisprudenta existenta in
acest domeniu, nici pertinente, avand in vedere natura litigiului principal. Trimiterea preliminara ar
viza, in realitate, obtinerea unei solutii individuale in vederea solutionirii concrete a litigiului
principal.

27. In aceasta privinta, este suficient si amintim ci, pe de o parte, cererile de decizie preliminari
beneficiazd de o prezumtie de pertinenta si, pe de altd parte, ca nu este evident ca intrebarile adresate
in spetd nu prezinta nicio utilitate pentru instanta de trimitere, care este cea mai in masura sa se
pronunte cu privire la oportunitatea trimiterii preliminare®.

28. In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente consacrate, respingerea de citre Curte a unei cereri
de decizie preliminara adresate de o instanta nationald nu este posibild decat atunci cand este evident
cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de aceasta din urma nu are nicio legdtura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii
sunt adresate’.

29. In ceea ce priveste, in continuare, continutul intrebarilor adresate in speti, acestea privesc, in
primul rand, modul de abordare, in raport cu Directiva 93/13, a unei evolutii aparute ulterior incheierii
contractului, in al doilea rénd, aprecierea caracterului clar si inteligibil al unor clauze contractuale
intr-un astfel de context si, in al treilea rand, definirea a ceea ce se circumscrie ,obiectului [principal
al] contractului” sau ,caracterul[ui] adecvat al pretului” in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceasta
directiva.

6 Chiar in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneaza problema de drept in cauzi, instantele nationale sunt libere sa sesizeze Curtea in
cazul in care considerd oportun [a se vedea in special Hotarérea din 17 iulie 2014, Torresi (C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 32 si
jurisprudenta citata)].

7 Pentru o aplicare recenti a acestor principii, se face trimitere in special la Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, punctele 29-34).
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30. La fel cum a sugerat guvernul roman, consideram ca este necesar ca aceste intrebari sa fie
examinate in ordinea inversa fatd de prezentarea lor. Problema aplicabilitatii articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13, care exclude de la aprecierea caracterului abuziv anumite clauze contractuale,
precum si problema daca clauzele in discutie au fost redactate in mod ,clar si inteligibil” se ridica
inaintea oricarei aprecieri pe fond a caracterului abuziv al acestor clauze®.

31. In acest context, trebuie amintit ci, desi numai instanta de trimitere are competenta de a se
pronunta cu privire la calificarea acestor clauze in functie de imprejuririle proprii spetei, nu este mai
putin adevarat ca este de competenta Curtii sa desprinda din dispozitiile Directivei 93/13, in speta cele
ale articolului 3 alineatul (1) si ale articolului 4 alineatul (2), criteriile pe care instanta nationald poate
sau trebuie si le aplice la examinarea unor clauze contractuale in raport cu acestea’.

Cu privire la a treia intrebare: aplicabilitatea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13

32. Prin cea de a treia intrebare, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd dacd clauza
contractuald in temeiul céreia creditul este rambursat in aceeasi moneda in care a fost acordat — care,
in opinia imprumutatilor, ar impune, asadar, ,riscul de schimb valutar” in sarcina consumatorului —
intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

33. Dupa ce vom expune cateva consideratii preliminare cu privire la domeniul de aplicare al acestei
dispozitii in lumina orientarilor jurisprudentei, vom examina cazul contractelor de imprumut precum
cele avute in vedere in cauza principala.

Consideratii preliminare cu privire la domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13

34. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, sunt exceptate de la aprecierea caracterului
abuziv clauzele care privesc ,obiectul [principal al] contractului” si ,caracterul adecvat al pretului sau
remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta
parte”. Aceastd dispozitie are la bazd ideea potrivit careia nucleul raportului contractual (essentialia
negotii) nu trebuie, in principiu, s fie afectat de o interventie exterioard™ si in special de interventia
instantei.

35. Curtea a avut, in jurisprudenta sa cea mai recentd, ocazia sd furnizeze anumite clarificari
importante cu privire la domeniul de aplicare al acestei dispozitii si la criteriile pe care instanta
nationald poate sau trebuie sa le aplice la examinarea unor clauze contractuale in raport cu acestea.

36. Mai intéi, aceasta a declarat ci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie sa facid in mod
necesar obiectul unei interpretari stricte, intrucat acesta instituie o exceptie de la mecanismul de
control pe fond al clauzelor abuzive care este prevazut de Directiva 93/13".

37. In continuare, aceasta a subliniat ci notiunile utilizate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie sd primeasca o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tinind seama de
contextul acestei prevederi si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauzi .

8 A se vedea pentru un demers similar Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 41 si 42).

9 A se vedea printre altele Hotdrérea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 48), Hotérarea din 30 aprilie 2014,
Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 45), si Hotdrarea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127,
punctul 53).

10 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Kasler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, punctul 33).

11 A se vedea printre altele Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 42), Hotarirea din
26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 49), si Hotédrarea din 23 aprilie 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262,
punctul 31).

12 A se vedea Hotarérea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
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38. In primul rand, in ceea ce priveste notiunea ,obiectul [principal al] contractului”, Curtea face
trimitere la clauzele care stabilesc prestatiile esentiale ale acestui contract si care, ca atare, il
caracterizeazd. Prin urmare, clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc
esenta insasi a raportului contractual nu pot fi circumscrise notiunii ,obiect [principal]”. Trebuie
subliniat ca, pentru a distinge ceea ce este ,esential” de ceea ce este ,accesoriu” intr-un anumit
contract, este necesar sd se tind seama de natura, de economia generald si de prevederile contractului
de credit in cauzi, precum si de contextul sau juridic si factual .

39. In al doilea rand, s-a precizat ca clauzele referitoare la pret si la remuneratie au un domeniu de
aplicare restrans, intrucit nu privesc caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei. Din moment
ce nu exista niciun barem sau incadrare care si poatd ghida aprecierea instantei, nu poate interveni,
astfel, excluderea aprecierii caracterului abuziv'.

Clauzele care impun rambursarea unui imprumut intr-o anumitd monedd se raporteazd la
obiectul principal al contractului sau la caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei?

40. In spets, se pune problema de a se stabili dac o clauzi cuprinsi intr-un contract de credit incheiat
intr-o moneda straind intre un profesionist si un consumator, care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale si potrivit céreia creditul trebuie rambursat in aceeasi moneda, se circumscrie uneia dintre
cele doua ipoteze de excludere previzute la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

41. Tinand seama de domeniul de aplicare restrans al excluderii clauzelor referitoare la pret si la
remuneratie, amintit la punctul 39 de mai sus, ni se pare exclus cd clauza care impune rambursarea
imprumutului in moneda in care a fost acordat ar putea si se raporteze la cea de a doua cauza de
excludere.

42. In schimb, consideram ci aceasti clauzi se raporteaza la obiectul principal al contractului. Astfel,
in opinia noastra, clauza care impune rambursarea unui imprumut in moneda in care a fost acordat
constituie un element esential al prestatiei debitorului care constd in rambursarea sumei puse la
dispozitia sa de imprumutétor.

43. Cu titlu general, trebuie subliniat ca, in cazul contractelor de credit, pe de o parte, prestatia
esentiald a bancii constd in punerea la dispozitie a sumei imprumutate si, pe de alta parte, cea a
imprumutatului este restituirea capitalului si a dobénzilor (care reprezintd pretul creditului). Or,
aceste prestatii sunt indisociabil legate de moneda in care este acordat creditul si nu se poate
considera cd numai sumele specificate fac parte din obiectul principal al contractului, cu excluderea
monedei de referinta ",

44. Faptul cd un credit trebuie rambursat intr-o anumitd monedd constituie, in mod evident, unul
dintre pilonii unui contract de imprumut, in special al unui imprumut incheiat in moneda straina.
Printr-un contract de credit, imprumutatorul se angajeazd, in principal, sa puna la dispozitia
imprumutatului o anumitd suma de bani. Acesta din urma se angajeazd, la randul siu, in principal sa
ramburseze, in general cu doband4, respectiva suma in conformitate cu scadentele prevazute. Aceste
prestatii esentiale se raporteazd, asadar, la o suma de bani care trebuie definita in mod necesar in
raport cu un etalon de valoare precis, si anume moneda de platd si de rambursare previazuta in
contractul de credit.

13 A se vedea printre altele Hotédrarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 49 si 50), Hotérarea din
26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctele 53 si 54), si Hotararea din 23 aprilie 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262,
punctul 33).

14 A se vedea Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 54 si 55), si Hotararea din 26 februarie
2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctele 55 si 56).

15 Pentru o examinare mai detaliatd a ,prestatiilor esentiale” care caracterizeazd un contract de credit, ne permitem sa facem trimitere la
Concluziile noastre prezentate in cauza Késler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, punctele 56-65).
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45. Aceasta concluzie este, in opinia noastra, sustinutd de imprejurarea cg, in lipsa unei precizari cu
privire la moneda in care este rambursat un imprumut, se prezuma ca rambursarea trebuie efectuata
in aceeasi moneda in care a fost acordat imprumutul. Astfel, in temeiul principiului nominalismului
monetar, care este o norma de drept larg raspandita, in special in sistemele juridice de traditie
civilista, se impune ca stingerea unei obligatii pecuniare sa se realizeze prin plata cuantumului
mentionat in conventia partilor, fira a aduce atingere acestui cuantum prin consideratii privind
valoarea. Aceastd norm4, care a fost consacratd printre altele la articolul 1578 din Codul civil romén
(a se vedea punctul 12 de mai sus), interzice in principiu si se intervind, pentru a tine seama de
fluctuatiile valorii monetare, fie cd sunt in sens crescator sau descrescator, pentru a modifica suma
datorati in ziua platii. Intrebat cu privire la acest aspect in sedintd, guvernul roman a confirmat c, in
lipsa unei precizari care sa figureze intr-un contract de imprumut cu privire la moneda in care trebuie
rambursat imprumutul, trebuie sa se concluzioneze cd aceasta rambursare trebuie efectuata in aceeasi
moneda in care a fost deblocat imprumutul.

46. In ceea ce priveste, pe de alta parte, imprumuturile in litigiu in cauza principald, dacd se tine seama
de natura, de economia generala si de prevederile contractului, obligatia de rambursare in franci
elvetieni prezintd, in opinia noastra, un caracter esential.

47. Aceastd concluzie se impune atat in raport cu modul de redactare a clauzelor contractuale (a se
vedea punctul 18 de mai sus), cét si in raport cu contextul factual si juridic in care au fost incheiate
contractele de imprumut in litigiu.

48. Doua elemente de context, proprii cauzei principale, ni se par decisive in aceasta privinta.

49. Primul este faptul ca contractelor de imprumut in moneda straind in discutie in cauza principala le
este aplicata in general o rata a dobanzii mai scazuta decat celor in moneda nationald, tocmai in
schimbul ,riscului de schimb valutar” pe care il pot induce in cazul devalorizirii monedei nationale ".

50. Al doilea element care meritd mentionat este acela cd banca a acordat concret imprumuturile in
franci elvetieni si ca este indreptatita sa obtina rambursarea acestor imprumuturi in aceeasi moneda.
Ea nu efectueaza in niciun moment, astfel cum pare sa sugereze Comisia, o operatiune de schimb,
imprumutatii fiind liberi sa plateasca ratele lunare de rambursare in franci elvetieni indiferent de sursa
acestora. Obligatia de rambursare a ratelor lunare in franci elvetieni este departe de a constitui un
element accesoriu al contractului. Aceasta nu are legatura cu o modalitate accesorie de plata, ci cu
insasi natura obligatiei debitorului.

51. In aceasti privinta, trebuie aratat ca imprejuririle care au dat nastere prezentei cauze difera de cele
aflate la originea cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea Késler si Kaslerné Rabai'’. In aceasta din urma
cauzd, nu numai ca imprumutul fusese incheiat in franci elvetieni si trebuia rambursat in moneda
nationald (forintul maghiar), dar si ratele lunare erau calculate in functie de cursul de vanzare al
acestei monede practicat de institutia bancarda in discutie. Contrar abordarii sustinute de guvernul
polonez, consideram cé exista o diferenta intre contractele de credit in monede straine si creditele
indexate in functie de monede strdine. Astfel, in acest din urma caz, rambursarea este realizata
intotdeauna in moneda nationala. Este, in opinia noastrd, inexact si se asimileze clauza de rambursare
intr-o moneda straind cu o asa-numitd clauza ,monetara”. O recalificare a contractului in discutie
drept contract de credit care este doar ,indexat in functie de o moneda strdind” nu ar tine seama de
faptul ca raportarea la moneda straind este un element central al obligatiilor reciproce ale partilor la
incheierea contractului de imprumut.

16 A se vedea in special Decizia nr. 2/2014 PJE a Kuaria (Curtea Supremd, Ungaria), pronuntati in interesul unei interpretari uniforme a
dispozitiilor de drept civil, la care Hotérérea din 3 decembrie 2015, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, punctele 43-45), face referire in
mod expres. In aceasta decizie, Kiria (Curtea Suprema) a statuat ci, in principiu, clauzele unui contract de imprumut exprimat in valuti care
au ca efect ca, in schimbul unei rate a dobanzii mai favorabile decét cea oferitd pentru imprumuturile in monedé nationala, riscul unei aprecieri
a valutei revine in totalitate consumatorului privesc obiectul principal al contractului.

17 A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282).
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52. Astfel, spre deosebire de o clauza referitoare la un mecanism de modificare a costului serviciilor
care trebuie furnizate consumatorului (precum cel in discutie in cauza Invitel™) sau de prestatiile
oferite de profesionist, ,riscul de schimb valutar” face intr-adevar parte dintre elementele-cheie ale
contractului de imprumut in monede strdine. De asemenea, desi, astfel cum a statuat Curtea in cauza
Matei”, notiunea ,costul total al creditului” in sensul articolului 3 litera (g) din Directiva
2008/48/CE* nu poate fi asimilatd notiunii ,obiect [principal al] contractului”, moneda in care trebuie
rambursat un imprumut este o prestatie esentiala care caracterizeaza contractul de imprumut.

53. In sfarsit, inainte de a concluziona cu privire la cea de a treia intrebare adresati de instanta de
trimitere, ni se pare important si abordam pe scurt aspectul dacd, in contextul specific al prezentei
cauze, poate fi invocat articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13.

54. Aceastd dispozitie prevede ca dispozitiile directivei mentionate nu se aplicd ,clauzelor contractuale
care reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile
din conventiile internationale la care statele membre sau [Uniunea] sunt parti”. Aceasta excludere este
justificatd de faptul cd este legitim sa se prezume cd legiuitorul national a stabilit un echilibru intre
ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor in anumite contracte®".

55. In aceastid privinta, imprejurarea ci, pe plan formal, instanta nationald a formulat o intrebare
preliminara ficand trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedicd Curtea sa
furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care este sesizatd, indiferent dacd instanta mentionatd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale. Revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de
instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care
necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului®.

56. Or, in cadrul prezentei cauze, in special guvernul roman si banca au precizat cé se ridica problema
dacd clauzele in discutie nu sunt decat reflectarea principiului nominalismului monetar consacrat la
articolul 1578 din Codul civil romén (a se vedea punctul 12 de mai sus).

57. Curtea a confirmat ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca o
clauza contractuala, care figureaza intr-un contract incheiat de un profesionist cu un consumator, este
exclusa din domeniul de aplicare al acestei directive numai in cazul in care respectiva clauza
contractuald reflecta continutul unui act cu putere de lege sau al unei norme administrative
obligatorii, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere .

58. In spetd, este permis si existe indoieli, pe de o parte, cu privire la aspectul dacd principiul
nominalismului monetar era aplicabil in mod absolut la data incheierii contractelor in discutie si, pe
de alta parte, cu privire la aspectul daca efectul abuziv prezumat rezultd numai din dreptul national
sau din efectul combinat al acestuia si al clauzelor in discutie. Avand in vedere domeniul de aplicare
restrictiv al excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, nu este cert cd aceasta
este aplicabild, intrucét articolul 1578 din Codul civil poate fi considerat o norma de naturd supletiva.
In orice caz, revine exclusiv instantei nationale sarcina de a efectua verificarile in aceastd privinta.

18 A se vedea Hotarérea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242).
19 Hotérarea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127).

20 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

21 A se vedea printre altele Hotarérea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 28), si al treisprezecelea considerent al
Directivei 93/13.

22 A se vedea printre altele Hotirarea din 27 octombrie 2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 81 si jurisprudenta citati), si Hotararea din
10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 71 si jurisprudenta citati).

23 A se vedea printre altele Hotararea din 10 septembrie 2014, Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 80).
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59. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, se propune Curtii sa raspunda ca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca revine instantei de trimitere sarcina
de a aprecia, tinand seama de natura, de economia generald si de prevederile contractelor de
imprumut in discutie, precum si de contextul juridic si factual in care se inscriu acestea din urma,
dacd clauza in discutie, potrivit céreia creditul trebuie rambursat in aceeasi monedd in care a fost
acordat, reflectd actele cu putere de lege ale dreptului national in sensul articolului 1 alineatul (2) din
aceastd directivdi. In caz contrar, instanta nationali trebuie si considere ci aceasti clauzi se
circumscrie notiunii ,obiect [principal al] contractului”, ceea ce exclude clauza mentionatd de la
examinarea caracterului sau potential abuziv. Aceasta poate fi situatia in ceea ce priveste o clauza
cuprinsa intr-un contract de imprumut potrivit cireia imprumutatul trebuie sa ramburseze suma in
aceeasi moneda in care a fost acordata.

Cu privire la a doua intrebare preliminara: notiunea de caracter ,clar si inteligibil” al clauzelor
contractuale

60. Instanta de trimitere solicita Curtii si stabileascd daca includerea unei clauze contractuale, in speta
cea care prevede obligatia consumatorului de a rambursa creditul care i-a fost acordat in aceeasi
moneda, trebuie insotitd de o informare exhaustivd cu privire la consecintele economice care pot
decurge din respectiva clauza.

61. In aceastd privints, trebuie subliniat, mai intdi, ci cerinta unei redactiri clare si inteligibile a
clauzelor contractuale care leagd un consumator si un profesionist trebuie respectatd chiar si in cazul
in care clauza intrd in domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13*.
Clauzele vizate de aceasta dispozitie, care apartin domeniului reglementat de directivd, sunt exceptate
totusi de la aprecierea caracterului abuziv numai in mésura in care instanta nationald competentd ar
considera, in urma unei analize de la caz la caz, cd acestea au fost redactate de profesionist in mod
clar si inteligibil®. Cu alte cuvinte, oricare ar fi concluzia la care va ajunge instanta a quo referitor la
aplicabilitatea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 in privinta clauzelor in litigiu, cerinta
redactarii acestora in mod ,clar si inteligibil” se impune.

62. In continuare, in prezent este cert ci cerinta redactirii clare si inteligibile a clauzelor contractelor
incheiate cu consumatorii, care trebuie analizatd in lumina celui de al doudzecilea considerent al
Directivei 93/13 si care are acelasi domeniu de aplicare precum cerinta previzuta la articolul 5 din
aceastd directiva, prezinta o importanta fundamentald si presupune analizarea in mod efectiv de cdtre
consumator a tuturor clauzelor. Astfel, consumatorul decide sid se oblige contractual fatd de un
profesionist pe baza informarii furnizate de acesta”.

63. In sfarsit, este de asemenea cert ci aceasta cerinti trebuie inteleasd in mod extensiv: ea nu se poate
rezuma la un aspect formal si gramatical, ci ar implica posibilitatea consumatorului de a prevedea, pe
baza unor criterii precise si inteligibile, consecintele economice care ar decurge pentru el, precum
eventuala modificare a costurilor pe care ar trebui si le suporte®. In acest context, trebuie si se tina
seama de nivelul de atentie care poate fi asteptat din partea unui consumator mediu, normal informat
si suficient de atent si de avizat®.

24 Hotarérea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 68).

25 A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, punctul 32).

26 Acest considerent precizeazd ca ,contractele ar trebui redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, iar consumatorului ar trebui si i se ofere
posibilitatea de a analiza toate clauzele si, in caz de dubiu, ar trebui si prevaleze interpretarea cea mai favorabila pentru consumator”.

27 A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 66-70 si jurisprudenta citati).

28 A se vedea Hotéréarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 71 si 72), Hotérarea din 26 februarie 2015,
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 73), si Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, nepublicatd, EU:C:2015:447, punctele 51, 52, 55
si 60).

29 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 74), si Hotérarea din
26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 75).
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64. In aceasti privinta, ni se pare crucial, in special in prezenta unor obligatii financiare deosebit de
oneroase, precum cele care pot caracteriza imprumuturile contractate pentru o perioada lungd, ca
profesionistii sd ofere consumatorilor suficiente informatii pentru a le permite si se angajeze in
deplind cunostinta de cauza.

65. Mai precis, in masura in care propune unui consumator o formuld de contract de imprumut,
profesionistul trebuie sd expund in acel contract, prin intermediul unor informatii usor de inteles,
consecintele potentiale cu privire la situatia economica a respectivului consumator. Acesta din urma
trebuie sa fie in special in masura si inteleaga cé se angajeazd, in schimbul anumitor avantaje financiare
(cum ar fi, de exemplu, o ratd a dobénzii scizutd), sd isi asume un anumit nivel de risc. Trebuie
precizat ca, in cazul altor credite decat cele imobiliare, se adauga obligatiei generale de informare care
decurge din Directiva 93/13 obligatii mai precise previazute de directivele privind contractele de credit
pentru consumatori®.

66. Pentru a reveni la situatia din spetd, desi consumatorul mediu, suficient de atent si de avizat este,
in principiu, in masura sa inteleagd ca un curs de schimb este supus fluctuatiilor, el trebuie, in
schimb, sa fie clar informat cu privire la faptul cd prin incheierea unui contract de imprumut intr-o
moneda strdind se expune unui anumit risc de schimb valutar pe care ii va fi, eventual, dificil din
punct de vedere economic si si-l asume in cazul devalorizdrii monedei in care isi primeste
veniturile*".

67. Intr-un asemenea context, trebuie si se impuni profesionistului, in speti banca, si prezinte, tinand
seama de expertiza si de cunostintele sale in acest domeniu, posibilele variatii ale cursurilor de schimb
si riscurile inerente contractarii unui imprumut in moneda straina, in special in ipoteza in care
consumatorul imprumutat nu isi primeste veniturile in respectiva moneda.

68. Cu toate acestea, ni se pare nerezonabil sd se impund profesionistului sd informeze consumatorul,
in stadiul incheierii contractului de credit, cu privire la aparitia unor evenimente sau evolutii ulterioare
incheierii contractului pe care nu putea fi in masura si le anticipeze. Nu se poate pretinde
profesionistilor sa ofere consumatorilor alte informatii decéat cele despre care au sau ar trebui sa aiba
in mod obiectiv cunostintd la momentul incheierii acestui contract.

69. In spets, in lipsa unor elemente care si ateste ca banca a fost in masura sa anticipeze o evolutie
istoricd a cursului de schimb dintre leul romanesc si francul elvetian de amploarea celei care a fost
observatd incepand din anul 2007 si cd aceasta a omis in mod deliberat sa informeze imprumutatii,
este in mod clar nerezonabil, in opinia noastrd, sa se impuna profesionistului si suporte singur riscul
de schimb valutar. Totusi, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica cd profesionistul s-a
asigurat efectiv cd respectivii consumatori au inteles bine continutul clauzelor contractului de
imprumut si ca au fost astfel pe deplin in mésura sa evalueze consecintele economice ale acestuia.

70. In aceastd privintd, problematica supusi aprecierii noastre in speti trebuie diferentiati de cea in
discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai
(C-26/13, EU:C:2014:282).

71. In aceastd din urmi cauzi, era decisiv si se stabileascd daci, avand in vedere ansamblul
elementelor de fapt pertinente, printre care se numadrau publicitatea si informatiile furnizate de
imprumutator in cadrul negocierii unui contract de imprumut, un consumator mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat putea nu numai sa cunoasca existenta diferentei, in general
prezenta pe piata valorilor mobiliare, dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la

30 A se vedea in special articolele 4-6 din Directiva 2008/48.

31 A se vedea, in aceastd privinti, Recomandarea Comitetului european pentru risc sistemic din 21 septembrie 2011 privind acordarea de
imprumuturi in moneda striind (CERS/2011/1) (JO 2011, C 342, p. 1), Recomandarea A — Constientizarea riscurilor de catre imprumutati,
punctul 1.
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cumpdrare ale unei monede strdine, ci si sd evalueze consecintele economice, potential semnificative,
pentru acesta ale aplicarii cursului de schimb la vanzare pentru calcularea ratelor la care va fi in
definitiv obligat si, prin urmare, costul total al imprumutului sdu®. Amintim c3, in cauza mentionata,
nu fluctuatia cursului de schimb era in mod direct in discutie, ci faptul ca ratele lunare de rambursare
ale imprumuturilor erau calculate in functie de cursul de schimb la vanzare al monedei straine
practicat de banca.

72. In concluzie, cerinta potrivit cireia o clauzi contractuald trebuie sa fie redactatd in mod clar si
inteligibil presupune ca clauza referitoare la rambursarea creditului in aceeasi moneda si fie inteleasa
de consumator atidt pe plan formal si gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale
acesteia, in sensul ca un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat s poata
nu numai sa cunoascé posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei straine in care a fost contractat
imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze
asupra obligatiilor sale financiare. Aceastd cerintd nu poate totusi merge panda la impune ca
profesionistul sd anticipeze evolutii ulterioare imprevizibile, precum cele care caracterizeaza fluctuatiile
cursurilor de schimb ale monedelor in discutie in cauza principald, si sd informeze consumatorul cu
privire la acestea, precum si ca profesionistul respectiv s isi asume consecintele acestora.

Cu privire la prima intrebare: momentul evaluarii existentei unui ,,dezechilibru semnificativ”

73. Instanta de trimitere urméreste sa afle dacd ,dezechilibrul semnificativ’ dintre drepturile si
obligatiile partilor la contract, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, trebuie analizat
doar prin raportare la situatia din momentul incheierii contractului sau dacé se poate tine seama de o
evolutie ulterioara incheierii acestui contract, in urma careia obligatiile financiare ale consumatorului
au devenit excesiv de oneroase comparativ cu cele existente in momentul incheierii contractului.

74. Cu titlu introductiv, consideram oportun sa subliniem c§, astfel cum reiese din economia Directivei
93/13 si din sistemul de protectie pe care il prevede, aceasta intrebare are sens doar in cazul in care
s-ar concluziona ca clauza in discutie nu intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din directiva
mentionata — pentru motivul ca nu priveste nici obiectul, nici pretul serviciului sau pentru motivul ca
nu este exprimata in mod clar si inteligibil — si ca aceasta se preteazd, asadar, unei examinari pe fond a
caracterului abuziv. In caz contrar, aceasta intrebare apare ca fiind lipsita de pertinent.

75. In ipoteza in care Curtea ar fi determinata sa furnizeze preciziri cu privire la momentul in care
trebuie apreciatd existenta unui ,dezechilibru semnificativ” intre drepturile si obligatiile partilor in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13%, consideram ca reiese in mod clar atat din
modul de redactare a dispozitiilor acestei directive, cat si din natura protectiei pe care ea o confera
consumatorului cad aprecierea existentei unui astfel de dezechilibru trebuie efectuatd in functie de
imprejurarile si de informatiile disponibile la data incheierii contractului respectiv.

76. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiilor pertinente ale directivei
mentionate, potrivit articolului 3 alineatului (1) din aceasta, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale trebuie apreciat in raport cu existenta unui ,dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile pdrtilor care decurg din contract”. Aceasta dispozitie exclude a priori orice raportare la
evenimente sau evolutii ulterioare incheierii contractului respectiv.

32 A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 74).

33 A se vedea printre altele Hotdrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), si Hotararea din 16 ianuarie 2014, Constructora
Principado (C-226/12, EU:C:2014:10).

ECLIL:EU:C:2017:313 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZA C 186/16
ANDRICIUC $I ALTII

77. De asemenea, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din directiva mentionatd, ,caracterul
abuziv al unei clauze contractuale se apreciazd luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul si raportindu-se, in momentul incheierii contractului, la toate
circumstantele care insotesc incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt

contract de care acesta depinde”*.

78. Dispozitiile amintite indica in mod suficient de clar ca aprecierea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale trebuie efectuata prin raportare la momentul incheierii contractului respectiv.

79. In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivul urmirit de Directiva 93/13, acesta consti in a
garanta consumatorului o protectie impotriva includerii de cétre profesionisti a unor clauze
contractuale cu privire la care s-a constatat, avind in vedere imprejurdrile care insotesc incheierea
contractului, precum si celelalte clauze ale acestuia®, cd aveau drept rezultat crearea unui dezechilibru
semnificativ intre partile la contract. Este important, in acest context, si se verifice daca profesionistul,
actionand in mod corect si echitabil fata de consumator, se putea astepta in mod rezonabil ca acesta
din urma si accepte si incheie contractul®.

80. Desi, in aplicarea Directivei 93/13, este evident cé la aprecierea caracterului abuziv al unei clauze —
si, prin urmare, a existentei unui dezechilibru semnificativ intre pérti in detrimentul consumatorului —
trebuie si se tina seama de ansamblul imprejurarilor de care profesionistul putea avea cunostintd la
incheierea contractului si care erau de natura sa influenteze executarea sa ulterioard, aceastd apreciere
nu poate depinde in niciun caz de aparitia unor evenimente ulterioare incheierii contractului, care sunt
independente de vointa partilor.

81. In opinia noastrs, desi trebuie cenzurate, din perspectiva Directivei 93/13, clauzele contractuale
care instituie un dezechilibru in favoarea profesionistului, acesta din urma nu poate fi, in schimb,
considerat raspunzator pentru evolutiile ulterioare incheierii contractului care sunt independente de
vointa sa. Daca situatia ar fi diferitd, nu numai cd ar fi impuse in sarcina profesionistului obligatii
disproportionate, ci ar fi de asemenea compromis principiul securitatii juridice.

82. In aceastid privint, trebuie si se distingd situatia in care o clauzi contractuald implicd un
dezechilibru intre parti care nu se manifesta decét in cursul executdrii contractului de situatia in care,
desi nu exista o clauzd abuziva, obligatiile care revin consumatorului sunt percepute de catre acesta, ca
urmare a unei modificari a imprejurérilor ulterior incheierii unui contract care este independenta de
vointa partilor, ca fiind mai oneroase.

83. In prima ipotezi, care corespunde in special celei cu care a fost sesizatia Curtea in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), care privea
posibilitatea profesionistului de a modifica unilateral, prin includerea unei clauze standard, pretul unei
prestari de servicii (furnizare a gazelor naturale), ,evolutia ulterioara” contractului in discutie privea
efectiv punerea in aplicare a unei clauze contractuale care era de la inceput abuziva, deoarece implica

un dezechilibru semnificativ intre parti.

84. In schimb, a doua ipotezd, si anume cea in care nu exista o clauza abuziva, insd, ca urmare a
evolutiei imprejurarilor, obligatiile care revin consumatorului sunt percepute de catre acesta ca fiind
excesive, nu este vizata de protectia conferitid de Directiva 93/13%.

34 Sublinierea noastra.
35 A se vedea printre altele Hotararea din 16 ianuarie 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, punctul 24 si jurisprudenta citatd).
36 A se vedea printre altele Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 69).

37 Directiva 93/13 urmareste doar sa descurajeze si sa sanctioneze utilizarea de cétre profesionisti a clauzelor care implici un dezechilibru
semnificativ, iar nu sa reglementeze situatiile juridice de ,impreviziune”, care pot fi eventual acoperite de dreptul national.
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85. Aceasta pare sa fie situatia clauzei care, in cazul unui contract de imprumut intr-o moneda straing,
impune ca ratele lunare de rambursare a imprumutului sa fie platite in aceeasi moneda si, prin urmare,
»impune in sarcina” consumatorului riscul de schimb valutar in cazul devalorizarii monedei nationale
in raport cu aceasta moneda.

86. Nu reiese ca o astfel de clauza implicd in sine un dezechilibru. Astfel, se impune sa se constate ca
variatia cursului de schimb, care, amintim, poate avea loc atat in sensul aprecierii, cat si in sensul
deprecierii, este o imprejurare care nu depinde de vointa uneia dintre partile la contractul de
imprumut. Faptul ca prestatia datorata de imprumutat devine, ca urmare a evolutiei cursului de
schimb, oneroasé atunci cind este convertitd in moneda nationald nu poate duce la transferul riscului
de schimb valutar asupra imprumutétorului.

87. Pe de alta parte, pentru a se constata existenta unui dezechilibru semnificativ, ar trebui si se
constate o diferentd intre suma imprumutata si suma rambursatd. Or, o astfel de diferenta nu exista:
institutia bancard a imprumutat un anumit numdar de unitdti monetare si este indreptatitd sa obtina
restituirea aceluiasi numar de unitati.

88. Cu alte cuvinte, a impune in sarcina consumatorului un risc de schimb valutar nu creeazs, in sine,
un dezechilibru semnificativ, deoarece profesionistul (in spetd, banca) nu controleazi cursul de schimb
care va fi in vigoare ulterior incheierii contractului.

89. Desi existenta unui dezechilibru semnificativ trebuie apreciatd de asemenea prin raportare la
evenimente pe care profesionistul le cunostea sau putea sia le prevada la momentul incheierii
contractului, situatia nu poate fi aceeasi in ceea ce priveste evenimentele care survin, independent de
vointa partilor, in cursul existentei contractului respectiv.

90. In concluzie si in eventualitatea in care s-ar considera necesar si se raspunda la prima intrebare,
propunem Curtii sd rdspunda ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca dezechilibrul semnificativ dintre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract
trebuie apreciat prin raportare la toate imprejurarile pe care profesionistul le-ar fi putut anticipa in
mod rezonabil la incheierea contractului. In schimb, acest dezechilibru nu poate fi apreciat in functie
de evolutiile ulterioare incheierii contractului, precum variatiile cursului de schimb, pe care
profesionistul nu le putea controla si nu le putea anticipa.

Concluzie

91. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile adresate de
Curtea de Apel Oradea (Roménia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd revine instantei
nationale sarcina de a aprecia, tindnd seama de natura, de economia generald si de prevederile
contractelor de imprumut in discutie, precum si de contextul juridic si factual in care se inscriu
acestea din urma, daca clauza in discutie, potrivit careia creditul trebuie rambursat in aceeasi
moneda in care a fost acordat, reflectd actele cu putere de lege ale dreptului national in sensul
articolului 1 alineatul (2) din aceasti directivd. In caz contrar, instanta nationald trebuie si
considere ca aceasta clauzd se circumscrie notiunii «obiect [principal al] contractului», ceea ce
exclude clauza mentionata de la examinarea caracterului potential abuziv. Aceasta poate fi situatia
in ceea ce priveste o clauza cuprinsa intr-un contract de imprumut potrivit cireia imprumutatul
trebuie sa ramburseze suma in aceeasi moneda in care a fost acordata.
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Cerinta potrivit careia o clauza contractualda trebuie si fie redactatd in mod clar si inteligibil
presupune ca clauza referitoare la rambursarea creditului in aceeasi monedd sé fie inteleasa de
consumator atit pe plan formal si gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale
acesteia, in sensul cd un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat si
poatd nu numai sd cunoasca posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei straine in care a fost
contractat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, ale unei
astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare. Aceasta cerinta nu poate merge totusi pana la a
impune ca profesionistul sia anticipeze evolutii ulterioare imprevizibile, precum cele care
caracterizeaza fluctuatiile cursurilor de schimb ale monedelor in discutie in cauza principald, si sa
informeze consumatorul cu privire la acestea, precum si ca profesionistul respectiv sa isi asume
consecintele acestora.

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca dezechilibrul
semnificativ dintre drepturile si obligatiile pértilor care decurg din contract trebuie apreciat prin
raportare la toate imprejurérile pe care profesionistul le-ar fi putut anticipa in mod rezonabil la
incheierea contractului. In schimb, acest dezechilibru nu poate fi apreciat in functie de evolutiile
ulterioare incheierii contractului, precum variatiile cursului de schimb, pe care profesionistul nu le
putea controla si nu le putea anticipa.”
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