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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 27 aprilie 2017"

Cauza C-184/16

Ovidiu-Mihaita Petrea
impotriva
Ypourgou Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

[cerere de decizie preliminard formulata de Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul
Administrativ de Primd Instanti din Salonic, Grecia)]

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor

membre — Sederea unui cetdtean al unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru in pofida unei

decizii anterioare de indepartare de pe teritoriu — Legalitatea unei decizii de retragere a certificatului de
inregistrare si a unei a doua decizii de indepartare de pe teritoriu”

I. Introducere

1. Un cetatean al unui stat membru care intrd pe teritoriul unui alt stat membruy, in care obtine un
certificat de inregistrare in calitate de cetatean al Uniunii, in pofida faptului cd a fost vizat de o
interdictie de intrare pe teritoriul respectiv din partea acestui stat membru gazdd, poate fi indepartat
de pe teritoriul mentionat fara ca situatia sa sa fie reexaminaté in conformitate cu dispozitiile Directivei
2004/38/CE*?

2. Prin prezenta trimitere preliminara, Curtea va fi chemata si precizeze intinderea garantiilor
procedurale si a masurilor de protectie prevazute de Directiva 2004/38 in stadiul unei a doua decizii
de indepartare a unui cetatean al Uniunii, in conditiile in care acesta din urma ficea deja obiectul
unei decizii definitive de interzicere a intrarii pe teritoriu.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Directiva 2004/38 stabileste, la articolele 4, 5 si 6-13, conditiile de exercitare a anumitor drepturi
care decurg din cetdtenia Uniunii, si anume drepturile de iesire, de intrare si de sedere.

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77,
Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 (JO 2011, L 141, p. 1, si rectificare in JO L 229, p. 35, denumiti in continuare ,Directiva 2004/38”).
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4. Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Formalitatile administrative referitoare la cetatenii
Uniunii”, prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere articolului 5 alineatul (5), pentru perioade de sedere ce depasesc trei luni, statul
membru gazda poate cere cetitenilor Uniunii sa se inregistreze la autoritétile competente.”

5. In schimb, articolele 27, 28 si 30-32 din aceastd directivi, care figureazi in capitolul VI, intitulat
»Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere pentru motive de ordine publicd, siguranta
publica sau sanatate publicd”, prevad:

LArticolul 27
Principii generale

(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie si
de sedere a cetétenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive de
ordine publica, sigurantd publica sau sanatate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publica respectd principiul
proportionalititii si se intemeiazd exclusiv pe conduita persoanei in cauzd. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie sd constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la

adresa unui interes fundamental al societdtii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generala.

[-..]

Articolul 28

Protectia impotriva expulzarii

(1) Inainte de a lua o decizie de expulzare de pe teritoriul siu din motive de ordine publici sau
siguranta publica, statul membru gazdd ia in considerare diversi factori precum durata sederii
individului respectiv pe teritoriul sau, varsta acestuia, starea lui de sanatate, situatia sa familiald si
economicd, integrarea sa sociald si culturald in statul membru gazda si legiturile sale cu tara de
origine.

[...]

Articolul 30

Notificarea deciziilor

(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptatd in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa poatd intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia.

[...]
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Articolul 31
Garantii procedurale

(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazda, la ciile judiciare de atac si, daca este cazul,
la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine publics,
sigurantd publicd sau sénatate publica.

[...]

(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurérilor pe care se
bazeaza masura propusi. Acestea asigurd cd decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele prevazute la articolul 28.

(4) Statele membre pot refuza prezenta persoanei respective pe teritoriul lor pe parcursul exercitérii
cailor de atac, dar nu o pot impiedica sa isi formuleze personal apararile, cu exceptia cazurilor cand
prezenta sa ar putea cauza perturbéri grave ale ordinii si sigurantei publice sau cédnd calea de atac
priveste refuzul accesului pe teritoriul respectiv.

Articolul 32
Efectele in timp ale interdictiei de intrare pe teritoriu

(1) Persoanele care fac obiectul unei decizii de interzicere a intrérii pe teritoriu pentru motive de
ordine publica, sigurantd publicd sau sdnatate publica pot prezenta o cerere pentru ridicarea
interdictiei dupa o perioada de timp rezonabila, in functie de imprejuriri si, in orice caz, dupa trei ani
de la executarea hotararii definitive de interzicere a intrarii care a fost pronuntatd in mod valabil in
conformitate cu dreptul comunitar, prezentind probe ce atestd cad s-a produs o schimbare efectiva a
imprejurarilor care au justificat decizia de interzicere a intrarii pronuntata impotriva lor.

Statul membru in cauzi ia o decizie privind aceasta cerere in termen de sase luni de la prezentarea
acesteia.

(2) Persoanele mentionate la alineatul (1) nu au dreptul de intrare pe teritoriul statului membru
respectiv in perioada in care cererea lor este analizata.”

B. Dreptul elen

6. Decretul prezidential 106/2007 privind libera circulatie si sedere pe teritoriul elen a cetétenilor
Uniunii si a membrilor familiilor acestora (FEK A’ 135/2007) a transpus in ordinea juridica elena
Directiva 2004/38. Articolul 8 alineatul 1 din acest decret prevede:

»Cetétenii Uniunii care intentioneaza sa ramand in Grecia pentru o perioadd mai mare de trei luni de
la data sosirii lor au obligatia sd se prezinte personal la autoritatile de politie pentru straini competente
de la locul lor de resedintd in vederea inregistrarii. Aceste autorititi efectueaza inregistrarea
corespunzatoare si elibereaza fira intarziere un certificat in acest scop [...]”

7. Articolele 22, 23 si 24 din Decretul prezidential 106/2007 transpun articolele 28, 33, 30 si, respectiv,

31 din Directiva 2004/38, in timp ce articolul 21 alineatul 6 din acest decret transpune articolul 32
alineatul (2) din aceasta directiva.
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8. Legea 3907/2011 (FEK A’ 7/26.1.2011) transpune Directiva 2008/115/CE?, care se aplicad exclusiv
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru. Totusi,
aceastd lege prevede, la articolul 40 alineatele 1 si 2, urmétoarele:

»1. In ceea ce priveste indepirtarea persoanelor care beneficiazi de dreptul la liberd circulatie in
conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din Codul frontierelor Schengen si cu dispozitiile Decretului
prezidential 106/2007, se aplica dispozitiile din capitolul I din prezenta lege privind organele,
procedurile si garantiile procedurale, cu exceptia cazului in care articolele 22-24 din Decretul
prezidential 106/2007 contin dispozitii mai favorabile.

2. In ceea ce priveste conditiile si modalititile dispunerii unei masuri de indepértare de pe teritoriu
impotriva persoanelor prevazute la alineatul 1, articolele 22-24 din Decretul prezidential 106/2007
continua sa se aplice.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

9. Domnul Ovidiu-Mihditd Petrea, cetitean roman, a fost condamnat de o instanta elena in octombrie
2011 la o pedeapsa de opt luni de inchisoare, cu suspendarea executérii acesteia pentru o perioada de
trei ani, pentru infractiunea de furt savarsit de doud sau mai multe persoane impreuna.

10. Ulterior, in temeiul unei decizii din 30 octombrie 2011 (denumiti in continuare ,decizia din
20117), s-a dispus returnarea domnului Petrea in tara sa de origine pentru motive de ordine publica si
de sigurantd publica. Prin aceeasi decizie, domnul Petrea a fost inscris pe lista nationald a strainilor
indezirabili si in Sistemul de Informatii Schengen péana la 30 octombrie 2018.

11. Domnul Petrea a fost informat de autoritatile elene cu privire la drepturile sale si la caile de atac
disponibile, precum si cu privire la posibilitatea de a solicita o traducere a pasajelor esentiale din
decizia din 2011.

12. Domnul Petrea a redactat o declaratie prin care renunta la orice cale de atac, confirmand ca
intentiona sd se intoarca in tara sa de origine. Indepértarea sa a avut loc efectiv la 5 noiembrie 2011.

13. La 1 septembrie 2013, domnul Petrea s-a intors in Grecia, unde, la 25 septembrie 2013, a depus o
cerere de eliberare a unui certificat de inregistrare in calitate de cetitean al Uniunii. Autoritatile elene
au admis aceasta cerere si au eliberat certificatul in discutie domnului Petrea in aceeasi zi.

14. Acest certificat de inregistrare — dupa cum a admis guvernul elen in cadrul procedurii in fata
Curtii — a fost eliberat din eroare.

15. Prin actul administrativ din 14 octombrie 2014 al directorului delegat al Tmima Allodapon Dytikis
Thessalonikis (Serviciul Politiei pentru Striini din Salonic-Vest), certificatul respectiv a fost revocat. In
temeiul aceluiasi act, impotriva domnului Petrea a fost luatd o decizie de returnare. Aceastd decizie a
fost adoptata pentru motivul céd el a locuit pe teritoriul elen in conditiile in care era incéd inscris pe
lista nationala a strainilor indezirabili, in temeiul deciziei din 2011.

16. Reclamantul a introdus o actiune impotriva actului administrativ din 2014, invocand ca decizia din
2011 privind interdictia de intrare pe teritoriul respectiv nu i-a fost notificatd intr-o limba pe care o
intelegea. Domnul Petrea a aratat cd, intrucidt nu a savérsit nicio infractiune dupa condamnarea din
2011, el nu reprezenta in acest stadiu un pericol pentru ordinea publica si pentru siguranta publica.

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor téarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).
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17. Actiunea introdusd de domnul Petrea a fost respinsd prin decizia din 10 noiembrie 2014 a
directorului Diefthynsi Allodapon Thessalonikis (Directia pentru Straini din Salonic). Aceasta decizie a
fost motivata de faptul cd reclamantul reprezenta o amenintare pentru ordinea publicd si pentru
siguranta publici, intrucat a incilcat interdictia de intrare pe teritoriul respectiv. In ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe lipsa notificarii deciziei din 2011, autoritatea elend amintita a ardtat ca
omisiunile in stadiul notificérii acestei decizii ar fi putut constitui in mod ipotetic un motiv de anulare
in cazul in care decizia mentionati ar fi fost contestatd. In schimb, acestea nu pot fi invocate pentru a
contesta actul administrativ din 2014.

18. Domnul Petrea a introdus o actiune in anularea deciziei din 2014 la instanta de trimitere.

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. In acest context, Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ de Prima Instanta
din Salonic) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolele 27 si 32 din [Directiva 2004/38] coroborate cu articolele 45 TFUE si 49 TFUE si avand in
vedere autonomia procedurala a statelor membre, precum si principiile increderii legitime si bunei
administrari, trebuie interpretate in sensul ci impun — sau in sensul cd permit — revocarea
certificatului de inregistrare in calitate de cetdtean al Uniunii eliberat anterior, in temeiul
articolului 8 alineatul 1 din Decretul prezidential nr. 106/2007, unui resortisant al unui alt stat
membru si adoptarea impotriva acestuia a unei masuri de returnare de pe teritoriul statului gazda,
in cazul in care resortisantul respectiv, desi este inscris pe lista nationala a strdinilor indezirabili cu
masura interdictiei de intrare pentru motive de ordine publica si de siguranta publica, a intrat din
nou pe teritoriul statului membru in discutie, unde a initiat o activitate comerciala fira a solicita
ridicarea interdictiei de intrare in conformitate cu procedura prevazuti la articolul 32 din Directiva
2004/38, considerand ca aceasta din urma (interdictia de intrare) este un motiv de ordine publica
autonom care justifici revocarea certificatului de inregistrare al unui resortisant al unui stat
membru?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, situatia de fapt mentionati poate fi
asimilatd unei sederi ilegale a cetateanului unui stat membru pe teritoriul statului membru gazda,
ceea ce ar permite adoptarea, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din [Directiva 2008/115], a unei
decizii de returnare de catre autoritatea competenta sé revoce certificatul de inregistrare in calitate
de cetatean al Uniunii, si aceasta desi, pe de o parte, certificatul de inregistrare nu constituie, dupa
cum se admite in mod obisnuit, un permis de sedere legald in tara si, pe de altd parte, Directiva
2008/115 se aplica ratione personae numai resortisantilor tarilor terte?

3) In cazul unui raspuns negativ la aceeasi intrebare, revocarea pentru motive de ordine publici sau
de siguranta publica a certificatului de inregistrare al unui resortisant al altui stat membru,
certificat care nu constituie un permis de sedere legala in tard, si adoptarea impotriva
resortisantului respectiv a unei mésuri de returnare — dispuse in acelasi timp de cétre autoritatile
nationale competente in exercitarea autonomiei procedurale a statului membru gazda — pot fi
considerate, potrivit unei calificiri juridice corecte, un act administrativ unic de expulzare
administrativa in sensul articolelor 27 si 28 din [Directiva 2004/38], supus controlului
jurisdictional in conditiile prevazute de aceste din urma dispozitii, care stabilesc o singura
modalitate, dacd este cazul, de indepartare administrativa a cetatenilor Uniunii de pe teritoriul
statului membru gazda?

4) Atéat in cazul unui raspuns afirmativ, cat si in cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua

intrebare, contravine principiului efectivitatii o practica jurisprudentiald nationald care constd in a
interzice autoritdtilor administrative si, in consecintd, instantelor competente sesizate cu litigiul sa

ECLILEU:C:2017:324 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C 184/16
PETREA

verifice, in cadrul revocirii certificatului de inregistrare in calitate de cetatean al Uniunii Europene
sau in cadrul adoptarii de statul membru gazdd a unei masuri de indepartare de pe teritoriul sau ca
urmare a faptului ca impotriva resortisantului unui alt stat membru existd o interdictie de intrare
pe teritoriul statului membru gazda, dacd au fost respectate, la momentul adoptarii deciziei privind
interdictia de intrare, garantiile procedurale prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva [2004/38]?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedents, din articolul 32 din [Directiva 2004/38]
decurge obligatia autorititilor administrative competente din statul membru de a notifica in orice
caz resortisantului in cauza al unui alt stat membru decizia de indepartare, intr-o limba pe care o
intelege, pentru ca respectivul resortisant sa isi poata exercita in mod eficient drepturile
procedurale pe care le are in temeiul dispozitiilor directivei mentionate, chiar daca el nu a
formulat o solicitare in acest sens?”

20. Reclamantul din litigiul principal, guvernele elen, belgian si al Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, precum si Comisia au depus observatii scrise. Domnul Petrea, guvernele elen, danez,
al Regatului Unit si Comisia au participat la sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la
2 februarie 2017.

V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

21. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca este obligatoriu sau posibil ca unui cetitean al Uniunii, care a intrat pe teritoriul unui
alt stat membru decat cel al carui resortisant este si in care a obtinut un certificat de inregistrare, in
pofida faptului ca a fost vizat anterior de o decizie de interzicere a intrarii pe teritoriul acestui stat
membru — si fird sd fi urmat procedura previzutd la articolul 32 din Directiva 2004/38 — sd i se
revoce acest certificat de inregistrare si sa se adopte impotriva sa o altd masura de returnare.

1. Revocarea certificatului de inregistrare si adoptarea unei mdsuri de returnare sunt impuse de
Directiva 2004/38?

22. In ceea ce priveste problema dacid Directiva 2004/38 impune unui stat membru obligatia de a
revoca un certificat de inregistrare si de a adopta o mdsura de returnare, vom analiza cele doua
aspecte ale acestei intrebari separat si vom incepe cu analiza referitoare la adoptarea unei masuri de
returnare. Prin intermediul celei de a treia intrebéri preliminare, instanta de trimitere ridicd problema
posibilitatii de a considera revocarea unui certificat de inregistrare si adoptarea unei masuri de
returnare ca un act administrativ unic. Cu toate acestea, dat fiind ca Directiva 2004/38 nu recunoaste
un act unic privind, pe de o parte, revocarea unui certificat si, pe de alta parte, adoptarea unei masuri
de returnare, o asemenea analizd separatd ne va permite sa identificam, in cadrul acestei directive, un
izvor potential al unei obligatii de a lua aceste doua tipuri de masuri.

23. Observam ca doar Comisia a abordat in mod explicit aceasta problema in observatiile sale scrise,
propunand sa se dea un raspuns negativ pentru motivul ci aceastd obligatie nu reiese din Directiva
2004/38.

24. In ceea ce priveste problema daci, in temeiul dreptului Uniunii, un stat membru este obligat si
adopte o masurd de returnare in circumstante precum cele din cauza principald, consideram ca
Directiva 2004/38 nu impune o asemenea obligatie. Observam ca modul de redactare a articolului 27
alineatul (1) din Directiva 2004/38 priveste doar ,posibilitatea” de a restrange libertatea de circulatie si
de sedere si, in orice caz, acest articol nu este formulat in termeni care ar putea indica existenta unei
asemenea obligatii.
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25. In cazul in care statele membre nu sunt obligate si indeparteze un individ care a incélcat o
interdictie de intrare pe teritoriu, aceasta situatie se regdseste si in ceea ce priveste revocarea unui
certificat de inregistrare in calitate de cetdtean al Uniunii?

26. Observam ca Directiva 2004/38 nu contine dispozitii care impun obligatia de anulare a unui
asemenea certificat. Prin urmare, revine fiecirui stat membru sarcina de a adopta normele referitoare
la obligatia de a revoca un certificat eliberat din eroare.

27. Avand in vedere cele de mai sus, nicio obligatie privind revocarea unui certificat de inregistrare si
adoptarea unei mésuri de returnare nu reiese din Directiva 2004/38.

2. Revocarea certificatului de inregistrare si adoptarea unei mdsuri de returnare sunt permise de
Directiva 2004/38?

28. Este necesar si se examineze daca, in situatia in care o persoand a intrat pe teritoriul unui stat
membru in pofida faptului ca a fost vizata de o decizie de interzicere a intrarii pe teritoriul respectiv
adoptata de autoritatile acestui stat membru, revocarea unui certificat de inregistrare si adoptarea unei
masuri de returnare sunt permise in temeiul articolelor 45 si 49 TFUE, al articolelor 27 si 32 din
Directiva 2004/38, precum si al principiilor increderii legitime si bunei administrari.

29. Consideram c4, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca
dacd o asemenea persoana poate fi vizati de o masurd de returnare fird o reexaminare a conditiilor
prevazute la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38, chiar daca aceasta din urma dispozitie nu este
mentionatd in prima intrebare preliminard*.

30. In aceasti privints, guvernele elen, belgian si al Regatului Unit, precum si Comisia au aritat ci, din
moment ce o decizie de interzicere a intrarii pe teritoriul respectiv a fost adoptata in conformitate cu
articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38, doar o cerere de ridicare a interdictiei, introdusa in mod
valabil in temeiul articolului 32 din aceastd directiva, determina obligatia statului membru gazda de a
efectua o noud examinare in temeiul articolelor 27 si 28 din directiva mentionatd. Domnul Petrea
contestd o astfel de interpretare a dreptului Uniunii.

a) Libertdtile conferite cetdtenilor Uniunii in temeiul articolelor 45 si 49 TFUE

31. Cu titlu introductiv, observim c&, prin adoptarea Directivei 2004/38, legiuitorul Uniunii —
abandonand o abordare sectoriala’® — a stabilit un cadru general in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, conferit cetatenilor Uniunii prin
articolul 21 alineatul (1) TFUE. Aceastd directivd a fost adoptatd in special in temeiul articolelor 40
si 44 din Tratatul CE, care priveau masurile privind realizarea liberei circulatii a lucrétorilor
(articolul 39 TCE si articolul 45 TFUE) si, respectiv, libertatea de stabilire (articolul 43 TCE si
articolul 49 TFUE).

4 Articolul 28 din Directiva 2004/38 este invocat in cadrul celei de a treia intrebari preliminare, care este adresata in cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare preliminara.

5 Vom reveni ulterior asupra acestui aspect in cadrul analizei noastre cu privire la caracterul juridic al unui certificat de inregistrare a cetateanului
Uniunii. A se vedea punctele 40-44 din prezentele concluzii.
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32. Directiva 2004/38 urmareste facilitarea si consolidarea exercitérii dreptului la libera circulatie si
sedere®. Totusi, acest drept nu este unul neconditionat si poate fi supus limitarilor si conditiilor
previazute de Tratatul FUE, precum si de dispozitiile adoptate pentru punerea sa in aplicare’, in
special cele pentru aplicarea articolelor 45 si 49 TFUE®, precum si a articolului 21 TFUE, si anume
Directiva 2004/38°.

33. Dreptul de circulatie si de sedere al cetatenilor Uniunii, care beneficiaza de libertatile prevazute la
articolele 45 si 49 TFUE, poate fi astfel limitat in masura prevazuta de Directiva 2004/38.

b) Aprecierea efectelor interdictiei de intrare pe teritoriu in cadrul Directivei 2004/38

34. Mai intdi, trebuie subliniat cad interdictia de intrare pe teritoriu este o masurd restrictiva
recunoscutd de Directiva 2004/38.

35. Reiese din articolul 27 din Directiva 2004/38 coroborat cu articolul 32 din aceasta directivda ca
masurile de interzicere a intrarii pe teritoriu nu sunt, in principiu, contrare dreptului Uniunii, cu
conditia ca acestea sa fie adoptate doar pentru motive de ordine publica, de sigurantd publica sau de
sanatate publica, sd nu aiba caracter nelimitat si sa poata fi ridicate in conformitate cu articolul 32 din
Directiva 2004/38.

36. Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 31 alineatul (4) din Directiva 2004/38, statele membre pot
refuza prezenta persoanei in cauzad pe teritoriul lor pe parcursul exercitarii cdilor de atac impotriva
unei masuri de restrangere a drepturilor sale, in temeiul acestei directive. Totusi, o persoana vizata de
0 asemenea masura poate solicita sd fie ascultatd personal de instanta competenta. S-ar putea sustine
cd, in cursul procedurii privind caile de atac, prezenta persoanei trebuie sa fie, asadar, tolerata pentru
a-i permite acesteia sa beneficieze de un proces echitabil si sa isi valorifice toate mijloacele de
apdrare '°.

37. In schimb, potrivit articolului 32 alineatul (2) din Directiva 2004/38, persoanele vizate de o
interdictie de intrare pe teritoriu nu au niciun drept de intrare pe teritoriul statului membru respectiv
in perioada in care cererea lor de ridicare a acestei interdictii este analizata.

38. Este necesar sa se observe cd, in spatiul Schengen — in lipsa unor controale sistematice in interiorul
Uniunii —, este dificil sd se controleze respectarea mdsurilor de interzicere a intrdrii pe teritoriu de
catre cetdtenii Uniunii. Prin urmare, o persoana vizata de acest tip de masura poate incerca sd intre
pe teritoriul statului membru in cauzi. In ipoteza in care autorititile acestui stat membru ar fi
obligate sa evalueze din nou dacd persoana poate fi indepartatd pentru motive de ordine publica,
situatia unei persoane vizate de o interdictie de intrare pe teritoriu ar fi aceeasi cu cea a unui cetatean

6 Hotarérea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 71 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 18 decembrie 2014,
McCarthy si altii (C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 31 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Candela Soriano, M., ,Libre
circulation et séjour dans 'U.E.: la directive 2004/38 au regard des droits de 'homme”, Journal des tribunaux, Droit européen, nr. 121, 2005,
p. 194.

7 Hotarérea din 10 iulie 2008, Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, punctul 21 si jurisprudenta citata).

8 Hotarérea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctul 47).

9 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 70).

10 A se vedea in acest sens Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, COM(2001) 257 final. A se vedea de asemenea, tindnd seama
de faptul cé articolul 31 alineatul (4) din Directiva 2004/38 a codificat un principiu elaborat de Curte in jurisprudenta sa, Hotérarea din
5 martie 1980, Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69, punctul 12). In Concluziile prezentate in cauza Pecastaing (98/79, nepublicate, EU:C:1980:32,
p. 725), avocatul general Capotorti a adoptat o pozitie mai strictd, si anume ci prezentarea mijloacelor de apérare a persoanei in cauzi se poate
efectua prin intermediul avocatului sau.
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al Uniunii care nu ar fi fost vizat de acest tip de masurd. Pentru a pune capit unui asemenea ,abuz”"

eventual, in cadrul Directivei 2004/38, o masurd de interzicere a intrarii pe teritoriu urmareste sa
restrangd total dreptul de intrare ', precum si dreptul de sedere pentru o anumita perioada.

39. In vederea eliminirii efectelor unei asemenea interdictii, a restabilirii drepturilor sale de intrare pe
teritoriul statului membru in cauza, precum si a reglementarii sederii sale, persoana respectiva trebuie
sd introducd, in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) din Directiva 2004/38, o cerere de ridicare a
interdictiei.

¢) Domeniul de aplicare al articolului 27 din Directiva 2004/38

1) Revocarea unui certificat de inregistrare

i) Efectele juridice ale unui certificat de inregistrare

40. Trebuie sa se considere ca eliberarea certificatului de inregistrare in 2013 a eliminat efectele
juridice ale deciziei de interzicere a intrarii pe teritoriu adoptate in 2011 si, in consecinta, ca era
necesar sa se examineze daca conditiile prevazute la articolul 27 alineatele (1) si (2) din Directiva
2004/38 erau indeplinite in vederea limitérii din nou a drepturilor domnului Petrea?

41. Potrivit unei jurisprudente constante stabilite prin Hotardrea Royer, dreptul resortisantilor unui
stat membru de a intra pe teritoriul unui alt stat membru si de a locui acolo decurg din dreptul
primar al Uniunii si, prin urmare, sunt dobandite independent de orice formalitate administrativa ™.
Aceastd abordare a fost reafirmata recent in Hotararea Dias .

42. Desigur, aceasta pozitie a fost adoptatd cu referire la un cadru juridic anterior in care aceste
drepturi erau acordate doar resortisantilor statelor membre care desfisurau o activitate economica
intr-un context transfrontalier. Cu toate acestea, consideram cé aceeasi abordare trebuie urmata dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht, in temeiul céruia conceptul de cetatenie europeana a
fost introdus in cadrul Tratatului CE.

43. Prin adoptarea Directivei 2004/38, legiuitorul european nu a intentionat sa instituie un nou sistem.
Acesta urmarea, dimpotriva, sa consolideze si sa codifice principiile existente care decurg din texte si
din jurisprudenta Curtii .

11 A se vedea Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, COM(2001) 257 final.

12 In Hotirarea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille (115/81 si 116/81, EU:C:1982:183, punctul 12), care a inspirat modul de redactare a
articolului 32 alineatul (2) din Directiva 2004/38, Curtea a retinut ca, ,atunci cand existd [...] o decizie de indepartare [...], care continud sa
producad efecte juridice de naturd sd excludd persoana in cauzd de pe teritoriul statului respectiv, dreptul comunitar [al Uniunii] nu prevede in
favoarea sa niciun drept de acces pe acest teritoriu in timpul examinarii noii sale cereri”. Sublinierea noastra.

13 Hotérarea din 8 aprilie 1976 (48/75, EU:C:1976:57, punctele 31-33).

14 Hotirarea din 21 iulie 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 48). In aceasta hotirare, Curtea a respins posibilitatea de a considera, exclusiv in
temeiul unui permis de sedere eliberat in conformitate cu Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind eliminarea
restrictiilor de circulatie si de sedere in cadrul Comunititii pentru lucratorii din statele membre si familiile acestora (JO 1968, L 257, p. 13),
perioadele de sedere efectuate intr-un stat membru gazda ca incheiate in mod legal in scopul dobandirii dreptului de sedere in temeiul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

15 Hanf, D., ,Le développement de la citoyenneté de I'Union européenne”, La Libre Circulation Des Personnes: Etats Des Lieux Et Perspectives.
Acte d'un colloque organisé en 2003 a Liége, Bruxelles, P.LE. Peter Lang S.A. 2007, p. 20 si 21; Guild, E., Peers, S., Tomkin, J., The EU
Citizenship Directive. A Commentary, Oxford, Oxford University Press 2014, p. 87-91 si p. 111-118.
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44. Proiectul initial al Directivei 2004/38 prevedea ca ,dreptul de sedere este constatat in acest caz prin
eliberarea imediatd a unui certificat de inregistrare”'®. Cu toate acestea, se poate deduce din expunerea
de motive a Propunerii de Directiva 2004/38 ca certificatul de inregistrare prevazut la articolul 8
alineatul (2) din aceastd directiva — la fel ca permisul de sedere in Hotédrarea Royer — constituie doar
un act declarativ al unui drept preexistent. Intentia de a respecta jurisprudenta Curtii cu privire la
caracterul juridic al acestui certificat a fost reafirmatd in cursul lucrarilor pregititoare referitoare la
Directiva 2004/38. Modul de redactare a articolului 8 alineatul (2) din Propunerea de Directiva
2004/38, care prevedea ca certificatul de inregistrare are un caracter constitutiv, a fost reformulat
pentru a se preciza ci acest certificat are doar un caracter declarativ .

45. Concluzionam in acest stadiu ca certificatul de inregistrare eliberat de autoritatile elene este doar
un act declarativ si nu a avut drept efect dobandirea vreunui drept dintre cele prevazute de Directiva
2004/38. In consecints, interdictia de intrare pe teritoriu isi produce efectele in pofida eliberarii
acestui certificat domnului Petrea de catre autoritatile elene.

ii) Posibilitatea de a revoca un certificat de inregistrare eliberat din eroare

46. Este posibil sa se revoce certificatul de inregistrare al unui cetdtean al Uniunii fard o examinare
prealabild efectuata in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 27 din Directiva 2004/38?

47. Directiva 2004/38 nu mentioneaza o masurd de revocare a unui asemenea certificat. Reiese din
analiza noastra referitoare la caracterul sdu declarativ ca un asemenea certificat eliberat din eroare nu
elimina, in esents, efectele juridice ale unei interdictii de intrare pe teritoriu. In consecint, in cazul in
care o decizie de interzicere a intrarii pe teritoriu adoptata pentru motive de ordine publicd sau de
siguranta publica, care a fost luatd in mod valabil in sensul dreptului Uniunii, continud sa isi produca
efectele, statul membru nu are obligatia de a examina caracterul actual al unuia dintre motivele
prevazute la articolul 27 din Directiva 2004/38 in vederea revocirii unui asemenea certificat. Aceasta
examinare poate fi efectuatd doar in cadrul unei cereri de ridicare a interdictiei prevazute la
articolul 32 alineatul (1) din aceastd directiva.

48. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd Directiva 2004/38 nu se opune revocarii unui
certificat de inregistrare eliberat din eroare unui cetatean al Uniunii care a intrat pe teritoriul statului
membru gazda in pofida faptului cé era vizat de o interdictie de intrare pe teritoriul respectiv.

2) Adoptarea unei mdsuri de returnare

i) Mdsura de returnare luatd pentru motivul incdlcdrii unei interdictii de intrare pe teritoriu in cadrul
Directivei 2004/38

49. O masura de returnare luata pentru incalcarea unei interdictii de intrare pe teritoriu intrda in
domeniul de aplicare al articolului 27 din Directiva 2004/38?

16 Sublinierea noastra.

17 A se vedea modificarea nr. 33 si consideratiile care stau la baza acesteia in Propunerea modificata de directivd a Parlamentului si a Consiliului
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
COM(2003) 199 final, p. 6 si 22. A se vedea de asemenea considerentul (11) al Directivei 2004/38.
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50. Pe de o parte, trebuie sa se arate cd masura in discutie urmareste si indepérteze persoana de pe
teritoriul statului membru gazda, ceea ce ar tinde sd indice ca o asemenea masurd intrd in domeniul
de aplicare al articolului 27 din Directiva 2004/38. Prin urmare, s-ar putea sustine cd, inainte de a
adopta o decizie de returnare, statul membru gazda trebuie sa tind seama de circumstantele prevazute
la articolul 27 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva. Cu alte cuvinte, conform acestei ipoteze,
autoritdtile nationale ar fi obligate in special sa aprecieze caracterul actual si proportionalitatea
motivelor pentru care persoana trebuie vizata de o masura de returnare.

51. Pe de alta parte, in litigiul principal, domnul Petrea a fost vizat de o masura de interzicere a intrarii
pe teritoriu in anul 2011. In consecinti, dupa indepartarea sa efectiva, drepturile sale de intrare si de
sedere au fost restranse pentru perioada prevazutd de masura in cauzi. Astfel, decizia de returnare din
2014 nu a limitat drepturile domnului Petrea, ci a permis si se asigure eficacitatea interdictiei de
intrare pe teritoriu din 2011. Observam ca articolul 27 din Directiva 2004/38 figureaza in capitolul VI
din aceasta directivd, intitulat ,Restrangerea dreptului de intrare si dreptului de sedere pentru motive
de ordine publicg, siguranta publica sau sandtate publica”. Prin urmare, s-ar putea considera cé acest
articol priveste doar masurile de restrangere a drepturilor conferite cetitenilor Uniunii. In cazul in
care am accepta aceasta interpretare a domeniului de aplicare al articolului 27 din Directiva
2004/38 — la fel ca guvernul Regatului Unit, care a ardtat, in observatiile sale scrise, ca o decizie
consecutiva unei interdictii de intrare pe teritoriu ,nu constituie prin ea insdsi o masura in sensul
articolului 27 alineatul (2) sau [...] in sensul articolului 28 [din Directiva 2004/38]” —, ar rezulta ca
decizia de returnare din 2014, in pofida caracterului sau care o asimileaza deciziei din 2011, nu ar
intra in domeniul de aplicare al articolului 27 din Directiva 2004/38. Prin urmare, ar reveni
legiuitorilor nationali sarcina de a adapta toate normele referitoare la mésurile consecutive unei decizii
de interzicere a intrdrii pe teritoriu.

52. Nu suntem convinsi de aceasta abordare.

53. In primul rand, articolului 27 din Directiva 2004/38 i s-a dat o intindere destul de largi.
Propunerea initiala cu privire la modul de redactare a articolului 27 alineatul (1) din aceasta directivi,
care viza doar ,decizii de refuz al intrarii sau de indepirtare”’, a fost modificatd in timpul lucrarilor
legislative pentru a acoperi ,orice tip de decizie limitativa privind libera circulatie”, si anume ,orice tip
de masura, fie ca este vorba despre o indepartare, despre un refuz al intrarii sau despre un refuz al

iesirii de pe teritoriul respectiv”"®.

54. In al doilea rand, trebuie amintit ca modul de redactare a articolului 27 din Directiva 2004/38 nu
se limiteaza sa acopere exclusiv masurile care restrang ,drepturile” avute in vedere de aceasta
directivd, ci vizeazd, in mod mai general, toate masurile care restrang ,libertatea de circulatie si de
sedere”.

55. In al treilea rand, dispozitiile din capitolul VI din Directiva 2004/38 privesc si persoanele ale ciror
drepturi de intrare sau de sedere au fost limitate anterior printr-o masura luatd in mod valabil in sensul
dreptului Uniunii®.

18 Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, COM(2001) 257 final.

19 A se vedea modificarea nr. 71 si consideratiile care stau la baza Propunerii modificate de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
COM(2003) 199 final, p. 8, 329. Dupi cum s-a aratat in doctring, termenii utilizati la articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38 sunt foarte
neutri si pot fi interpretati in sensul ci vizeaza toate tipurile de restrictii — a se vedea, in contextul interdictiei de iesire de pe teritoriu, Lazowski
A., ,«Darling you are not going anywhere»: the right to exit and restrictions in EU law”, European Law Review 2015, vol. 40, nr. 6, p. 891.

20 A se vedea articolul 32 alineatul (1) si articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2004/38.
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56. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem cd o masura de returnare consecutiva unei interdictii
de intrare pe teritoriu intrd in domeniul de aplicare al articolului 27 din Directiva 2004/38. In pofida
celor de mai sus, considerim cad adoptarea unei asemenea mdisuri nu necesitd o analizd prealabila a
caracterului actual al motivelor care au justificat adoptarea acestei decizii de interdictie.

ii) Caracterul actual al motivelor care justifici adoptarea unei mdsuri de returnare

57. Curtea a statuat deja — facand trimitere la Directiva 64/221/CEE®, care a precedat Directiva
2004/38 — ca dreptul Uniunii ,se opune unei practici nationale potrivit careia instantele nationale nu
trebuie sa tind seama, la verificarea legalitatii expulzarii dispuse impotriva unui resortisant al unui alt
stat membru, de elementele de fapt intervenite dupd ultima decizie a autoritdtilor competente care pot
implica disparitia sau diminuarea neneglijabila a amenintarii actuale reprezentate, pentru ordinea

public3, de conduita persoanei in cauza”*.

58. Observam ca aceasta abordare este preluata in mai multe dispozitii ale Directivei 2004/38.
Articolul 27 alineatul (2) din aceasta directiva prevede cd ,[m]asurile luate din motive de ordine
publica sau sigurantd publica” se intemeiaza in special pe circumstantele actuale cu privire la persoana
vizatd de asemenea masuri. Aceastd abordare se reflectd de asemenea in modul de redactare a
articolului 33 alineatul (2) din aceastd directiva, care prevede, in cazul in care decizia de expulzare
este pusa in executare dupd mai mult de doi ani de la emiterea sa, o noud apreciere a situatiei
persoanei in cauza in momentul executarii deciziei mentionate.

59. Aceste trei trimiteri la jurisprudenta si la dispozitiile normative nu privesc o interdictie de intrare
pe teritoriu. Amintim ca o asemenea masurd produce, prin natura sa, efecte juridice durabile. Aceste
efecte ar fi eliminate in cazul in care, chiar si in urma incalcarii unei asemenea interdictii, autoritatile
ar fi obligate sa verifice caracterul actual al motivelor pentru care a fost impusa interdictia respectiva.

60. Avand in vedere toate cele de mai sus, in acest stadiu, constatim ca din coroborarea dispozitiilor
Directivei 2004/38 nu reiese ca dreptul Uniunii se opune unei masuri de returnare adoptate fard un
control prealabil al conditiilor prevazute la articolele 27 si 28 din aceasta directivd impotriva unei
persoane care a incélcat o interdictie de intrare pe teritoriu.

d) Principiul increderii legitime

61. Un individ se poate intemeia pe principiul increderii legitime pentru a obtine eliminarea efectelor
unei interdictii de intrare pe teritoriul statului membru gazdé in circumstante precum cele din cauza
principala?

62. Trebuie amintit ca dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime se extinde la
orice particular caruia i s-au furnizat asiguréri precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere®. Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu, in interpretarea sa
clasicd, impune anumite limite retragerii retroactive a unui act administrativ nelegal. Totusi, aceste
consideratii privesc mai ales actele cu caracter constitutiv care au instituit drepturi subiective*.

21 Directiva Consiliului din 25 februarie 1964 de coordonare a masurilor speciale aplicabile stréinilor in materie de deplasare si de sedere justificate
prin motive de ordine publica, de siguranta publici si de sanatate publici (JO 1964, 56, p. 850).

22 Hotaréarea din 29 aprilie 2004, Orfanopoulos si Oliveri (C-482/01 si C-493/01, EU:C:2004:262, punctele 81 si 82).

23 A se vedea Hotararea din 7 iunie 2005, VEMW si altii (C-17/03, EU:C:2005:362, punctele 73 si 74 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Evonik Degussa/Comisia (C-162/15 P, EU:C:2016:587, punctele 183 si 184). Cu
privire la dezvoltarea acestui principiu in jurisprudenta Curtii, a se vedea Rideau, J., L'Union européenne et les droits de I'homme, Recueil des
Cours de I'Académie de La Haye, vol. 265, 1997, p. 173-177, si Lemanska, ]., Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i
regulacji europejskich, Wolters Kluwer, Varsovia, 2016, p. 41-46.

24 Hotarérea din 12 iulie 1957, Algera si altii/Adunarea Comuna (7/56 si 3/57-7/57, EU:C:1957:7, p. 116).

12 ECLILEU:C:2017:324



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C 184/16
PETREA

63. Astfel cum am explicat, certificatul de inregistrare nu acorda dreptul de sedere cetiteanului
Uniunii. In cazul in care eliberarea unui certificat nu ar crea un drept de sedere sau de intrare, aceasta
nu ar putea da nastere, asadar, niciunei asteptari, inclusiv legitime.

64. Cu toate acestea, chiar daca se adopté o interpretare diferita potrivit cireia actele lipsite de caracter
constitutiv ar putea da nastere unor asteptiri care meritd si fie protejate de dreptul Uniunii®, s-ar
putea concluziona cé asteptarile domnului Petrea nu meritd o asemenea protectie.

65. In orice caz, principiul protectiei increderii legitime se intemeiaza pe echilibrul dintre interesul
special si interesul general al ordinii publice®. In spetd, protectia care decurge din acest principiu ar
putea fi acordatd domnului Petrea doar cu conditia ca o asemenea protectie si permitd evaluarea
comparativa a acestor doud interese.

66. Or, principiul increderii legitime este adeseori nuantat de afirmatia potrivit careia o retragere a
unui act administrativ este admisibila cu conditia ca un termen rezonabil sa fie respectat de
autoritatea emitentda a actului in discutie. Lungimea acestui termen ar putea fi relevanta in vederea
aprecierii unei asemenea evaluiri intre interesele in discutie. In orice caz, caracterul rezonabil al
termenului de retragere trebuie apreciat in functie de circumstantele proprii fiecarei situatii vizate. In
consecintd, consideram ca, in cazul in care decizia in discutie este lipsitd de caracter constitutiv,
termenul perceput ca ,rezonabil” ar trebui sa fie in mod clar mai lung decat cel care ar fi suficient
pentru protejarea asteptarilor nascute dintr-un act care a instituit drepturi subiective®.

67. Pe de alta parte, intre eliberarea certificatului de inregistrare domnului Petrea si adoptarea unei
masuri de returnare s-au scurs mai putin de treisprezece luni. Conform articolului 33 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, in cazul in care decizia de expulzare este pusd in executare dupa mai mult de doi
ani de la emiterea sa, statul membru verificd daca motivele care au justificat adoptarea acestei decizii
sunt reale si actuale. In cadrul Directivei 2004/38, expirarea unui termen de doi ani obligd statele
membre si reexamineze caracterul actual al unei mésuri de indepartare, iar nu caracterul actual al
unei masuri de interzicere a intrarii pe teritoriu care produce, prin chiar natura sa, efecte juridice
durabile. Astfel, niciun element nu pare sa indice cd, in cauza principald, revocarea certificatului de
inregistrare si adoptarea unei masuri de returnare ar putea contraveni in mod vadit principiului
protectiei increderii legitime.

68. In orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci asteptirile potentiale ale
domnului Petrea pot fi calificate drept ,legitime” si daca acestea merita o protectie speciala in functie
de conditiile in discutie.

69. Pe scurt, consideram ca, in principiu, eliberarea unui certificat de inregistrare nu este de natura sa
dea nastere unei asteptari legitime. Cu toate acestea, revine instantei nationale sarcina de a aprecia daca
principiul protectiei increderii legitime se opune revocdrii unui asemenea certificat in imprejuréri
precum cele in discutie in litigiul principal.

25 A se vedea Hotérarea din 12 iulie 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Inalta Autoritate (14/61, EU:C:1962:28, p. 520).
A se vedea de asemenea Schenberg, S., Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2000, p. 117, Ritleng,
D., ,Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire”, Bestand und Perspektiven des Europdischen Verwaltungsrechts,
Nomos, Baden-Baden, 2008, p. 243.

26 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 iulie 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Inalta Autoritate (14/61,
EU:C:1962:28, p. 520).

27 In Hotérarea din 12 iulie 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en Staalfabrieken/Inalta Autoritate (14/61, EU:C:1962:28, p. 521), Curtea
a statuat ci criteriul ,termenului rezonabil” poate prezenta un interes considerabil atunci cdnd este vorba despre decizii constitutive de drepturi
subiective, in timp ce isi pierde din importanta atunci cand este vorba despre decizii declarative.

ECLILEU:C:2017:324 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAUZA C 184/16
PETREA

e) Principiul bunei administrdri

70. In cererea de trimitere preliminari, Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Tribunalul Administrativ
de Prima Instantda din Salonic) nu a precizat motivele pentru care principiul bunei administrari ar
putea fi relevant pentru a se raspunde la prima sa intrebare.

71. Se impune constatarea cd aceasta problemd priveste posibilitatea de a revoca un certificat de
inregistrare si de a adopta o masura de returnare firda o noud examinare prealabild a conditiilor
prevazute la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38.

72. Prin urmare, este plauzibil sd se presupund ca, prin mentionarea principiului bunei administrari,
instanta de trimitere ridica problema relevantei obligatiei de solicitudine in circumstante precum cele
din cauza principald®. Aceastd obligatie impune o apreciere detaliatd, tinind seama de situatia unei
persoane interesate de fiecare datd cand o decizie a fost adoptata in privinta sa”.

73. Cu toate acestea, nu suntem convinsi ca abordarea amintita poate fi adoptata in situatia in care o
interdictie de intrare pe teritoriu nu a incetat sa producé efecte. O asemenea solutie, astfel cum am
aritat deja®, ar lipsi, in esentd, interdictia de intrare pe teritoriu de efectele sale juridice. In
consecintd, principiul bunei administrari nu poate fi utilizat in scopul eludarii efectelor unei interdictii
de intrare pe teritoriu adoptate in mod valabil de autorititile nationale in circumstantele din cauza
principala.

74. Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca, in circumstante precum cele din cauza principald,
revocarea unui certificat de inregistrare si adoptarea unei masuri de returnare nu sunt contrare
dreptului Uniunii.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

75. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste si afle daca
adoptarea unor proceduri comune pentru, pe de o parte, resortisantii tarilor terte vizati de Directiva
2008/115 si, pe de alta parte, cetitenii Uniunii vizati de Directiva 2004/38 este conforma cu dreptul
Uniunii.

76. Guvernele elen si belgian, precum si Comisia au raspuns afirmativ la aceasta intrebare. Guvernul
Regatului Unit s-a limitat s constate ca Directiva 2008/115 se aplica doar resortisantilor térilor terte
aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru, iar guvernul danez este de acord cu
aceastd constatare. Domnul Petrea nu s-a pronuntat in mod explicit cu privire la acest aspect.

1. Observatii generale

77. Directiva 2004/38 prevede un anumit numér de norme procedurale care trebuie respectate de
statele membre in vederea unei eventuale limitari a dreptului de sedere al unui cetatean al Uniunii, si
anume in special cele previzute la articolele 30 si 31 din aceasta. In schimb, ea nu cuprinde dispozitii
referitoare la modalitétile care guverneaza procedurile administrative si jurisdictionale cu privire la o
decizie prin care se pune capat dreptului de sedere al unui cetatean al Uniunii pe teritoriului statului
gazda. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unor norme ale Uniunii in materie,

28 In jurisprudenti si in doctrind existi abordari diferite cu privire la relatia dintre principiul bunei administrari si obligatia de solicitudine.
Principiul bunei administrari si obligatia de solicitudine sunt uneori percepute ca doud concepte distincte, iar uneori sunt asimilate. In pofida
acestor divergente, ni se pare cd, potrivit pozitiei majoritare, acestea sunt cel putin asociate.

29 Cu privire la acest principiu, a se vedea Hotérarea Curtii din 11 iulie 1974, Guillot/Comisia (53/72, EU:C:1974:80, punctul 3), si Hotédrarea din
28 mai 1980, Kuhner/Comisia (33/79 si 75/79, EU:C:1980:139, punctul 23).

30 A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a stabili modalitatile respective,
asigurandu-se insd ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si si nu faca imposibild in practicd sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii)*'.

78. In aceastd privintd, considerim ci nimic nu se opune ca statul membru si se intemeieze pe
dispozitiile care transpun Directiva 2008/115 in dreptul national, cu conditia ca protectia prevazuta de
Directiva 2004/38 si de principiile echivalentei si efectivitatii sa fie respectate, ceea ce revine instantei
nationale si evalueze.

79. Este adevarat ca Directivele 2004/38 si 2008/115 nu au acelasi obiect. Cu toate acestea, pozitia
potrivit careia nu ar fi posibil si se utilizeze mutatis mutandis solutiile Directivei 2008/115 in scopul
stabilirii normelor procedurale aplicabile cetatenilor Uniunii nu ne convinge.

80. Aceastd pozitie s-ar intemeia pe ideea potrivit careia solutiile procedurale care privesc resortisantii
tarilor terte nu oferd un nivel de respectare a drepturilor suficient pentru a asigura un nivel de
protectie adecvatia a drepturilor procedurale ale unui cetitean al Uniunii. In acest context, ne
permitem sa atragem atentia asupra modului de redactare a articolului 1 din Directiva 2008/115, care
prevede ca aceastd directiva ,stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre
[...], in conformitate cu drepturile fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum
si cu dreptul international”*.

81. Avand in vedere cele de mai sus, constatdm céd dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, utilizarii
normelor cu privire la resortisantii tarilor terte in vederea instituirii sistemului aplicabil cetatenilor
Uniunii.

82. Totusi, in pofida acestor consideratii generale, a doua intrebare preliminara cuprinde doua parti cu
privire, pe de o parte, la autoritatea competentd si emitd o decizie de returnare in privinta unui
cetatean al Uniunii si, pe de alta parte, la posibilitatea adoptarii unei asemenea decizii ca o masura
consecutiva incélcarii unei decizii de interzicere a intrarii pe teritoriu.

2. Autoritatea competentd

83. Conform informatiilor care figureaza in trimiterea preliminard, autoritatea emitenta a actului
administrativ din 2014 (directorul delegat al serviciului politiei pentru straini) nu figureazd printre
organele competente in vederea adoptarii unei decizii de returnare impotriva resortisantilor tarilor
terte.

84. Subliniem cé Directiva 2004/38 nu cuprinde nicio precizare cu privire la structura organizatoricd a
autorititilor. In aceasta privinti, suntem de acord cu pozitia Comisiei care, ficind trimitere la
continutul siu, a aratat ca Directiva 2004/38 mentioneaza doar ,autoritatile competente”*. Astfel, nu
vedem nicio atingere potentiala adusa dreptului Uniunii atat timp cat autoritatea in cauza dispune de
competenta de a adopta actele in discutie, respectand in orice caz drepturile si garantiile procedurale
impuse de Directiva 2004/38.

31 Hotaréarea din 17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punctele 23 si 24). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Bot prezentate in cauza ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctele 83 si 84).

32 Sublinierea noastra.
33 A se vedea articolul 8 alineatul (1) si considerentele (12) si (14) ale Directivei 2004/38.
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3. Masura consecutivd incdlcdrii interdictiei de intrare pe teritoriu

85. Instanta de trimitere a subliniat cd Directiva 2008/115 prevede, la articolul 6 alineatul (1), ca statele
membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul lor, ceea ce presupune cé o decizie de returnare decurge din natura ilegala a
sederii, iar nu din motive de ordine publica sau de siguranta nationala.

86. Cu toate acestea, astfel cum am aratat deja in analiza noastrd cu privire la prima intrebare
preliminard®, o decizie de returnare — in circumstante precum cele din cauza principala — se
limiteazi sa puna in aplicare efectele unei interdictii de intrare pe teritoriu. In raport cu acest obiect,
articolul 27 din Directiva 2004/38 coroborat cu articolul 32 din aceasta directivd, pe de o parte, si
norma care decurge din articolul 6 din Directiva 2008/115, pe de alta parte, rezulta din aceeasi norma.
In consecinti si limitAnd observatiile noastre la cazul incilcarii interdictiei de intrare pe teritoriu,
consideram cd, in aceasta privinta, legiuitorul national poate adapta dispozitiile Directivei 2008/115
pentru a adopta norme cu privire la cetatenii Uniunii.

87. Astfel, propunem si se raspunda la a doua intrebare preliminara ca Directiva 2004/38 nu se opune
utilizarii continutului Directivei 2008/115 in vederea stabilirii modalitatilor care reglementeaza
procedurile referitoare la o masura de returnare a unui cetitean al Uniunii care a intrat pe teritoriul
statului membru in cauza, in timp ce o interdictie de intrare pe teritoriu care il priveste nu a incetat
incé sa isi produca efectele, cu conditia ca masurile de protectie si garantiile procedurale prevazute de
Directiva 2004/38, in special in capitolul VI din aceasta, precum si principiile echivalentei si efectivitatii
sa fie respectate, aspect a cdrui apreciere revine instantei nationale.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminara

88. Instanta de trimitere adreseaza a treia intrebare preliminara doar in masura in care prima intrebare
ar necesita un raspuns negativ. Totusi, vom continua analiza noastra pentru cazul in care Curtea nu ar
fi de acord cu pozitia noastra cu privire la aceasta prima intrebare.

89. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca dacd, presupunand ca autoritatile nationale, care actioneazd in cadrul autonomiei
procedurale, revocd, pentru motive de ordine publica si de siguranta publica, certificatul de
inregistrare al unui cetitean al unui alt stat membru, aceste autorititi ar putea impune in mod
simultan respectivului cetitean o masurd de returnare fira efectuarea unui control jurisdictional
conform modalitétilor stabilite la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38.

90. In cazul in care Curtea, rispunzind negativ la prima intrebare preliminari, ar decide c3, in
circumstante precum cele in discutie in litigiul principal, adoptarea unei masuri de returnare nu este o
consecinta a incélcarii unei interdictii de intrare pe teritoriu, atunci ar insemna cd aceasta masura de
returnare nu ar putea fi exclusa de la controlul jurisdictional prevazut la articolele 27 si 28 din
Directiva 2004/38.

91. Ar reveni legiuitorului national sarcina de a decide dacd revocarea unui asemenea certificat si
adoptarea unei decizii de returnare constituie un act unic. Unirea acestor doud masuri nu poate afecta

insa principiul potrivit caruia adoptarea unei masuri de returnare trebuie precedata de un control
jurisdictional.

34 A se vedea punctul 38 din prezentele concluzii.
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92. Avand in vedere aceste consideratii, in cazul unui raspuns negativ la prima intrebare preliminars,
propunem Curtii sa rdspunda la cea de a treia intrebare cd adoptarea unei decizii de returnare
impotriva unui cetatean al Uniunii care a incélcat o interdictie de intrare pe teritoriu trebuie supusa
controlului jurisdictional prevazut la articolele 27 si 28 din Directiva 2004/38.

D. Cu privire la a cincea intrebare preliminara

93. Ultima intrebare preliminard este adresatd doar in cazul in care Curtea ar raspunde afirmativ la a
patra intrebare.

94. A patra intrebare preliminara urmareste si stabileascd dacd un viciu in stadiul notificarii unei
decizii — si anume lipsa interpretarii continutului sdu intr-o limba pe care persoana in cauza o
intelege — ar putea fi invocat in cadrul unei actiuni indreptate impotriva unei méisuri consecutive
acestei decizii. Curtea nu ar trebui s raspunda la cea de a patra intrebare preliminara in cazul in care
raspunde la cea de a cincea intrebare cd decizia de interzicere a intrarii pe teritoriu nu trebuie
notificata intr-o limba pe care persoana in cauzd o intelege atunci cand aceasta nu a formulat o cerere
in acest sens. Prin urmare, vom analiza aceastd a cincea si ultima intrebare inainte de a raspunde la cea
de a patra intrebare preliminara.

95. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca Directiva
2004/38 impune autoritatilor statului membru gazdd o obligatie de a notifica cetateanului unui alt stat
membru in toate situatiile si indiferent de faptul dacd persoana in cauza solicitd sau nu solicitd acest
lucru ,decizia de indepartare a acestuia” intr-o limba pe care o intelege.

96. Din cererea de decizie preliminard reiese cd aceastd intrebare a fost adresatd in raport cu
articolul 32 din Directiva 2004/38. Acest articol priveste doar masurile de interdictie luate pentru
motive de ordine publici, de sigurantd publicd sau de sdnitate publici®. Articolul mentionat nu
impune nicio cerinti speciald in ceea ce priveste notificarea deciziilor de interdictie. In schimb,
articolul 30 din Directiva 2004/38 urmadreste si stabileascd normele cu privire la notificarea oricarei
masuri adoptate in temeiul articolului 27 din aceastd directiva, in special cea a interdictiei de intrare
pe teritoriu prevazutd la articolul 32 din respectiva directiva. Prin urmare, consideram ca deciziile de
interzicere a intrarii pe teritoriu intra in domeniul de aplicare al articolului 30 din Directiva 2004/38,
care precizeazd, in general, modalititile de notificare a unor asemenea decizii.

97. Potrivit guvernelor elen, belgian, danez si al Regatului Unit, precum si Comisiei, articolul 30 din
Directiva 2004/38 nu impune ca decizia de interzicere a intrdrii pe teritoriu sd fie notificata intr-o
limba pe care persoana in cauzd o intelege in cazul in care ea nu a introdus o cerere explicita in aceasta
privintd, ci ca aceasta si fie notificata in conditii care sd ii permitd sa inteleagd continutul si efectele
acesteia. In schimb, domnul Petrea sustine ci autorititile sunt obligate si notifice persoanei in cauzi
»decizia de expulzare intr-o limba pe care o intelege”, independent de faptul daca a formulat sau nu a
formulat o cerere in acest scop.

98. Articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede céd persoanele interesate ,sunt notificate in
scris cu privire la orice decizie [...] astfel incat sa poata intelege continutul notificarii si implicatiile
acesteia”, in timp ce, potrivit alineatului (2) al acestui articol, in principiu, ,[p]ersoanele interesate sunt
informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine publica, sigurantd publica sau
sanatate publicd pe care se bazeazd decizia luata in cazul lor”.

35 Aratam in acest context cd notiunea ,sanatate publicd” nu figureaza la articolul 32 din toate versiunile lingvistice ale Directivei 2004/38.
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99. Expunerea de motive a Propunerii de Directiva 2004/38 este clara in ceea ce priveste sursa de
inspiratie a legiuitorului european si citeazd in aceastd privinta, pe de o parte, dispozitiile Directivei
64/221 si, pe de altd parte, jurisprudenta Curtii*.

100. Mai precis, articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/38, care reia in parte dispozitiile
articolului 7 primul paragraf din Directiva 64/221, se inspird din Hotirarea Adoui si Cornuaille”. In
aceasta hotarare, Curtea a statuat ca o decizie nu trebuie sd fie tradusa in mod obligatoriu in limba
persoanei interesate, mai ales atunci cand este vorba despre o limbd mai putin cunoscutd, dar ca
statul membru trebuie sa ia orice masura utild pentru a fi sigur cd persoana interesata intelege
continutul si implicatiile acestei decizii.

101. Pe parcursul lucrérilor pregatitoare, aceastd abordare a fost repusa in discutie de Comitetul
Economic si Social. Acesta a observat ca expunerea de motive a Propunerii de Directivda 2004/38 era
in contradictie cu textul initial al acestei directive, si anume cu articolul 28 alineatul (2) din textul
respectiv, potrivit caruia decizia trebuie sa fie notificata persoanei interesate astfel incat ea si poatd
intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia, intrucat expunerea mentiona ca o decizie nu
trebuia sd fie tradusd in mod obligatoriu in limba persoanei in cauzd®. Or, modul de redactare a
acestui articol care a devenit in final articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu a fost
modificat. In consecinta, ni se pare ci legiuitorul nu si-a schimbat pozitia prezentata in expunerea de
motive si nu a considerat ci traducerea fiecérei decizii este indispensabila.

102. Se poate ridica problema modalititii in care autorititile nationale ar putea, in cazul in care
persoana in cauzd nu prezintd o cerere explicitd in aceastd privintd, si stabileascd limba pe care o
intelege persoana interesati. In acest context, trebuie si se observe ci articolul 30 din Directiva
2004/38 coroborat cu articolul 27 alineatul (1) din aceastd directivd priveste nu numai cetitenii
Uniunii, ci si membrii familiei lor, indiferent de cetatenia acestora.

103. Prin urmare, propunem Curtii s raspunda la a cincea intrebare preliminard ca articolul 30 din
Directiva 2004/38 nu impune autoritatilor statului membru gazda obligatia de a notifica cetiteanului
unui alt stat membru o decizie de interzicere a intrarii pe teritoriu intr-o limba pe care acesta o
intelege in cazul in care cetateanul respectiv nu a formulat o cerere in acest sens, subintelegindu-se
cd un stat membru trebuie sa ia totusi orice masura utila pentru a fi sigur ca persoana in cauza
intelege continutul si implicatiile acestei decizii.

E. Cu privire la a patra intrebare preliminara

104. Pentru cazul in care Curtea nu ar fi de acord cu analiza noastra cu privire la a cincea intrebare
preliminara si ar considera ca dreptul Uniunii impune autoritatilor statului membru gazda obligatia de
a notifica unui cetdtean al unui alt stat membru decizia cu privire la expulzarea sa intr-o limba pe care
o intelege, vom proceda la examinarea celei de a patra intrebari preliminare.

36 Propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, COM(2001) 257 final.

37 Hotaréarea din 18 mai 1982 (115/81 si 116/81, EU:C:1982:183, punctul 13).

38 Avizul Comitetului Economic si Social privind ,Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora”, COM(2001) 257 final, punctul 4.8.2.
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105. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca principiul
efectivititii se opune unei practici jurisprudentiale nationale care interzice autorititilor in cauzd si
evalueze, in cadrul revocarii unui certificat de inregistrare al unui cetatean al Uniunii sau al adoptarii
de catre statul membru gazdd a unei masuri de indepartare — justificate de existenta unei interdictii
de intrare pe teritoriu impotriva resortisantului unui alt stat membru -, in ce masurd garantiile
procedurale prevazute la articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38 au fost respectate in momentul
adoptirii deciziei de interzicere a intrarii pe teritoriu.

106. Consideram cd, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urmareste si stabileasca
daca dreptul Uniunii impune statelor membre obligatia de a reexamina decizia initiala de interzicere a
intrarii pe teritoriu de fiecare datd cand este luatd o mésura consecutiva acestei decizii.

107. Observam c4i, in cea de a patra intrebare preliminara, instanta de trimitere se refera la ,masura de
indepartare”. Totusi, in opinia noastrd, aceasta are in vedere, la fel ca in prima intrebare preliminara,
»masura de returnare” consecutivd unei interdictii de intrare pe teritoriu.

108. Guvernele elen si belgian, ficand o trimitere explicita la securitatea juridica, precum si guvernul
Regatului Unit considerd ci trebuie si se dea un rispuns negativ la aceastd intrebare. In schimb,
domnul Petrea si Comisia contesta aceasta abordare, invocand conflictul potential dintre aceasta
solutie si principiul efectivitatii.

109. Potrivit articolului 31 alineatul (1) din Directiva 2004/38, o persoanad vizatda de o decizie de
interzicere a intrarii pe teritoriu luata impotriva sa din motive de ordine publicd, de sigurantd publica
sau de sinitate publici trebuie si aiba acces la ciile judiciare de atac. In consecinti, consideram ca, in
circumstante precum cele din cauza principald, domnul Petrea putea invoca lipsa unei traduceri in
stadiul notificarii deciziei din 2011, intemeindu-se pe articolul 31 din Directiva 2004/38.

110. Cu toate acestea, Directiva 2004/38 impune statelor membre obligatia de a respecta garantiile
procedurale instituite la articolul 31 numai ,la momentul adoptarii” unor decizii restrictive®. In opinia
noastrd, aceastd obligatie se aplicd pand in stadiul in care o asemenea decizie a ramas definitiva.
Aceasta pozitie este conforma cu jurisprudenta Curtii, care a recunoscut deja ca caracterul definitiv al
unei decizii administrative contribuie la securitatea juridicd, cu consecinta cd dreptul Uniunii nu
impune ca un organ administrativ sa fie obligat, in principiu, sa revind asupra unei decizii
administrative care a dobandit un astfel de caracter definitiv*.

111. Intrucat interdictia de intrare pe teritoriu a riamas definitivd, un cetitean al Uniunii poate
introduce o cerere de ridicare a interdictiei, conform articolului 32 alineatul (1) din Directiva
2004/38"". Aceastd dispozitie urmireste s asigure cd interdictia in discutie poate fi ridicatd dupa un
termen rezonabil, dar numai, astfel cum prevede Directiva 2004/38, in functie de circumstante
ulterioare adoptarii unei asemenea masuri®.

112. Astfel, in opinia noastrd, solutia retinutd de dreptul national potrivit careia un act ramas definitiv
nu poate fi controlat in cadrul unei actiuni privind un act ulterior nu este contrara Directivei 2004/38.

39 Hotarérea din 4 octombrie 2012, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punctele 54-56).

40 A se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2012, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, punctul 76).

41 A se vedea Hotaréarea din 17 iunie 1997, Shingara si Radiom (C-65/95 si C-111/95, EU:C:1997:300, punctele 39 si 41), in care Curtea, facind
trimitere la Hotérérea din 18 mai 1982, Adoui si Cornuaille (115/81 si 116/81, EU:C:1982:183) — care, astfel cum am mentionat la nota de
subsol 12, a inspirat articolul 32 alineatul (2) din Directiva 2004/38 — a retinut urmatoarele: ,faptul c&, in cadrul unei decizii anterioare, un
resortisant comunitar a omis si introducd o actiune sau ci autoritatea competentd independentd nu a emis un aviz [...] nu se poate opune
examinarii noii cereri prezentate de acest resortisant”.

42 Pérez van Kappel, A., ,La libre circulacién de personas sin motivos econdmicos tras la adopcién de la Directiva 2004/38/CE vy a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia”, Estudios de Derecho Judicial, vol. 132, 2007, p. 139.
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113. In orice caz, normele cu privire la ciile de atac impotriva masurilor care restrang libertatea de
circulatie si de sedere trebuie sad respecte principiile echivalentei si efectivititii. Printre elementele
prezentate in decizia de trimitere, niciun element nu aratd ci aceste principii nu ar fi fost respectate.
Cel putin, revine instantei nationale sarcina de a aprecia dacd normele in cauzd nu contravin nici
principiului echivalentei, nici principiului efectivititii. In consecinti, propunem si se rispundi la a
patra intrebare preliminara ca Directiva 2004/38 nu se opune unor norme sau unor practici nationale
care — in cadrul revocarii unui certificat de inregistrare al unui cetatean al Uniunii sau al adoptarii de
catre statul membru gazda a unei masuri de returnare consecutive incalcarii unei interdictii de intrare
pe teritoriu impotriva resortisantului unui alt stat membru — nu permit sa se aprecieze in ce masura
garantiile procedurale care decurg din articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38 au fost respectate cu
ocazia adoptarii acestei decizii de interdictie, cu conditia ca normele sau practicile nationale respective
sd nu contravind nici principiului echivalentei, nici principiului efectivitatii.

VI. Concluzie

114. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

»1) Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 (rectificare in JO L 229, p. 35), si
principiile increderii legitime si bunei administrari nu se opun revocarii certificatului de
inregistrare al unui cetatean al unui stat membru eliberat de un alt stat membru si nici adoptirii
de cétre acesta din urma a unei masuri de returnare impotriva acestui cetatean atunci cand, in
pofida faptului cd a fost vizat de o decizie de interzicere a intrérii pe teritoriu adoptatd de statul
membru gazda pentru motive de ordine publicd si de sigurantd publicd care nu a incetat sa-si
produca efectele, cetateanul respectiv intrd din nou pe teritoriul statului membru gazda.

2) Directiva 2004/38 nu se opune utilizarii continutului Directivei 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald in vederea stabilirii modalitatilor care reglementeazd procedurile cu privire la o
masura de returnare a unui cetdtean al unui stat membru care a intrat pe teritoriul unui alt stat
membru, in pofida unei decizii de interzicere a intrérii pe teritoriu adoptate de acesta din urma,
cu conditia ca masurile de protectie si garantiile procedurale previazute de Directiva 2004/38, in
special in capitolul VI din aceasta, precum si principiile echivalentei si efectivitatii si fie respectate,
aspect a carui apreciere revine instantei nationale.

3) Articolul 30 din Directiva 2004/38 nu impune autoritatilor statului membru gazda obligatia de a
notifica cetateanului unui alt stat membru, atunci cdnd acesta nu a formulat o cerere in acest sens,
o decizie de interzicere a intrérii pe teritoriu intr-o limba pe care el o intelege, subintelegdndu-se ca
un stat membru trebuie si ia totusi orice masurd utila pentru a fi sigur ca persoana in cauzd a
inteles continutul si implicatiile acestei decizii.

4) Directiva 2004/38 nu se opune unor norme sau practici nationale care, in cadrul revocarii unui
certificat de inregistrare al unui cetatean al Uniunii sau al adoptarii de catre statul membru gazda
a unei masuri de returnare consecutive incalcérii unei interdictii de intrare pe teritoriu impotriva
resortisantului unui alt stat membru, nu permit sa se aprecieze in ce masura garantiile procedurale
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care decurg din articolele 30 si 31 din Directiva 2004/38 au fost respectate in momentul in care
aceasta decizie de interzicere a intrarii a fost adoptatd, cu conditia ca aceste norme sau aceste
practici nationale sa nu contravina nici principiului echivalentei, nici principiului efectivitatii.”
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