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CONCLUZIILE AVO(;ATULUI GENERAL
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 21 iunie 2017

Cauza C-178/16

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani S.p.A.,
Guerrato S.p.A.
impotriva
Provincia autonoma di Bolzano,
Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e
forniture (ACP),
Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),

cu interventia:

Societa Italiana per Condotte d’Acqua S.p.A.,

Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali S.p.A

[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia)]

»Contracte de achizitii publice — Declaratie privind inexistenta unor condamnéri penale definitive ale
unor fosti administratori ai intreprinderii ofertante — Obligatia intreprinderii de a dovedi, sub
sanctiunea excluderii, cd a existat o distantare completd si efectiva de conduita fostului administrator —
Aprecierea de catre autoritatea contractanta a cerintelor privind aceastd obligatie”

1. Legislatia italiana in materia contractelor de achizitii publice interzice (cu nuantérile pe care le vom
analiza ulterior) atribuirea acestora persoanelor care au fost condamnate pentru infractiuni grave
impotriva statului ,sau a Comunitatii”, care afecteaza etica profesionala a acestora. Interdictia
respectivd se extinde la intreprinderile ai caror administratori au fost condamnati pentru astfel de
fapte, cu exceptia situatiei in care acestea dovedesc ca s-au distantat complet si efectiv de conduita
infractionald a administratorilor lor.

2. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia) trebuie sa solutioneze un apel declarat impotriva unei
hotarari care a mentinut decizia unei autoritati contractante prin care o intreprindere ofertanta al
carei administrator a fost condamnat pentru una dintre infractiunile respective a fost exclusa din
cadrul unei proceduri de cerere de oferta. Pentru a solutiona litigiul, Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) solicitd Curtii, in esentd, si stabileasca dacd norma italiand in temeiul careia a avut loc aceasti
excludere este compatibila cu Directiva 2004/18/CE>.

3. Prezenta trimitere preliminara ofera Curtii oportunitatea de a-si consolida jurisprudenta cu privire la
posibilitatea statelor membre de a stabili si de a ajusta continutul motivelor facultative de excludere a
ofertantilor prevazute de Directiva 2004/18.

1 Limba originald: spaniola.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116).
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I. Cadrul normativ
A. Dreptul Uniunii

Directiva 2004/18
4. Conform articolului 45 (,Situatia personald a candidatului sau a ofertantului”):

»(1) Orice candidat sau ofertant care a facut obiectul unei condamndri pronuntate printr-o hotarare
definitiva, de care autoritatea contractanta are cunostinta, este exclus de la participarea la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, din unul sau mai multe dintre urmatoarele motive:

(a) participarea la o organizatie criminald, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Actiunea comuna
98/773/JAI a Consiliului [...];

(b) coruptie, in sensul articolului 3 din Actul Consiliului din 26 mai 1997]...] si respectiv in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Actiunea comuna 98/742/JAI a Consiliului [...];

(c) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene [...];

(d) spalare de bani, in sensul articolului 1 din Directiva 91/308/CEE a Consiliului din 10 iunie 1991
privind prevenirea folosirii sistemului financiar in scopul spélarii banilor [...]

Statele membre precizeazd, in temeiul dreptului intern si cu respectarea dreptului comunitar, conditiile
de aplicare a prezentului alineat.

Statele membre pot prevedea o derogare de la obligatia prevazutd la primul paragraf pentru cerintele
imperative de interes general.

In scopul punerii in aplicare a prezentului alineat, autorititile contractante solicitd candidatilor sau
ofertantilor, dupa caz, si furnizeze documentele previazute la alineatul (3) si se pot adresa autoritatilor
competente, in cazul in care au incertitudini in ceea ce priveste situatia personald a respectivilor
candidati/ofertanti, pentru a obtine informatii pe care le considerd necesare privind situatia personala a
acestora. In cazul in care informatiile se refera la un candidat sau ofertant stabilit in alt stat membru
decat cel al autorititii contractante, autoritatea contractantd poate solicita cooperarea autoritatilor
competente. In conformitate cu legislatia internd a statului membru in care sunt stabiliti candidatii sau
ofertantii, solicitarile se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de
companii sau la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce priveste
candidatul sau ofertantul.

(2) Poate fi exclus de la participarea la un contract orice operator economic:

[...]

(c) care a facut obiectul unei hotérari cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
legale ale térii, privind o faptd care aduce atingere eticii profesionale;

(d) care s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, dovediti prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica;

[...]
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(g) care s-a facut grav vinovat de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate in temeiul
prezentei sectiuni sau care nu a furnizat respectivele informatii.”

5. Conform articolului 45 alineatul (3):

»~Autoritdtile contractante acceptd ca dovezi suficiente care atestd cd operatorul economic nu se
incadreazd in cazurile previazute la [...] alineatul (2) liter[a] [...] (c) [...]:

(a) [...] prezentarea unui extras din «cazierul judiciar» sau, in lipsa acestuia, a unui document
echivalent eliberat de autoritatea judiciara sau administrativa competentd a tarii de origine sau de
provenientd, din care sa rezulte ca respectivele cerinte sunt indeplinite;

[...]"

B. Dreptul italian

6. Conform ordonantei de trimitere, articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Decretul legislativ
nr. 163/2006°, in versiunea aplicabild ratione temporis situatiei de fapt din prezenta cauzd, prevede ci
motivul de excludere a unor persoane [de la participarea la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii] ca urmare a faptului cd au facut obiectul unei
hotarari definitive de condamnare sau de aplicare a unei pedepse la cererea partilor in temeiul
articolului 444 din Codice di procedura penale (Codul de procedura penald) pentru infractiunile
previzute de acesta® ,opereazd si in privinta persoanelor al ciror mandat [de conducere] a incetat in
anul anterior datei la care a fost publicat anuntul de participare, in cazul in care intreprinderea nu
dovedeste ci a existat o distantare completa si efectiva de conduita sanctionatd penal”.

7. Literele f) si h) ale articolului 38 alineatul (1) din Decretul legislativ nr. 163/2006 prevad de
asemenea excluderea din cadrul unor astfel de proceduri a: (i) persoanelor care au comis o eroare
grava in exercitarea activitatii lor profesionale, constatata de autoritatea contractanta prin orice mijloc
de proba, si (ii) persoanele care au prezentat o declaratie falsd sau documente false privind criteriile si
conditiile relevante pentru participarea la procedurile de cerere de oferta.

IL. Situatia de fapt din litigiu si intrebarea preliminara

8. La 27 iulie 2013, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene® a fost publicat un anunt de cerere de
ofertd pentru finantarea, proiectarea definitivd si executivd, construirea si gestionarea noului
penitenciar din Bolzano. Valoarea contractului era de 165400 000 de euro.

9. La anuntul respectiv au raspuns Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani S.p.A. (denumitd in
continuare ,Mantovani”), in nume propriu si in calitate de membru al unei asocieri temporare de
intreprinderi, prin depunerea a doud declaratii (din 4 si din 16 decembrie 2013) referitoare la
indeplinirea cerintelor generale prevazute in acesta.

3 Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE (Codul privind contractele de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri, de transpunere a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE) (GURI nr. 100 din 2 mai 2006, denumit in continuare ,,CCP”).

4 Infractiunile de ,participare la o organizatie criminald, coruptie, frauda si spélare de bani, in sensul dispozitiilor mentionate la articolul 45
alineatul (1) din Directiva 2004/18”.

5 S 145-251280.

ECLILEU:C:2017:487 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL NIILO JAASKINEN — CAUZA C-178/16
IMPRESA DI COSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI SI GUERRATO

10. Concret, Mantovani a atestat (prin prima declaratie) cd mandatul domnului B., fost presedinte al
consiliului de administratie si, in acelasi timp, administrator si reprezentant legal, a incetat la 6 martie
2013 si cd, potrivit informatiilor de care dispune, in privinta acestuia nu s-a pronuntat niciuna dintre
hotararile mentionate la articolul 38 alineatul (1) litera ¢) din CCP. Cea de a doua declaratie contine
informatii similare.

11. In sedinta din 9 ianuarie 2014, autoritatea contractanti a admis cu rezerve intreprinderea
Mantovani, in asteptarea unor explicatii, intrucit, conform unui ,fapt notoriu” publicat de presa
locala, domnul B., fiind acuzat ci ar fi promovat un sistem de facturi false, a incheiat o intelegere prin
care i s-a aplicat pedeapsa de 1 an si 10 luni de inchisoare.

12. Cu ocazia verificarii indeplinirii conditiilor, autoritatea contractanta a obtinut certificatul de cazier
judiciar al domnului B., din care reiesea ca acesta fusese condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de 1
an si 10 luni pentru savarsirea mai multor infractiuni [hotdrarea pronuntatda de Tribunale di Venezia
(Tribunalul din Venetia) la 5 decembrie 2013, care a devenit definitiva la 29 martie 2014].

13. In sedinta din 29 mai 2014, autoritatea contractanti a decis si nu isi retragi rezerva privind
admiterea Mantovani si, la 3 iunie 2014, i-a solicitat explicatii cu privire la hotararea mentionata.

14. Prin intermediul memoriilor din 10 iunie 2014 si din 17 octombrie 2014, Mantovani a oferit
explicatiile solicitate, sustinand ca:

— hotéararea penald a fost publicata si a devenit definitivdi dupa ce aceasta depusese declaratiile
referitoare la indeplinirea cerintelor generale;

— a realizat o serie de acte care demonstrau o distantare prompta, efectiva si completd a societatii in
raport cu conduita domnului B., printre care inliaturarea imediatd a acestuia din toate functiile
indeplinite in cadrul grupului Mantovani, reorganizarea internd a organelor de administratie ale
societatii, rascumpararea actiunilor detinute de acesta si introducerea unei actiuni in raspundere
impotriva lui.

15. Autoritatea contractantd a solicitat un aviz de la Autoritd nazionale anticorruzione (Autoritatea
Nationald Anticoruptie, denumita in continuare ,ANAC”), care l-a emis la 25 februarie 2015 si in care
afirma, in esentd, urmatoarele:

— in cazul in care ofertantul depune o declaratie prin care atestd, referitor la motivul de excludere
prevazut la articolul 38 alineatul 1 litera c) din CCP, inexistenta motivelor de excludere in ceea ce
priveste persoanele al caror mandat a incetat in anul anterior publicarii anuntului de cerere de
ofertd, prin formula ,potrivit informatiilor de care dispunem”, furnizdnd o identificare completd a
acestor persoane, revine autorititii contractante sarcina de a efectua verificérile corespunzatoare;

— 1in prezenta cauzd, nu este vorba despre o declaratie falsa, avand in vedere cd, in acest sens, ar
trebui sd existe o hotarare definitiva, iar nu o simpla procedura penald pendinte;

— revine autoritatii contractante sarcina de a verifica eficacitatea reala a masurilor adoptate de
Mantovani pentru a dovedi ca s-a distantat complet si efectiv de activitatile infractionale ale
fostului sdu administrator;

— aceste masuri ar fi putut fi compromise de conduita omisiva in care s-a angajat Mantovani ca
urmare a faptului cd nu a mentionat, in cadrul procedurii de cerere de oferta, existenta hotérarii de
condamnare. Potrivit jurisprudentei, necomunicarea in timp util catre autoritatea contractanta a
evolutiei unui proces penal constituie, in ceea ce priveste persoanele mentionate la articolul 38
alineatul 1 litera ¢) din CCP, un indiciu in sensul lipsei distantérii, prin incélcarea obligatiei de
colaborare loiala.
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16. La 27 februarie 2015, autoritatea contractantd, ludnd act de avizul ANAC, a dispus excluderea
Mantovani din procedura de cerere de ofertd, ca urmare a comunicarii tardive si insuficiente a unor
elemente de analizd necesare pentru justificarea distantérii de administratorul condamnat. Aceasta a
addugat cd condamnarea administratorului a avut loc anterior momentului la care s-au depus
declaratiile in cadrul procedurii de cerere de oferta, astfel incat Mantovani ar fi putut sa& comunice
acest aspect.

17. Mantovani a atacat excluderea la Tribunale regionale di giustizia amministrativa, Sezione
autonoma di Bolzano (Tribunalul regional de contencios administrativ, Sectia autonoma din Bolzano,
Italia), care, prin hotararea nr. 270 din 27 august 2015, a declarat inadmisibila actiunea, intrucat prin
aceasta se contesta avizul emis de ANAC, care reprezintd un act procedural, si atribuirea, care nu
avusese incd loc. Prin aceeasi hotarare, instanta respectivd a respins motivele invocate in legiturd cu
accesul la totalitatea documentelor dosarului privind procedura de cerere de oferta si a apreciat ca nu
a fost doveditd distantarea societétii de conduita infractionala a fostului administrator.

18. Mantovani a atacat aceasta hotédrare la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), invocand, printre alte
motive, incompatibilitatea articolului 38 din CCP cu dreptul Uniunii si solicitind sesizarea Curtii cu o
cerere de decizie preliminara.

19. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), prin decizia din 1 decembrie 2015, a formulat urmatoarea
intrebare preliminara:

»Se opune corectei aplicéri a articolului 45 alineatul (2) literele (c) si (g) si a articolului 45 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 [...] si
principiilor de drept al Uniunii ale protectiei increderii legitime si securitatii juridice, egalititii de
tratament, proportionalitétii si transparentei, interdictiei privind ingreunarea procedurii si deschiderii
maxime spre concurentd a pietei contractelor de achizitii publice, precum si al caracterului exhaustiv
si precis al sanctiunilor o reglementare nationald precum cea prevazuta la articolul 38 alineatul 1
litera c) din Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006, Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Codul privind
contractele de achizitii publice de lucrari, de servicii si de bunuri de transpunere a Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE), cu modificarile ulterioare, in mésura in care:

— extinde continutul obligatiei, prevazuta de dispozitiile amintite, de declarare a inexistentei unor
hotarari definitive de condamnare (inclusiv hotérérile de aplicare a pedepsei la cererea partilor)
pentru infractiunile mentionate la persoanele care ocupau functii in cadrul intreprinderilor
ofertante si al caror mandat a incetat in anul anterior publicarii anuntului de cerere de oferts;

— prevede un motiv corelativ de excludere de la procedura de cerere de ofertd, in cazul in care
intreprinderea nu dovedeste ca a existat o distantare completd si efectivd de conduita sanctionata
penal a unor astfel de persoane, [si]

— [lasd] la aprecierea autoritatii contractante evaluarea privind elementele constitutive ale conduitei
de distantare si permite autoritatii contractante si introducd in mod efectiv, sub sanctiunea
excluderii de la procedura de cerere de oferta:

(i) sarcini de informare si de declarare referitoare la cauze penale incd nesolutionate prin hotéaréare
irevocabild (si, prin urmare, a céror solutie este, prin definitie, incerta), care nu sunt prevazute
de lege nici macar cu privire la persoanele in functie;

(ii) sarcini de distantare spontana, nedeterminate in ceea ce priveste tipul conduitelor care
constituie cauze de nepedepsire, momentul de referintd (chiar anticipat in raport cu
momentul in care hotirarea penald devine irevocabild) si etapa procedurii in care trebuie
indeplinite;
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(iii) sarcini de colaborare loiald neprecizate, in afard de trimiterea la conditia generala a
bunei-credinte?”

III. Procedura in fata Curtii
20. Ordonanta de trimitere preliminara a fost inregistratd la grefa Curtii la 24 martie 2016.

21. Au prezentat observatii scrise, in termenul prevazut la articolul 23 al doilea paragraf din Statutul
Curtii, Mantovani, provincia Bolzano, guvernul italian si Comisia Europeana.

22. Dupd ce s-a dispus organizarea unei sedinte, partile au fost invitate, in conformitate cu articolul 61
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, sd isi prezinte observatiile cu privire la
interpretarea articolului 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18.

23. La 5 aprilie 2017, s-a desfiasurat sedinta, la care s-au prezentat Mantovani, provincia Bolzano,
guvernul italian si Comisia Europeana.

IV. Rezumatul observatiilor partilor

24. Mantovani considerd ci articolul 38 alineatul 1 litera ¢) din CCP contravine articolului 45
alineatul (2) din Directiva 2004/18, intrucét extinde motivul de excludere (rezultat dintr-o condamnare
penald) la persoanele care au fost administratori societari cu pana la un an inainte de publicarea
anuntului de participare si impune societatii sd dovedeasca distantarea de respectivii administratori.

25. In opinia sa, odati cu incetarea mandatului, administratorii nu mai au influent asupra societitii,
astfel incat obligatia ca aceasta sa prezinte informatii in acest sens, pe langa faptul ca este inutild, este
disproportionata si implica o sarcina care contravine obiectivului de promovare a exercitarii maxime a
concurentei in domeniul achizitiilor publice.

26. Chiar dacd s-ar admite ca dreptul Uniunii nu se opune unei asemenea excluderi, obligatia
suplimentard a intreprinderii de a dovedi distantarea efectiva ar intra in conflict cu acesta, intrucét
este vorba despre o obligatie absolut imprecisa, a carei indeplinire este lasata la aprecierea autoritatii
contractante. S-ar aduce atingere in special securitatii juridice prin faptul cd hotdrarea nu este
definitivd, cd nu se precizeazd forma pe care trebuie si o imbrace declaratiile, perioada la care se
refera si nici etapa procedurii in care trebuie depuse, precum si prin faptul ca nu se specificd in ce
constau obligatiile de colaborare loiala care ii revin ofertantului.

27. Provincia Bolzano consideri ci intrebarea preliminari este inadmisibild pentru urmatoarele motive:

— este similara celei la care Curtea a raspuns deja prin Hotérarea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile
Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063), in special la punctul 36 din aceasta, cu privire la
posibilitatea statelor membre de a include motivele facultative de excludere in ordinile lor juridice
si de a le modifica continutul;

— excluderea intreprinderii Mantovani nu s-a produs ca urmare a incalcérii obligatiei de informare
sau de declarare, ci din cauza caracterului tardiv si inadecvat al masurilor adoptate pentru
dovedirea distantarii totale si efective de conduita infractionald a fostului sidu administrator. De
asemenea, invocarea articolului 45 alineatul (2) litera (g) si a articolului 45 alineatul (3) litera (a)
din Directiva 2004/18 este lipsitd de obiect.
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28. Pe fond, Provincia Bolzano considera cd nu existd nicio incompatibilitate intre prevederile
articolului 38 alineatul 1 litera c) din CCP si Directiva 2004/18. Articolul 45 din directivd permite
statelor membre atéat si aleagd motivele facultative de excludere [dintre cele previzute la alineatul (2)
din aceasta] aplicabile in dreptul intern, cét si sa stabileasca modul in care autorititile contractante
analizeazd faptele care fac obiectul motivelor respective. Reglementarea nationald in litigiu este
conforma cu aceasta schema.

29. Guvernul italian subliniaza ca ratio legis al articolului 45 din Directiva 2004/18 si al articolului 38
din CCP este de a garanta fiabilitatea morald, economica si profesionald a persoanelor care doresc sa
incheie contracte cu administratia. Legiuitorul italian a instituit un regim mai putin riguros decét cel
prevazut de directiva, limitand sfera infractiunilor care justifica excluderea.

30. In opinia guvernului italian, excluderea unei intreprinderi ca urmare a conduitei administratorilor
sai este justificata chiar de aceastd ratio legis: in lipsa prevederii respective, contractantul ar putea
evita cu usurinti controlul fiabilititii sale. In plus, intreprinderea ofertanti are posibilitatea de a
dovedi autoritatii contractante cd s-a distantat complet de actiunile infractionale ale administratorilor
sai.

31. Comisia subliniazd ca, desi instanta de trimitere solicita interpretarea articolului 45 alineatul (2)
literele (c) si (g) si alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/18, pentru a-i oferi un raspuns util, trebuie
analizat, de asemenea, alineatul (2) litera (d) al aceluiasi articol, referitor la savérsirea unei abateri
profesionale grave.

32. In pofida faptului ci ordonanta de trimitere se concentreazi pe lipsa caracterului definitiv al
hotararii la momentul la care Mantovani a depus declaratiile, activitatile administratorului sau
(emiterea de facturi false pentru o suma de peste 9 milioane de euro si participarea la o organizatie
criminald) ar putea fi calificate drept abatere profesionald grava. In plus, chiar daci administratorului
respectiv ii incetase mandatul la momentul procedurii de cerere de ofertd, articolul 45 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2004/18 vizeaza, de asemenea, comportamentul anterior al unui operator
economic si include toate activitdtile culpabile care aduc atingere credibilitatii sale profesionale®. Prin
urmare, actiunile administratorilor recent revocati pot avea efecte asupra evaluarii acestei credibilitéti
de cétre autoritatea contractanta.

33. In opinia Comisiei, este irelevant ci hotirarea de condamnare a administratorului nu dobandise
autoritate de lucru judecat la momentul depunerii declaratiilor. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
cd motivele de excludere previazute la articolul 45 alineatul (2) literele (d) si (g) din Directiva 2004/18
nu impun ca operatorul economic si fi ficut obiectul unei condamnari definitive’. Atat dreptul
Uniunii, cat si dreptul national permit ca dovedirea unei abateri profesionale grave si se realizeze prin
orice mijloc, astfel incat simpla existenta a unui proces penal ar putea fi suficienta.

34. Comisia adaugd cd, atunci cand autoritatea contractantd a verificat dacd a existat o abatere
profesionald gravd, aceasta trebuia sa aiba in vedere masurile de disociere care au fost adoptate de
intreprindere pentru a se distanta de conduita infractionald a administratorului sau.

35. Faptul ca Mantovani nu a mentionat existenta unei proceduri penale impotriva administratorului
sau ar putea fi inclus de asemenea in motivul de excludere prevazut la articolul 45 alineatul (2)
litera (g) din Directiva 2004/18. Obligatia ofertantului de a declara existenta unei abateri profesionale
grave este independentd de competentele de control si de verificare oferite autoritatii contractante in
temeiul articolului 45 alineatul (3) si al articolului 51 din Directiva 2004/18, intrucit acestea sunt
limitate la o verificare pur formald sau la confirmarea rezultatelor deja cunoscute.

6 Comisia mentioneaza in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 27).
7 Hotaréarea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, punctul 28).
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36. In sfarsit, Comisia sustine cd, avand in vedere circumstantele litigiului, aplicarea acestor motive de
excludere nu se opune principiului proportionalitétii.

V. Analiza

A. Observatie preliminard

37. Intrebirile adresate Curtii de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) vizeazd, in principiu,
compatibilitatea unei norme de drept italian [articolul 38 alineatul 1 litera ¢) din CCP] cu Directiva
2004/18. Cu toate acestea, atit in procedura desfisuratd in fata Consiliului de Stat, cat si in
observatiile anumitor parti prezentate in cadrul procedurii preliminare, diferendul s-a extins la
modalitatea de interpretare (si de aplicare) a dispozitiei nationale, diferend pe care Curtea nu este
competenta sa il solutioneze.

38. Raspunsul Curtii se poate limita exclusiv la interpretarea Directivei 2004/18, cu scopul de a oferi
clarificari instantei de trimitere cu privire la aspectul dacd norma nationala, astfel cum este redata de
aceasta, este contrard dreptului Uniunii. In cazul in care se constati compatibilitatea acestora, revine
instantei nationale sarcina de a stabili modalitatea de interpretare si de aplicare a diverselor alineate
ale articolului 38 din CCP.

39. Astfel cum vom arata in continuare, legiuitorul italian dispune de o marja larga de apreciere in
ceea ce priveste alegerea motivelor facultative de excludere a ofertantilor previzute de Directiva
2004/18 si stabilirea continutului acestora. Revine statelor membre sarcina de a stabili, in conformitate
cu propriile optiuni de politica legislativa, continutul normelor nationale corespunzatoare, cu conditia
ca acestea sa nu contravind directivei mentionate.

40. Faptul cd Curtea a raspuns deja anumitor intrebari preliminare privind motivele facultative de
excludere nu reprezintd un argument suficient pentru a declara inadmisibilitatea — astfel cum propune
Provincia Bolzano — intrebarii preliminare adresate in prezenta cauza de instanta de trimitere, intrucat
aceasta prezintd elemente specifice care o disting de cele anterioare®.

B. Formularea intrebdrii preliminare

41. Din prezentarea situatiei de fapt realizata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), rezulta ci
Mantovani a fost exclusa din procedura de cerere de ofertd, intrucat a comunicat tardiv si in mod
insuficient elementele de analizd necesare pentru a justifica distantarea fatd de conduita
administratorului sau, care a fost condamnat inainte ca Mantovani sa depuna declaratiile la autoritatea
contractanta.

42. Descriere situatiei de fapt permite, incd de la inceput, limitarea efectelor pe care le-ar putea avea
asupra trimiterii preliminare prima dintre cele trei dispozitii ale dreptului Uniunii care fac obiectul
acesteia [articolul 45 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18].

8 Nici imprejurarea invocata de Provincia Bolzano in sedintd si sustinutd de asemenea in avizul emis de ANAC la 25 februarie 2015, conform
cireia Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a pronuntat deja o hotarare intr-o cauzid similard, prin care a confirmat excluderea Mantovani
dintr-o altd procedurd de achizitie publicd pentru motive asemanatoare, nu aduce atingere admisibilitatii acestei trimiteri preliminare. Prin
hotararea respectivd (numarul 6284), pronuntati la 22 decembrie 2014 de un alt complet (sectia a 4-a) din cadrul Consiglio di Stato (Consiliul
de Stat) decét cel care formuleaza intrebarea preliminara (sectia a 6-a), s-a constatat cd excluderea Mantovani din procedura de atribuire era
legala, intrucat nu a dovedit distantarea efectivi de conduita infractionald a administratorilor sai, omitand sa mentioneze condamndrile care
le-au fost aplicate.
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43. Dispozitia respectivd se refera la operatorul economic care ,a facut obiectul unei hotarari cu
autoritate de lucru judecat [...] privind o faptd care aduce atingere eticii profesionale”. La prima
vedere, decizia autoritatii contractante nu pare si se intemeieze pe aceastd ipoteza, probabil deoarece
hotdrdrea de condamnare a administratorului a devenit definitivdi la 29 martie 2014, ulterior
momentului la care Mantovani a depus declaratiile privind cerintele generale impuse prin anuntul de
participare (4 si 16 decembrie 2013).

44. Astfel, din motivarea deciziei administrative de excludere rezulta ca autoritatea contractantd nu si-a
intemeiat decizia in mod direct pe condamnarea penala a domnului B., ci pe comunicarea tardiva si
insuficientd (de citre Mantovani) a elementelor de analizd necesare pentru a dovedi ca intreprinderea
se distantase de conduita sanctionabild a administratorului sau. Prin urmare, aspectul determinant a
constat in faptul ca ofertantul nu a comunicat in mod oportun existenta condamnirii penale a
domnului B., cu titlu de informatie care dovedeste, conform jurisprudentei nationale, distantarea
dintre intreprindere si administratorul sau.

45. Astfel cum aratd Comisia, aceastd imprejurare ar putea induce ideea ca motivul de excludere
realmente aplicat nu se regisea in articolul 45 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18, desi are
legdturd cu aceasta. Or, ar trebui sa se considere ca conduita adoptata de Mantovani poate fi incadrata
in ipoteza prevazuta la litera (d) a aceluiasi alineat, si anume savérsirea ,unei grave abateri profesionale,
dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile contractante le pot justifica”.

46. Totusi, este cert cd, desi dreptul italian a inclus motivul de excludere pentru sivarsirea unei
»abateri grave” in articolul 38 alineatul 1 litera f) din CCP, intrebarea adresatd de Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) nu vizeazda acest motiv. Cu toate acestea, nu existd niciun impediment pentru a
include analiza motivului respectiv in rdspunsul dat la intrebarea preliminard’.

47. Astfel cum Curtea a statuat in mod constant, ,faptul céd instanta de trimitere a formulat o intrebare
preliminarad facand referire doar la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este
sesizatd, indiferent dacd instanta mentionatd s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastd privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald, in special din motivarea deciziei de trimitere, elementele dreptului

Uniunii care necesitd o interpretare avand in vedere obiectul litigiului”*°.

48. In acelasi sens si in ceea ce priveste domeniul de aplicare specific al Directivei 2004/18, Curtea a
apreciat, in Hotdrarea Croce Amica One Italia'’, ci se impune si clarifice pentru instanta de trimitere
cd, in pofida faptului ca aceasta pérea sa lege ,comportamentul reprezentantului legal [...] numai de
cauzele de excludere care se raporteaza la dreptul penal si care implici o condamnare prin hotarare
devenita definitiva, [...] motivele de excludere prevazute la articolul 45 alineatul (2) literele (d) si (g)
din directiva mentionatd dau autoritatilor contractante si puterea de a exclude orice operator
economic ce s-a facut vinovat de o grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica [...], fara a se impune ca impotriva operatorului economic sa
se fi pronuntat o condamnare prin hotarare definitiva”.

49. Prin urmare, ar putea fi util ca raspunsul Curtii si nu abordeze numai motivul de excludere
prevazut la articolul 45 alineatul (2) literele (c) si (g) din Directiva 2004/18 (la care se refera intrebarea
preliminar), ci si pe cel previzut la litera (d). In concluzie, ar fi vorba despre clarificarea aspectului
dacd o norma de drept national precum cea in discutie este contrara dispozitiilor Directivei 2004/18.

9 Conform observatiilor prezentate in sedintd, nu ar exista impedimente procedurale de drept national pentru ca instanta de trimitere si ia in
considerare aceastd parte a raspunsului la intrebarea preliminarad pentru a solutiona apelul.

10 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, punctul 20 si jurisprudenta citata).
11 Hotérarea din 11 decembrie 2014 (C-440/13, EU:C:2014:2435, punctul 28).
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50. Subliniem c&, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea privind compatibilitatea legislatiei
italiene cu Directiva 2004/18, revine instantei nationale sarcina de a stabili dacd, avand in vedere
circumstantele din litigiu, autoritatea contractantd avea dreptul si excludd intreprinderea Mantovani
din procedurd, ca urmare a faptului ca nu a informat-o cu privire la condamnarea penald aplicata
unui fost administrator, al carui mandat a incetat cu mai putin de un an inainte de publicarea
anuntului de participare.

C. Motivele facultative de excludere

51. Referitor la marja de apreciere de care beneficiaza autorititile contractante in ceea ce priveste
motivele facultative de excludere previzute la articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18, in
Concluziile prezentate in cauza Connexxion Taxi Services'> am reiterat aspectele retinute de Curte in
Hotérérea La Cascina si altii®®, in temeiul Directivei 92/50/CEE™ [al cirei articol 29 avea o redactare
similard celei a articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18]: ca aplicarea motivelor facultative de
excludere este ldsatd la aprecierea statelor membre, astfel cum sugereaza expresia ,va putea fi exclus
din participarea la un contract” care figura la inceputul articolului 29. Statele membre nu pot adauga
motive de excludere celor prevazute in dispozitiile citate, insa articolul 29 din Directiva 92/50 nu are
in vedere o aplicare uniforma a acestor motive de excludere.

52. Atunci cind era deja in vigoare Directiva 2004/18, Curtea a aplicat acelasi rationament in
Hotararea Consorcio Stabile Libor Lavori Publicci®, care, la punctul 35, reia argumentele prezentate
in Hotdrarea La Cascina si altii'®. Aceasta reitereaza ca statele membre trebuie si precizeze conditiile
de aplicare a articolului 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 in temeiul dreptului intern si cu
respectarea dreptului Uniunii. Prin urmare, Curtea confirméd din nou libertatea statelor membre de a
alege si, dacd doresc, de a face mai flexibile criteriile de excludere, astfel cum a reiterat in Hotararea
din 14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services".

53. Astfel cum am remarcat, de asemenea, in respectivele concluzii®’, din Hotérarea Consorcio Stabile
Libor Lavori Publicci® rezultd cd exercitarea acestui drept de catre statele membre nu este totusi
neconditionatd. Pe de o parte, Uniunea acordd o importanta sporitd libertatii de stabilire si liberei
prestari a serviciilor, ceea ce a determinat-o sd ia masuri pentru ca deschiderea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sa fie cat mai ampla posibil, iar aplicarea motivelor
facultative de excludere ar putea impiedica acest obiectiv. Pe de alta parte, este legitim ca motivele de
excludere si fie justificate de obiective de interes general precum garantarea fiabilitatii, a diligentei, a
corectitudinii profesionale si a seriozitatii ofertantului. Pentru a evalua aceste interese divergente,
Curtea aplica principiul proportionalitatii.

12 Cauza C-171/15, EU:C:2016:506, punctul 41 si urmétoarele.

13 Hotérarea din 9 februarie 2006 (C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctele 21 si 23).

14 Directiva Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO 1992,
L 209, p. 1, Editie specialg, 06/vol. 2, p. 50).

15 Hotérarea din 10 iulie 2014 (C-358/12, EU:C:2014:2063).

16 Hotérarea din 9 februarie 2006 (C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94).

17 C-171/15, EU:C:2016:948, punctul 29.

18 Cauza Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506, punctul 44).

19 Hotérarea din 10 iulie 2014 (C-358/12, EU:C:2014:2063, punctele 29, 31 si 32).
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D. Efectul asupra intreprinderii ofertante al infractiunilor sdvarsite de administratorii sdi
[articolul 45 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18]

54. Elementul definitoriu al (lipsei) fiabilitatii intreprinderii ofertante din prezenta cauzid are la baza
conduita infractionala a unui fost administrator la momentul la care mandatul sau era in vigoare.
Aceastd infractiune poate avea consecinte asupra intreprinderii gestionate de administratorul sau?
Réspunsul afirmativ este dat chiar de dreptul Uniunii, pornind de la premisa cd persoanele juridice nu
actioneaza decat prin intermediul administratorilor lor. Prin urmare, este logic ca aprecierea lipsei de
credibilitate sa se faca prin prisma infractiunilor savarsite de persoanele responsabile de conducerea
intreprinderii.

55. Articolul 45 alineatul (1) in fine din Directiva 2004/18 permite ca solicitarile de informatii privind
motivul de excludere (obligatoriu, iar nu facultativ) ca urmare a anumitor infractiuni grave sa se refere
la ,persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau la orice
persoand cu putere de reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul”.

56. Din dispozitia citatd rezulta, asadar, ca anumite infractiuni savarsite de persoanele care
administreaza o persoand juridicd sunt relevante pentru eliminarea sa, in mod obligatoriu, din
procedura de participare la un contract de achizitii publice. In opinia noastra, nu existi motive, din
perspectiva dreptului Uniunii, pentru ca acest principiu sa nu poatd fi extins (de data aceasta, in mod
facultativ) la alte tipuri de infractiuni si inclusiv la comportamente nelegale ale administratorilor
persoanelor juridice, in masura in care efectele lor aduc atingere eticii profesionale a acestora din
urma.

57. Desigur, articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18 nu contine, spre deosebire de alineatul (1),
o dispozitie expresa in acest sens. Totusi, nu consideram cé aceastd omisiune este determinantd pentru
a impiedica dreptul national si conditioneze existenta unora dintre motivele facultative de excludere a
persoanelor juridice de comportamentul nelegal al administratorilor lor.

58. Astfel cum am mentionat, articolul 45 alineatul (2) ultimul paragraf din Directiva 2004/18 confera
statelor membre o marja ampld de apreciere pentru stabilirea ,conditiilor de aplicare” a motivelor
facultative de excludere. In temeiul acestei libertiti, normele nationale care reglementeazi
caracteristicile concrete ale anumitor motive (de exemplu, cele privind probitatea intreprinderii
ofertante) pot sa includd, cu titlu de factor relevant, comportamentul administratorilor societétii
contrar eticii profesionale.

59. In aceeasi masurd, avand in vedere libertatea de reglementare de care beneficiazi statele membre,
nu existd niciun impediment ca, pentru a aprecia motivele facultative de excludere, dreptul national sa
ia in considerare lipsa de distantare a intreprinderii de comportamentul infractional al
administratorului sau, atunci cand acesta ,aduce atingere eticii profesionale”. Legiuitorul national si,
dupa caz, instanta investita cu solutionarea litigiului au de asemenea sarcina de a aprecia care sunt
indiciile si factorii relevanti pe care ii pot utiliza pentru a determina daca a existat sau nu a existat
distantarea respectiva.

60. Printre acesti factori se afla cei la care face referire instanta de trimitere, si anume caracterul
spontan al distantarii, gradul mai mare sau mai mic de ,reglementare a conduitelor care constituie
cauze de nepedepsire”, momentul de referinti si etapa procedurii in care trebuie sa se realizeze aceasta
distantare. Din nou, revine instantelor nationale sarcina de a delimita domeniile de aplicare ale acestor
elemente, care, in realitate, nu reprezintd decéat ,precizari” introduse de legiuitorul national pentru a
defini continutul motivelor facultative de excludere si al probelor pe baza carora trebuie verificate *.

20 Vom analiza mijloacele de prob4, in raport cu articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2004/18, in cadrul analizei motivelor de excludere pentru
abateri profesionale de la punctul 75 si urméitoarele din prezentele concluzii.
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61. In cadrul intrebarii preliminare, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) subliniazi ci articolul 38
alineatul 1 litera ¢) din CCP, pe de o parte, ,extinde” obligatia de informare la hotararile de
condamnare, incluzand astfel situatia in care acestea au fost pronuntate impotriva titularilor de functii
inalte in cadrul intreprinderilor ofertante, si, pe de alta parte, ,prevede drept motiv corelativ de
excludere” imprejurarea cd ,intreprinderea nu dovedeste” ca a existat o distantare completd de
conduita infractionald a acestor persoane.

62. Totusi, argumentele sus-mentionate ne determina sa afirmdm ca Directiva 2004/18 nu impiedica
legiuitorul national sa stabileasca acest motiv facultativ de excludere in termenii utilizati in CCP.
Consideram ca nu s-ar putea aduce atingere libertitii de stabilire si liberei prestiri a serviciilor. In
plus, este vorba despre un motiv de excludere prin care se urmareste asigurarea interesului general pe
care se intemeiazd cerintele de fiabilitate, de diligentd si de corectitudine profesionald ale ofertantilor.

63. In acelasi sens, apreciem ci referirea ficutd de instanta de trimitere (mai degrabi la modul general
si in termeni insuficient argumentati) la ,principiille] de drept al Uniunii ale protectiei increderii
legitime si securitatii juridice, egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei, interdictiei
privind ingreunarea procedurii si deschiderii maxime spre concurenta a pietei contractelor de achizitii
publice [...]” nu este relevanta in contextul litigiului.

64. In sfarsit, faptul ca articolul 45 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/18 nu face referire expresi
la distantarea intreprinderii de infractiunile savarsite de administratorii sai nu presupune ca legiuitorul
national nu poate include acest element in dispozitia corespunzitoare din CCP. Astfel cum am
mentionat, revine statelor membre sarcina de a stabili ,conditiile de aplicare” ale articolului 45
alineatul (2) din Directiva 2004/18 in dreptul lor national.

65. Prin urmare, o dispozitie precum articolul 38 alineatul 1 litera ¢) din CCP, in temeiul céreia se
poate interzice participarea la procedurile de achizitii publice a intreprinderilor care nu dovedesc ca
s-au distantat complet si efectiv de anumite infractiuni®' savarsite anterior de organele lor de
conducere, este compatibila cu dreptul Uniunii.

E. Excluderea unui operator ecomomic ca urmare a faptului cd nu a furnizat autoritdatii
contractante informatia corespunzdtoare [articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva
2004/18]

66. Instanta de trimitere subliniaza ,libera apreciere a autoritétii contractante”, care i-ar permite ,sa
introducd in mod efectiv’ o obligatie de informare (in sarcina intreprinderilor ofertante) ,care nu este
prevazutd de lege”. Aceeasi autoritate ar trebui s stabileascd, in plus, ,0 sarcind de colaborare loiald
neprecizata, in afard de trimiterea la conditia generald a bunei-credinte”.

67. In masura in care aceste observatii ale Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) pun la indoiald
conduita unui organ administrativ care face obiectul controlului sdu jurisdictional, revine acestei
instante supreme sarcina de a determina consecintele in dreptul national®. Raspunsul la intrebarea
preliminara nu trebuie sa aduca atingere domeniilor care sunt de competenta instantelor nationale.

68. In plus, trebuie amintit ci intrebarea preliminari a fost formulati pentru a determina
incompatibilitatea unei legi nationale cu Directiva 2004/18. Din aceastd perspectiva, raspunsul ar
trebui sa analizeze modul de redactare a articolului 38 alineatul 1 litera h) din CCP coroborat in acest
caz cu articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18.

21 A se vedea enumerarea acestora de la nota de subsol 4. Toate acestea aduc atingere eticii profesionale a autorilor lor.

22 In sedinti, anumite parti au invocat articolul 38 alineatul 2 si articolul 46 din CCP pentru a demonstra obligatia ofertantilor de a prezenta in
declaratiile depuse la autoritatea contractantd hotérérile prin care au fost condamnati. Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a facut referire la
aceleasi dispozitii in hotédrarea din 22 decembrie 2014, mentionatd la nota de subsol 8.
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69. Cu toate acestea (astfel cum subliniazd Provincia Bolzano in observatiile sale), excluderea nu a fost
intemeiata pe acest motiv, ci pe faptul ca ticerea ofertantului reprezenta un indiciu al lipsei de
distantare fatd de conduita infractionald a administratorului. Prin urmare, consideram ca nu este
neaparat necesard interpretarea articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, avand in
vedere ca norma nationald prin intermediul céreia a fost transpusé aceasta dispozitie nu a fost aplicaté
in prezenta cauza.

70. Totusi, apreciem ca, in acest punct, norma nationald nu poate fi criticatd in niciun fel din
perspectiva incompatibilititii cu dreptul Uniunii, intrucat modul sau de redactare coincide, in esenta,
cu cel al normei comunitare pe care o transpune. Ambele dispozitii interzic ofertantilor si furnizeze
informatii false autorititii contractante. Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18
adauga ca excluderea acestora se poate dispune nu numai ca urmare a declaratiilor false, ci si in cazul
in care nu furnizeaza informatii privind ,criteriile calitative de selectie” (titlul II capitolul VII sectiunea
2 din directivi).

71. Cu toate acestea, ascunderea actiunilor penale ale fostului administrator in fata autoritatii
contractante ar putea reprezenta de asemenea — astfel cum vom analiza in continuare — un element
de analiza aflat la dispozitia instantei nationale pentru a aprecia daca a existat o abatere profesionala
grava.

F. Excluderea unui operator economic pentru o abatere profesionald grava [articolul 45
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18]

72. Cu toate ci intrebarea formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nu vizeaza in mod expres
motivul respectiv de excludere, nimic nu impiedica Curtea sa isi prezinte consideratiile cu privire la
acesta, astfel cum s-a ardtat anterior. Observatiile partilor prezentate in cadrul sedintei s-au concentrat
exact pe aceastd chestiune, la solicitarea Curtii.

73. ,Abaterea profesionald” la care se referd articolul 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18
include orice comportament culpabil si care aduce atingere credibilitatii profesionale a operatorului
economic®. Notiunea ,abatere gravd” se referd la un comportament care denotd o intentie culpabild
sau o neglijentd de o anumitad gravitate®. O hotdrare de condamnare, chiar dacd nu este definitiva®,
constituie un indiciu adecvat pentru ca fapte relevante din punct de vedere penal si fie puse in
legiturd cu persoana care a sivarsit abaterea profesionald gravi”. Insisi hotirarea reprezinti un
mijloc legitim de proba obiectiva cu privire la modul in care s-a realizat administrarea ofertantului.

74. In temeiul acestor premise si avand in vedere natura infractiunilor pentru care a fost condamnat
administratorul, care denotd in mod cert lipsa de eticd antreprenoriald in exercitarea activitatii
profesionale, lipsa de distantare a Mantovani fatd de comportamentul respectiv ar putea fi inclusg, in
mod legitim, in acest motiv de excludere.

23 Mantovani sustine cd, in dreptul national, singurele abateri grave care ar putea s indeplineasca conditiile prevazute la articolul 38 alineatul 1
litera f) din CCP sunt cele care au avut loc in contextul raporturilor sale anterioare cu autoritétile contractante (cu toate ca admite ca acestea
ar putea fi extinse si la alte domenii, precum cel al infractiunilor in materia concurentei). Chiar daci ar fi adevarat (sustinere care este
contestatd de Provincia Bolzano), aceastd imprejurare nu ar aduce atingere rispunsului la intrebarea preliminari, care se limiteaza la
interpretarea articolului 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/18, in temeiul caruia este evident ca nu existd aceastd presupusi restrictie.
In plus, trebuie si se tind seama de faptul ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a reiterat ci formularea articolului 38 alineatul 1 litera f) din
CCP ,reproduce norma comunitara si, in consecinti, dobandesc relevanta toate abaterile profesionale sivérsite” (hotirérea nr. 5299 pronuntata
de Sectia a 5-a la 20 noiembrie 2015 in recursul nr. 7974/2012).

24 Hotarérea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctele 27, 30 si 31).

25 La punctul 28 din Hotararea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435), Curtea a subliniat cg, in ceea ce
priveste abaterea profesionala gravi, nu este necesar ca operatorul economic sa fi fost condamnat prin hotarare definitiva.

26 Hotarérea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 28).
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75. In acest sens, este necesar si se delimiteze planul material de cel care vizeazi dovedirea faptelor. In
ceea ce priveste aceasta dovedire, articolul 45 alineatul (3) din Directiva 2004/18 contribuie la stabilirea
logicii si a sistemului mijloacelor de informare pe care autoritatea contractanta le poate utiliza pentru a
aprecia fiabilitatea ofertantului.

76. Dispozitia citatda impune autoritatilor contractante sia accepte drept proba mijloacele pe care le
enumerd in ipotezele previzute la articolul 45 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a), (b), (c), (e) si (f).
Acestea reprezintd situatii in care exista o posibilitate (relativ facild) de constatare oficiald a
comportamentului, prin intermediul registrelor sau al certificatelor transmise de institutiile publice.

77. Pe de alta parte, in ceea ce priveste celelalte situatii [si anume, cele prevazute la articolul 45
alineatul (2) literele (d) si (g) din Directiva 2004/18], nu exista o astfel de conditionare privind
documentele. Este logic sa fie asa, intrucat, pentru aceste motive de excludere (abatere profesionald
grava si declaratii false sau nefurnizarea informatiilor necesare), exista posibilititi de dovedire mai
ample. Legislatia statelor membre nu este atdt de armonizatd incat sd permita stabilirea uniforma a
instrumentelor sau a mecanismelor prin intermediul cérora sa se constate oficial aceste imprejurari.

78. In cazul in care este vorba despre motive facultative de excludere in privinta cirora nu este
prevazut un mijloc oficial de constatare, precum in cazul abaterii profesionale grave, marja de
apreciere a autoritatii contractante nu este conditionatd de vreun document sau certificat prestabilit.
O asemenea abatere poate fi apreciati pe baza informatiilor referitoare la faptele relevante, de care
dispune, din orice surse, autoritatea contractanta.

79. In ceea ce priveste proba, nu trebuie si pierdem din vedere ci, in prezenta cauzi, niciuna dintre
pérti nu a contestat existenta — documentata in mod corespunzéitor — a hotararii de condamnare (pe
baza acordului de recunoastere a vinovatiei) a administratorului societatii Mantovani pentru sivarsirea
unor infractiuni care aduceau atingere eticii profesionale in perioada in care exercita functii de
conducere in cadrul acesteia.

80. Pornind de la aceastd circumstantd incontestabild, revine instantelor nationale care au fost sesizate
cu pretentiile Mantovani sa determine daca societatea ofertanta s-a distantat sau nu s-a distantat, in
mod efectiv si complet, de comportamentul infractional al administratorului sidu. Prin urmare,
dezbaterea se transfera in planul pe care l-am denumit ,material”, indepartindu-se de cel pur
procesual.

81. In prezentul litigiu, trebuie si se analizeze comportamentul Mantovani nu numai din perspectiva
clasificarii faptelor, ci si din perspectiva proportionalitatii raspunsului dat de autoritatea contractanta.
Un element care ar putea fi relevant in acest sens este distanta temporald dintre conduita
infractionald, actiunile intreprinderii si data anuntului de participare.

82. Or, considerdam ca termenul prevazut de CCP (un an anterior datei anuntului de participare) este
rezonabil pentru a analiza legatura dintre conduita administratorului si intreprindere, in ceea ce
priveste actiunile imediat anterioare procedurii de cerere de oferti. In plus, acest termen nu implica o
prezumtie absoluta de complicitate a societdtii cu activitatile administratorului, intrucét acesteia i se
permite s dovedeascd distantarea sa efectiva si completd de acesta.

83. In ultimul rand, consideraim ci competentele de apreciere pe care norma nationald le conferi
autoritatii contractante nu conduc in mod inevitabil la un rezultat disproportionat. Dimpotriva,
apreciem ca articolul 38 alineatul 1 litera c) din CCP respectd coerenta necesara intre mijloacele
utilizate si obiectivul urmadrit, si anume acela de a elimina din aceste proceduri de selectie ofertantii
care nu sunt demni de incredere, tocmai pentru cd nu s-au distantat de conduita infractionala
anterioard a administratorilor lor in anumite termene.
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84. In sfarsit, excluderea ofertantului nu intervine in mod automat?, ci reprezinta rezultatul aprecierii
prudente ad casum pe care trebuie sa o realizeze autoritatea contractantd. Ofertantul nu este pus intr-o
situatie delicata nici in ceea ce priveste sustinerea pozitiei sale juridice, intrucat i se ofera posibilitatea
unui control efectiv, efectuat de instante, cu privire la exercitarea de citre administratie a puterii sale
de apreciere a indeplinirii sarcinilor profesionale ale operatorului.

85. In concluzie, nu existd motive care sa justifice incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a normei
nationale care face obiectul intrebérii preliminare a instantei de trimitere.

VI. Concluzie

86. In temeiul consideratiilor anterioare, propunem si se rispunda Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat, Italia) dupa cum urmeaza:

»Articolul 45 alineatul (2) literele (c), (d) si (g) si alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii nu se opune unei
dispozitii de drept national care permite autoritétii contractante:

— sa ia in considerare o pedeapsa penald aplicata administratorului unei intreprinderi ofertante pentru
savarsirea unei infractiuni care aduce atingere eticii profesionale, atunci cand mandatul acestuia a
incetat in anul anterior publicérii anuntului de participare, chiar daca hotararea de condamnare nu
era incd definitiva la momentul respectiv;

— sa excluda de la participarea la procedura de cerere de ofertd intreprinderea ofertanta respectiva, ca
urmare a faptului cd nu s-a distantat in mod complet si efectiv de conduita administratorului
sanctionatd penal.”

27 Din Hotaréarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, punctul 31), rezultd ca automatismul (in ceea
ce priveste excluderea ofertantului care a savarsit abateri grave) ar putea depasi marja de apreciere conferitd statelor membre de articolul 45
alineatul (2) din Directiva 2004/18.
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