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Land Berlin

[cerere de decizie preliminard formulata de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin, Germania)]

» L rimitere preliminard — Acord-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului — Notiunea
«drepturi dobandite sau in curs de a fi dobandite» — Egalitate de tratament intre bérbati si femei in
materie de incadrare in munca si de munca — Reglementare a unui stat membru care prevede
expirarea perioadei de proba de doi ani a unui functionar in perioada de probd pentru un post de
incadrare, de plin drept si fara posibilitate de prelungire, chiar si in cazul absentei ca urmare a unui
concediu pentru cresterea copilului — Justificare — Incilcarea dreptului Uniunii — Reparatie”

1. Este admisibil, in raport cu Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalitétii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncd’ precum si cu Directiva
2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind
concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de
abrogare a Directivei 96/34/CE?, ca perioada de probd de doi ani, impusd unui functionar in perioada
de probd numit de curand pe un post de conducere, si nu fie suspendata pe perioada concediului sau
pentru cresterea copilului? Aceasta este, in esentd, miza prezentei trimiteri preliminare.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2006, L 204, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 262.
3 JO 2010, L 68, p. 13.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/54
2. Potrivit articolului 14 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/54:

»Se interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activitatile nesalariale sau la munca, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare;

[...]

(c) conditiile de incadrare in munca si de munca, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia [...]”

3. Articolul 15 din Directiva 2006/54 prevede ca ,[o] femeie aflatd in concediu de maternitate are
dreptul, la incheierea acestui concediu, sa isi regaseascd locul de munca sau un loc de munca
echivalent in conditii care nu sunt mai putin favorabile pentru aceasta si sa beneficieze de orice
imbunatétire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei sale”.

4. Articolul 16 din Directiva 2006/54 prevede cd, ,[d]e asemenea, prezenta directiva nu aduce atingere
facultitii de care dispun statele membre de a recunoaste drepturile distincte ale concediului de
paternitate si/sau adoptie. Statele membre care recunosc aceste drepturi iau masurile necesare pentru
a-i proteja pe lucrétori si lucratoare impotriva concedierilor rezultand din exercitarea acestor drepturi
si pentru a se asigura ca acestea au dreptul, la incheierea acestui concediu, de a-si regasi locul de
muncd sau un loc de muncad echivalent in conditii care si nu le fie mai putin favorabile si sa
beneficieze de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul pe durata absentei

”

lor”.

Directiva 2010/18

5. Acordul-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului, incheiat la 18 iunie 2009
(denumit in continuare ,acordul-cadru revizuit”), figureazd in anexa la Directiva 2010/18. Clauza 1
punctele 1 si 2 din acordul-cadru revizuit are urmatorul cuprins:

»1. Prezentul acord stabileste cerintele minime menite sa faciliteze concilierea intre responsabilitatile
parentale si profesionale pentru parintii care lucreaza [...]

2. Prezentul acord se aplica tuturor lucrétorilor, barbati si femei, care detin un contract de muncé sau

un raport de munca, astfel cum sunt acestea definite de legislatia, de conventiile colective si/sau de
practica in vigoare in fiecare stat membru.”
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6. Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru revizuit prevede c3, ,[i]n temeiul prezentului acord, se acorda
lucrétorilor, barbati si femei, dreptul individual la concediu pentru cresterea copilului, pe motiv de
nastere sau de adoptie a unui copil, pentru a le da posibilitatea de a ingriji copilul respectiv pana la o
varsta datd de maximum opt ani care urmeaza si fie stabilita de statele membre si/sau de partenerii
sociali”. Punctul 2 al acestei clauze prevede ca ,[c]oncediul se acordd pentru o perioadd de cel putin
patru luni”.

7. Potrivit clauzei 5 din acordul-cadru revizuit, consacratd drepturilor in materie de incadrare in
munca si de nediscriminare:

»1. La sfarsitul concediului pentru cresterea copilului, lucratorii au dreptul de a se intoarce la acelasi
loc de munci sau, daca acest lucru nu este posibil, la un loc de muncé echivalent sau similar care
sa corespunda contractului sau raportului lor de munca.

2. Drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite de cétre lucrator la data la care incepe concediul
pentru cresterea copilului se mentin ca atare pana la sfarsitul acestui concediu. La sfarsitul
concediului pentru cresterea copilului se aplicd aceste drepturi, inclusiv orice modificare care
rezultd din legislatia nationald, conventiile colective si/sau practicile nationale.

4. Pentru a se asigura cd lucrétorii isi pot exercita dreptul la concediul pentru cresterea copilului,
statele membre si/sau partenerii sociali iau mésurile necesare pentru a proteja lucratorii impotriva
unui tratament defavorabil sau a concedierii pe motiv de solicitare sau de efectuare a concediului
pentru cresterea copilului in conformitate cu legislatia nationald, conventiile colective si/sau
practicile nationale.

[...]”

Dreptul german

8. Articolul 97 din Landesbeamtengesetz (Legea privind functionarii publici ai landului)* (denumita in
continuare ,LBG”) are urmatorul cuprins:

»1. Posturile care se incadreaza cel putin in grupa de salarizare A 13 [...] sunt [...] [ocupate] intr-o
prima etapa [de] functionari in perioada de probd in administratia Landului Berlin [...] Perioada de
proba are o durata de doi ani. Aceasta nu se poate prelungi.

[...]

4. Functionarul care si-a finalizat cu succes stagiul este titularizat in conformitate cu alineatul 1. [...]
Prin derogare [...], o concediere [...] este posibila de la expirarea unui termen de 12 luni atunci
cand s-a constatat in cursul primului an ca functionarul nu-si va demonstra capacitatea in
perioada de probi. In cazul unor indoieli cu privire la sansele de succes ale perioadei respective,
colaboratorii si superiorii ierarhici trebuie sa aibd discutii periodic, cel putin o data la trei luni de
la constatarea indoielilor intemeiate. Functionarul netitularizat la sfarsitul perioadei de proba
pierde orice drept la remuneratia aferenta postului neatribuit. Functionarul nu a dobandit drepturi
mai extinse. Functionarul nu poate, pe o perioada de un an, si fie admis pentru o perioada de

4 In redactarea rezultati din Dienstrechtsneuordnungsgesetz (Legea privind reforma si modernizarea dreptului federal al functiei publice) din
22 junie 2011.
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proba pe acelasi post. Atunci cand functionarul nu a finalizat cu succes perioada de proba prima
datd pentru simplul fapt ca nu a putut exercita atributiile aferente acestui post de conducere pe o
perioada prelungita, autoritatea ierarhic superioara poate autoriza exceptiile prevazute in teza 7.

[...]"

Litigiul principal, intrebdrile preliminare si procedura in fata Curtii

9. Doamna H., reclamanta din litigiul principal, este, din anul 2002, functionar public permanent al
administratiei publice din Berlin. La sfarsitul unei proceduri de recrutare, aceasta a fost promovati,
prin actul de numire din 20 septembrie 2011, la gradul de functionar in perioadd de proba pe un post
de conducere (post de conducere din grupa de salarizare B 2), in timp ce, pand atunci, ocupa o functie
inferioara cu responsabilitati si cu un venit mai scizute (post de consilier din grupa de salarizare A 16).

10. De la 25 iulie 2011 la 19 ianuarie 2012, doamna H. s-a aflat in concediu medical din motive legate
de sarcinid. In perioada cuprinsi intre 20 ianuarie 2012 si 29 mai 2012, s-a aflat in concediul de
maternitate previzut de lege, iar apoi, in concediu de recuperare a sanitatii. Incepand cu 30 mai 2012,
angajatorul i-a acordat concediu pentru cresterea copilului care a fost prelungit de mai multe ori la
cererea reclamantei din litigiul principal, acesta incheindu-se la 20 februarie 2015.

11. Prin decizia din 4 septembrie 2014, Landesverwaltungsamt Berlin (Biroul Administratiei Landului
Berlin, Germania), in calitatea sa de agentie delegata a personalului Landului Berlin (Landul Berlin,
Germania), a informat-o pe reclamanta din litigiul principal ci nu a finalizat cu succes perioada de
proba de doi ani pe postul de conducere pentru care a fost alocata ca functionar in perioada de proba.
Intrucat aceasta nu si-a exercitat niciodatd functia incredintati, i s-a comunicat ci statutul siu de
functionar in perioada de proba a incetat la 19 septembrie 2013, conform articolului 97 alineatul 4 din
LBG. In aceeasi decizie, doamna H. era informatd ci urma sa fie transferati inapoi pe postul de rang
inferior pe care il detinea inainte de numirea din 2011.

12. In cursul celui de al doilea semestru al anului 2012, postul de conducere pentru care doamna H.
trebuia sa efectueze perioada de proba de doi ani a facut obiectul unui nou concurs si a fost
incredintat unei alte persoane.

13. Doamna H. a introdus o reclamatie impotriva deciziei din 4 septembrie 2014, sustinand in special
cd decizia mentionatd ar fi contrara Directivelor 2006/54 si 2010/18 in madsura in care ar implica o
discriminare impotriva unei femei aflate in concediu pentru cresterea copilului. Biroul Administratiei
Landului Berlin i-a respins reclamatia la 10 noiembrie 2014. Acesta si-a intemeiat decizia pe faptul c3,
in functia publicd, un post de conducere permanent poate fi ocupat numai daca candidatul a finalizat
cu succes o perioada de proba a cérei durata a fost stabilita la doi ani, fara posibilitate de prelungire.
In cazul unei absente neobisnuit de lungi, trebuie si se aprecieze daci perioada rimasa de exercitare
efectivd a atributiilor este suficienta pentru a adopta o decizie pozitivd cu privire la capacitatea
functionarului in perioadd de probd. Or, doamna H. nu a exercitat deloc functia de conducere:
administratia putea doar sa constate cd aceasta nu si-a finalizat cu succes perioada de proba la
19 septembrie 2013. Aceastd norma se aplicd in egala masurda barbatilor si femeilor; barbatii au
aceleasi drepturi ca femeile in ceea ce priveste concediul pentru cresterea copilului, iar absenta lor
pentru acest motiv are aceleasi consecinte in raport cu articolul 97 din LBG. Prin urmare, Biroul
Administratiei Landului Berlin contestd, asadar, ca exista o discriminare directd in sensul Directivei
2006/54. In opinia sa, nu a existat nici o discriminare indirects, intrucat, chiar dacd am admite ci
neluarea in considerare, pentru calcularea perioadei de probd, a incapacititii legate de sarcina
afecteazda in principal femeile, articolul 97 din LBG ar fi justificat ca urmare a obiectivului legitim
urmadrit, si anume verificarea capacitatii de a exercita functia care ar fi demonstrati numai dupi o
exercitare efectivd pe o perioada relativ lungd. In raport cu Directiva 2010/18, Landesverwaltungsamt
Berlin a retinut ca a doua teza a clauzei 5 punctul 2 din acordul-cadru revizuit prevede ca drepturile

4 ECLIL:EU:C:2017:306



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C 174/16
H.

dobéndite sau in curs de a fi dobandite se aplicd la sfarsitul concediului pentru cresterea copilului
sinclusiv orice modificare care rezultd din legislatia nationald” si considera ca schimbarea situatiei
reclamantei la sfarsitul concediului pentru cresterea copilului rezulta dintr-o asemenea modificare ca
urmare a aplicarii articolului 97 din LBG. Intrucat statutul de functionar in perioada de proba al
doamnei H. a incetat in conformitate cu legea, nu ar exista o incélcare a Directivei 2010/18.

14. Doamna H. a declarat atunci apel in fata instantei de trimitere, care ridica problema
compatibilitatii articolului 97 din LBG cu Directivele 2006/54 si 2010/18. Aceasta arata ca autoritatea
ierarhica nu si-a exercitat puterea discretionard pentru ca doamna H. sa isi poatd continua perioada
de proba la intoarcerea din concediul pentru cresterea copilului, dar cd, in orice caz, legislatia
nationalad este insuficientd in acest sens, cu atit mai mult cu cat postul, destinat a priori reclamantei
din litigiul principal in cazul in care ar fi finalizat si ar fi promovat cu succes perioada de proba, a fost
ocupat definitiv si incredintat unei alte persoane. Presupunind ca reglementarea, care prevede ca
perioada de promovare pentru un post de conducere in functia publica se incheie in mod legal, fara
posibilitate de derogare, la doi ani dupd numirea ca functionar in perioada de proba, chiar si in
ipoteza in care, in aceastd perioadd, functionarul se afla in concediu pentru cresterea copilului,
contravine Directivei 2006/54 sau Directivei 2010/18, trebuie sd se mai stabileascd consecintele pe
care instanta nationala trebuie sa le deduca din aceastd constatare in situatia doamnei H., in conditiile
in care postul sau a fost incredintat unei alte persoane, posturile echivalente sunt rareori disponibile si,
atunci cand sunt, acestea trebuie sa fie ocupate in mod obligatoriu la sfarsitul unei noi proceduri de
selectie care poate dura mai multe luni.

15. In aceste conditii, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si, prin decizia de trimitere primita la grefa la 24 martie 2016, a
adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile Directivei [2010/18], precum si dispozitiile acordului-cadru [revizuit] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari din dreptul intern conform careia perioada de
probd pentru promovarea intr-un post de conducere ca functionar public inceteaza prin efectul
legii si fara posibilitatea de a fi prelungita in cazul in care functionarul s-a aflat in cea mai mare
parte a acestei perioade de probd si se mai afla si in prezent in concediu pentru cresterea
copilului?

2) Dispozitiile Directivei [2006/54], in special articolul 14 alineatul (1) litera (a) sau litera (c),
articolul 15 sau articolul 16 din directiva trebuie interpretate in sensul cd o reglementare din
dreptul intern, al carei continut este redat in cadrul primei intrebdri, reprezinta o discriminare
indirectd pe criteriul sexului daca afecteazd sau este de natura si afecteze un numar mult mai
mare de femei decat de barbati?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, interpretarea dispozitiilor
mentionate din dreptul european se opune unei astfel de reglementéri din dreptul intern si in
cazul in care aceasta este justificata de obiectivul de a evalua un functionar, pe perioada de probd,
in vederea numirii pe perioadd nedeterminata pe un post de conducere, evaluare care este posibild
numai in cazul exercitarii in mod efectiv si pe o perioadd suficient de lunga a atributiilor de
serviciu?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, interpretarea dreptului european permite o alti
consecintd juridica decat continuarea perioadei de proba imediat dupd terminarea concediului
pentru cresterea copilului — pentru acea parte din perioada de proba ramasa neefectuatd inainte
de inceperea concediului pentru cresterea copilului — pe acelasi post sau pe unul echivalent, de
exemply, in cazul in care un astfel de post sau un post echivalent nu mai este disponibil?
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5) Interpretarea dreptului european impune, in acest caz, sd nu se mai organizeze o noud procedura
de selectie, potrivit dreptului intern, la care si participe alti candidati, pentru ocuparea unui alt
post sau a unei alte functii de conducere?”

16. In prezenta cauzi au depus observatii scrise reclamanta din litigiul principal, Landul Berlin, precum
si Comisia Europeana.

Analiza

17. Intrebarile preliminare adresate Curtii urmaresc si se stabileascd, pe de o parte, daca articolul 97
din LBG este compatibil cu drepturile garantate de Directivele 2006/54 si 2010/18 (prima-a treia
intrebare) si, pe de alta parte, consecintele unei eventuale incompatibilitati, cu alte cuvinte ce forma ar
trebui si ia ,reparatia” eventual datoratd doamnei H. (a patra si a cincea intrebare).

Cu privire la prima-a treia intrebare preliminara

Cu privire la Directiva 2010/18

18. Directiva 2010/18 si acordul-cadru revizuit care este anexat la aceasta stabilesc cerintele minime,
respectand in acelasi timp legislatia nationald, conventiile colective si/sau practicile nationale®, cu
privire la concediul pentru cresterea copilului descris ,ca mijloc important de conciliere a
responsabilitatilor profesionale si familiale si de promovare a egalititii de sanse si de tratament intre
barbati si femei”®. Acordul-cadru revizuit se aplici tuturor lucratorilor, barbati si femei, care detin un
contract de muncd sau un raport de muncd’. Faptul generator al concediului pentru cresterea
copilului este nasterea unui copil®, iar obiectivul siu este de a le da parintilor posibilitatea de a ingriji
copilul respectiv’. Durata acestuia este de cel putin patru luni’. Clauza 5 din acordul-cadru revizuit
consacra dreptul lucratorului de a se intoarce la acelasi loc de munca sau, daca acest lucru nu este
posibil, la un loc de munca echivalent sau similar ,care sa corespunda contractului sau raportului lor
de munca”'’. In plus, drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite la data la care lucritorul
incepe concediul pentru cresterea copilui ,se mentin ca atare pand la sfarsitul” concediului respectiv.
Se impune de asemenea statelor membre sa ia masurile adecvate pentru a proteja lucratorii impotriva
unui tratament defavorabil pe motiv de efectuare a concediului pentru cresterea copilului'®. In sfarsit,
legdtura Uniunii Europene cu acest instrument care permite concilierea vietii de familie si profesionale
este de asa naturd incat acest drept social a dobandit rangul de drept fundamental de la consacrarea sa

la articolul 33 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene .

19. Situatia doamnei H. trebuie examinata esentialmente in raport cu clauza 5 din acordul-cadru
revizuit, stiut fiind ca acest acord se aplica functionarilor, astfel cum a statuat deja Curtea ™.

A se vedea clauza 1 din acordul-cadru revizuit.

Primul paragraf al preambulului la acordul-cadru revizuit.

A se vedea clauza 1 punctul 2 din acordul-cadru revizuit.

Sau adoptia lui: a se vedea clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru revizuit.

O 0 N O »n

A se vedea clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru revizuit.

10 A se vedea clauza 2 punctul 2 din acordul-cadru revizuit.

11 Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru revizuit.

12 Clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru revizuit.

13 A se vedea clauza 5 punctul 4 din acordul-cadru revizuit.

14 A se vedea Hotararea din 16 septembrie 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctele 37 si 63).

15 A se vedea in special Hotédrarea din 16 septembrie 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctele 27-30), si Hotararea din 16 iulie 2015,
Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punctul 29).
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20. In primul rand, trebuie si inliturim de indati argumentul Landului Berlin potrivit ciruia protectia
conferita de acordul-cadru revizuit ar fi asiguratd lucrdtorului in timpul si la sfarsitul concediului
pentru cresterea copilului numai pe perioada minima obligatorie a concediului respectiv, cu alte
cuvinte patru luni'®. Pentru a ne convinge de acest lucruy, este suficient sd citim jurisprudenta pe care
Curtea a pronuntat-o in temeiul Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind
acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES".
Astfel, la o lecturd a Hotararii Meerts', in care Curtea se pronunta cu privire la conditiile de
concediere a unui lucrator in timpul concediului pentru cresterea copilului, niciun element nu
permite sd se preconizeze o asemenea limitare. Astfel, Curtea a statuat in acest caz cd clauza
respectivului acord-cadru privind concediul pentru cresterea copilului (denumit in continuare
»acordul-cadru”), consacratd conditiilor de revenire a lucritorului care a beneficiat de un concediu
pentru cresterea copilului, ,[avea] drept obiectiv evitarea pierderii sau a reducerii drepturilor derivate
din raportul de munca, dobéndite sau in curs de a fi dobéandite, la care lucritorul poate pretinde
atunci cdnd incepe concediul pentru cresterea copilului, si garantarea ca, la sfdarsitul concediului
mentionat, acesta se va regasi, in ceea ce priveste aceste drepturi, in aceeasi situatie precum cea in
care se afla inaintea concediului””. Indoiala ar putea subzista, eventual, in masura in care, in aceasti
cauzg, statul membru vizat a ales sd alinieze durata concediului pentru cresterea copilului la durata
minimd previazutd in acest caz de acordul-cadru. Totusi, caracterul solemn al punctului 37 din
Hotararea Meerts”, potrivit ciruia Curtea stabileste ca ,[a]cordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului tine de obiectivele fundamentale mentionate la punctul 16 din Carta comunitara a
drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor privind egalitatea de tratament intre bérbati si femei
[...], obiective care au legdtura cu imbunatatirea conditiilor de viatd si de muncd, precum si cu
existenta unei protectii sociale adecvate a lucratorilor, in speta fiind vorba despre cei care au solicitat
sau au luat un concediu pentru cresterea copilului”’, milita deja, in opinia noastra, impotriva unei
interpretari prin care se limiteazd protectia asigurata lucratorilor respectivi la durata minima a
concediului pentru cresterea copilului. In orice caz, indoiala este inliturati definitiv in Hotararile
Chatzi si Riezniece”. In aceste hotirari, era vorba despre o durati maxima a concediului pentru
cresterea copilului stabilita la 18 luni si, respectiv, la 19 luni. Aceasta depésea, asadar, cu mult
perioada minima prevazuta de acordul-cadru. Or, Curtea a reamintit intr-adevar, fard a nuanta, ca
acordul respectiv prevedea dreptul lucratorului de a-si regasi, la sfarsitul concediului pentru cresterea
copilului, postul sau un post echivalent”. Mutatis mutandis®, doamna H. se poate prevala, asadar, de
protectia conferitd lucratorului de clauza 5 din acordul-cadru revizuit, chiar dacd Republica Federala
Germania a optat pentru o perioadd maximd a concediului pentru cresterea copilului mult mai lunga
in raport cu perioada minima prevazuta de acordul respectiv.

21. In al doilea rand, trebuie si se rispunda la afirmatiile paratului din litigiul principal care pretinde
ca a respectat pe deplin prevederile acordului-cadru revizuit ca urmare a faptului ca, pe de o parte,
doamna H. a regasit, la intoarcerea din concediul pentru cresterea copilului, un post echivalent
postului inferior pe care il ocupa inaintea actului de numire din 20 septembrie 2011 (si anume un
post de consilier din grupa de salarizare A 16) si, pe de altd parte, aceasta nu putea pretide niciun
drept dobandit sau in curs de a fi dobandit in raport cu postul de consilier din grupa de salarizare B
2, in masura in care nu si-a exercitat niciodati efectiv functiile respective. In aceasti privinta, paratul

16 A se vedea clauza 2 punctul 2 din acordul-cadru revizuit.

17 JO 1996, L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160.

18 Hotararea din 22 octombrie 2009 (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 Hotérarea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 39). Sublinierea noastra.

20 Hotararea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 Hotarérea din 16 septembrie 2010 (C-149/10, EU:C:2010:534) si, respectiv, Hotararea din 20 iunie 2013 (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 A se vedea Hotérarea din 16 septembrie 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 57), precum si Hotararea din 20 iunie 2013, Riezniece
(C-7/12, EU:C:2013:410, punctele 50 si 51).

23 In lumina celor statuate de Curte la punctul 47 din Hotarérea din 16 iunie 2016, Rodriguez Sinchez (C-351/14, EU:C:2016:447), aprecierile
formulate de Curte cu privire la Directiva 96/34 si la acordul-cadru anexat la aceasta sunt valabile si in ceea ce priveste Directiva 2010/18 si
acordul-cadru revizuit atunci cind acesta din urmd nu a introdus modificari, cum este cazul pentru protectia conferitd lucritorului in
momentul revenirii din concediul pentru cresterea copilului (a se vedea, pentru o comparatie, pe de o parte, clauza 2 punctele 5 si 6 din
acordul-cadru si, pe de altd parte, clauza 5 punctele 1 si 2 din acordul-cadru revizuit).
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din litigiul principal sustine cé faptul ca doamna H. si-a pierdut statutul de functionar in perioada de
probd ca urmare a expirdrii perioadei in cauza de doi ani in timpul concediului pentru cresterea
copilului trebuie analizat ca o simpld consecintd a unei ,modificari” a legislatiei astfel cum prevede
clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru revizuit. In orice caz, dreptul la reintegrare trebuie interpretat in
mod necesar ca fiind limitat in timp, in lipsa céruia angajatorii ar fi obligati sa lase vacante posturi pe o
perioadd nedeterminatd, ceea ce ar constitui o amenintare pentru buna functionare a intreprinderilor,
in conditiile in care consideratia generala 23 din acordul-cadru revizuit prevede tocmai ,evitare[a]
impunerii de constrangeri [...] intr-un mod care ar frana crearea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii”.

22. In ceea ce priveste drepturile dobandite sau in curs de a fi dobandite, Curtea a declarat deja ca atat
din textul clauzei 2 punctul 6 din acordul-cadru - echivalent actualei clauze 5 punctul 2 din
acordul-cadru revizuit — cat si din contextul in care aceasta se inscria reiesea ci dispozitia mentionata
avea ,drept obiectiv evitarea pierderii sau a reducerii drepturilor derivate din raportul de muncai,
dobandite sau in curs de a fi dobandite, la care lucratorul poate pretinde atunci cdnd incepe concediul
pentru cresterea copilului si garantarea ca, la sfarsitul concediului mentionat, acesta se va regasi, in
ceea ce priveste aceste drepturi, in aceeasi situatie precum cea in care se afla inaintea concediului”*. In
plus, Curtea a subliniat in special c§, ,[a]vand in vedere obiectivul egalitatii de tratament intre barbati
si femei urmarit de [acordul-cadru], clauza [...] trebuie inteleasd in sensul cd exprima un principiu de
drept social comunitar care prezintd o importantd deosebita si, prin urmare, nu poate fi interpretata
in mod restrictiv’*. Prin urmare, notiunea ,drepturi dobandite sau in curs de a fi dobandite” in sensul
acordului-cadru, ulterior al acordului-cadru revizuit, ,include toate drepturile si avantajele, in bani sau
in naturd, derivate direct sau indirect din raportul de munci, pe care lucratorul le poate pretinde de la
angajator la data la care incepe concediul pentru cresterea copilului”*. Astfel, ,o0 legislatie nationald
care ar conduce la o reducere a drepturilor care decurg din raportul de muncd in cazul unui concediu
pentru cresterea copilului ar putea descuraja lucratorul sé ia un astfel de concediu [...] Aceasta ar fi in
directa contradictie cu finalitatea acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, printre
obiectivele ciruia se numara acela al unei mai bune concilieri a vietii familiale si profesionale”?.

23. Pentru a reaminti, reiese din dosar ca doamna H. a fost promovata la gradul de functionar in
perioadd de probi si alocatd unui post de conducere la 20 septembrie 2011, in timp ce se afla in
concediu medical pentru motive legate de sarcina sa. Concediul pentru cresterea copilului, acordat de
angajatorul sau, a inceput abia la 30 mai 2012. Prin urmare, perioada de proba teoretica de doi ani
incepuse sd curgd de peste opt luni*®. La aceastd datd — cu alte cuvinte cea la care a inceput concediul
pentru cresterea copilului —, ea nu isi exercitase desigur atributiile de functionar in perioada de proba,
insa putea solicita in mod legitim sa procedeze astfel in temeiul actului de numire din 20 septembrie
2011. Trebuie sa se sublinieze de asemenea o anumita graba a angajatorului doamnei H. care a initiat
a noua procedura de selectie pentru a ocupa acelasi post incepand cu al doilea semestru al anului 2012.

24. Prin urmare, doamna H. a fost numitd in timp ce era nu numai insarcinatd, ci si deja absenta.
Cererea sa de concediu pentru cresterea copilului, precum si prelungirile succesive au fost acceptate
de angajator intr-un context normativ care stabileste durata maximd a concediului pentru cresterea
copilului la trei ani. Nu se pot lua drept pretext aceste reinnoiri succesive pentru a reprosa, in orice

24 Hotarérea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 39 si jurisprudenta citata). Sublinierea noastra. A se vedea de
asemenea Hotararea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 51).

25 Hotaréarea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 42 si jurisprudenta citatd). De atunci, aceastd importanta a fost
confirmatd de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene: a se vedea punctul 18 din prezentele concluzii.

26 Hotarérea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 43). A se vedea de asemenea Hotarérea din 22 aprilie 2010,
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 53).

27 Hotarérea din 22 octombrie 2009, Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, punctul 47).

28 Avand in vedere ca pératul din litigiul principal a informat-o pe doamna H. ci statutul sau de functionar in perioada de probi incetase la
19 septembrie 2013, trebuie sd se sublinieze cd perioada de proba de doi ani nu a fost ,suspendatd” nici in timpul concediului medical ca
urmare a sarcinii sale, nici in timpul concediului de maternitate, ceea ce s-ar putea dovedi problematic in raport cu protectia speciald oferitad de
dreptul Uniunii femeilor insircinate, care au nascut de curand sau care alipteazi. Insi nu acesta este obiectul intrebirilor preliminare adresate
Curtii.
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mod, doamnei H. durata absentei sale din trei motive. In primul rand, intrucat, desi aceasta a beneficiat
in final de durata aproape maxima a concediului pentru cresterea copilului astfel cum a fost stabilita de
legislatia nationala (de la 30 mai 2012 la 20 februarie 2015), angajatorul sau a considerat-o in orice caz
absentd de la 19 septembrie 2013 (respectiv dupa putin peste 15 luni de concediu pentru cresterea
copilului). In al doilea rand, pentru a stabili durata maximi a concediului pentru cresterea copilului,
statele membre exercita o marja larga de apreciere, cu respectarea duratei minime prevazute de
acordul-cadru revizuit, si trebuie sa se prezume cd acestea au evaluat astfel comparativ interesele
lucrétorilor cu cele ale angajatorilor. Prin urmare, atat din punct de vedere juridic, cat si intelectual
nu este oportun sa se considere cd ceea ce s-a dat cu o mana lucratorilor — cu alte cuvinte dreptul la
un concediu pentru cresterea copilului cu o anumita duratd —, sa le fie retras cu cealaltd ména,
reprosandu-le caracterul insuportabil din punct de vedere organizatoric, pentru angajator, al absentei
lor si/sau fortand revenirea lor la munci. In al treilea rand, putem intelege ci aceasti absents, in
legdturd cu care se poate anticipa cu adevirat doar durata maxima, poate ridica dificultiti pentru
angajator. Cu toate acestea, acordul-cadru insusi prevede ca aceste dificultati pot fi aduse la cunostinta
lucratorului. Astfel, in cazul in care intelegerea corespunzitoare a raporturilor dintre lucratori si
angajatori nu este suficientd in sine pentru a ne convinge de aceasta, reamintim cé clauza 6 punctul 2
din acordul-cadru revizuit prevede ca, pentru ,a facilita reintegrarea la locul de muncd in urma
concediului pentru cresterea copilului, lucratorii si angajatorii sunt incurajati s& mentina contactul pe
durata concediului”. Or, din dosar nu reiese ca angajatorul doamnei H. a informat-o, de exemplu, cu
privire la o anumita dificultate de a pastra postul pe care trebuia sa fie incadrata aceasta ca functionar
in perioadd de proba in asteptarea revenirii sale. In plus, nu i-a comunicat ci, la 4 septembrie 2014,
perioada sa de proba a ajuns la scadentd de la 19 septembrie 2013, in conditiile in care efectuase
demersurile pentru a o inlocui la doar céateva luni de la inceperea concediului pentru cresterea
copilului. In aceste conditii, Landul Berlin a privat-o pe reclamanta din litigiul principal de sansa de a
putea efectua o revenire anticipata la locul de muncéd prin faptul cd nu a informat-o cu privire la
consecintele absentei sale si a organizat imediat o procedura de selectie pentru a o inlocui. Prin
urmare, acesta nu a respectat principiul bunei cooperiri intre angajator si angajatul sau aflat in
concediu pentru cresterea copilului amintit mai sus.

25. In sfarsit, trebuie reamintite doud elemente interdependente. Mai inti, in contextul specific al
functiei publice, faptul ca doamna H. a fost numita, la finalul unei proceduri de selectie, functionar in
perioadd de proba pe un post de consilier din clasa de salarizare B 2 poate fi asimilat cu o promovare
la un grad superior, in special ca urmare a faptului ci aceasta nu a schimbat angajatorul”. In plus,
accesul la acest post care implicd responsabilitati crescute era insotit in mod firesc de o crestere de
salariu.

26. Astfel, din aceste consideratii rezultd cd doamna H. nu avea, la inceputul concediului sau pentru
cresterea copilului, un drept definitiv la ocuparea postului in care a fost numitd la 20 septembrie
2011. Acesta este motivul pentru care considerdm ca clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru revizuit nu
constituie temeiul adecvat pentru a raspunde la prima intrebare preliminard. Mai mult decat dreptul la
regisirea unui post pe care nu l-a ocupat efectiv niciodatd, elementele care caracterizau raportul sau de
muncd in momentul plecarii sale sunt cele care trebuie protejate in temeiul clauzei 5 punctul 2 din
acordul respectiv. Astfel, pentru ca ea sa fie, astfel cum impune jurisprudenta, plasatd in aceeasi
situatie cu cea in care se afla anterior concediului pentru cresterea copilului, trebuia sa aiba la
intoarcere posibilitatea de a-si demonstra capacitatea de a ocupa postul, in care a fost promovata in
mod provizoriu, in perioada de proba care preceda numirea definitiva.

29 Ca urmare a acestui caracter ,intern” al schimbarii in situatia profesionald a reclamantei din litigiul principal, pe care nu o analizim in speta, in
pofida anumitor ambiguitati in formularea articolului 97 alineatul 4 din LBG, in lumina dispozitiilor consacrate protectiei impotriva concedierii.
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27. In plus, se impune constatarea cd nu existd niciun argument, chiar si textual®, care ar putea veni in

sustinerea tezei Landului Berlin, intrucat in acordul-cadru revizuit nu s-a precizat nicidecum cé dreptul
la reintegrare sau protectia drepturilor dobandite sau in curs de a fi dobandite sunt limitate in timp si
nu acopera toatd durata concediului pentru cresterea copilului. Prevederea jurisprudentiala potrivit
cdreia clauza cu privire la revenirea din concediul pentru cresterea copilului nu poate fi interpretata in
sens restrictiv este o confirmare a acestui aspect®'.

28. Nu se poate face comparatie nici cu situatia unui lucrator cu contract pe perioada determinatd,
intrucat din cadrul factual al prezentei trimiteri preliminare reiese in mod clar ca perioada de proba
de doi ani care i-a fost impusé de articolul 97 din LBG trebuie interpretata mai degraba ca un fel de
perioadd de incercare in contextul specific al unei promovari in cadrul functiei publice locale. Pe de
altd parte, nici trecerea termenului de doi ani in timpul concediului pentru cresterea copilului al
doamnei H. nu poate fi analizatd ca o ,modificare care rezulta din legislatia nationald” in sensul
clauzei 5 punctul 2 a doua tezd din acordul-cadru revizuit, intrucat nicio modificare legislativa nu a
fost aplicatd cu privire la drepturile doamnei H. in timpul concediului sau®.

29. Prin urmare, faptul cd, in temeiul articolului 97 din LBG, functionarul care a finalizat cu succes
procedura de selectie care ii permite sa aiba acces la un post de conducere este obligat sa efectueze o
perioadd de proba de doi ani inaintea numirii sale efective fird a putea suspenda expirarea acestei
perioade in timpul concediului pentru cresterea copilului sau aménarea datei de inceput imediat dupa
un asemenea concediu are drept efect incurajarea acestuia sa nu se mai prevaleze de dreptul la acest
concediu® si, prin urmare, descurajarea unui asemenea lucritor de a beneficia de concediul respectiv
si este in contradictie directd cu finalitatea acordului-cadru revizuit, obligand functionarii in perioada
de proba sa faca o alegere intre viata profesionald, in spetd avansarea in cariera, si viata de familie, in
timp ce acordul-cadru revizuit recomandd o conciliere facilitata de aceste doua interese legitime, insa
uneori divergente. Or, aceastd alegere trebuie efectuatd de cele mai multe ori de femei*, iar legislatia
in discutie in litigiul principal impiedicd, asadar, in special avansarea lor in cariera si accesul la posturi
cu responsabilitate, contribuind astfel la mentinerea inaccesibilitatii la sfere mai inalte.

30. Acordul-cadru revizuit nu oferi nicio posibilitate de a justifica o asemenea descurajare. In
consecintd, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru revizuit trebuie interpretata in sensul cd se opune
unei legislatii nationale care prevede ca functionarul in perioada de probd, care a finalizat cu succes
procedura de selectie care ii permite sa aiba acces la un post de conducere, este obligat sa efectueze o
perioadd de proba de doi ani inaintea numirii sale definitive, in timp ce expirarea acestei perioade nu
poate fi in niciun caz suspendata in timpul concediului pentru cresterea copilului, iar data de incepere
a perioadei respective nu poate fi améanata pand imediat dupa un asemenea concediu.

30 De exemply, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadrul revizuit prevede ca drepturile dobéndite sau in curs de a fi dobandite se mentin ,pana la
sfarsitul acestui concediu”, iar nu pana la sfarsitul perioadei minime a concediului respectiv stabilite prin acordul-cadru revizuit. In plus, Curtea
insdsi nu a retinut o asemenea limitare: a se vedea Hotarérea din 16 septembrie 2010, Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punctul 57), si
Hotarérea din 20 iunie 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, punctul 32).

31 A se vedea nota de subsol 25 din prezentele concluzii.

32 Articolul 97 din LBG nu a fost adoptat astfel in timpul concediului pentru cresterea copilului al doamnei H.

33 A se vedea prin analogie Hotérarea din 13 februarie 2014, TSN si YTN (C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73, punctele 49 si 51).

34 Potrivit jurisprudentei Curtii, revine instantelor nationale sarcina de a stabili o asemenea constatare (a se vedea Hotararea din 20 iunie 2013,
Riezniece, C-7/12, EU:C:2013:410, punctul 40 si jurisprudenta citatd). Or, instanta de trimitere afirma la pagina 26 din cererea sa de decizie
preliminara ca ,porneste de la principiul ca, si in Landul Berlin, un numar mult mai mare de femei decat de barbati iau concediu pentru
cresterea copilului” (sublinierea noastrd). Vom reveni asupra acestui aspect in analiza noastra cu privire la Directiva 2006/54.
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Cu privire la Directiva 2006/54

31. Trebuie sa se arate cu titlu introductiv ca Directiva 2006/54 se aplica functionarilor®. Articolul 14
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54 interzice orice discriminare directd sau indirecti pe
criteriul sexului, inclusiv in sectorul public, in ceea ce priveste ,conditiile de acces la incadrare in
munca [...], inclusiv criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si
la toate nivelurile ierarhiei profesionale, inclusiv in materie de promovare”. Or, am descris tocmai
situatia doamnei H. ca incadrandu-se in contextul specific al unei promovari profesionale intervenite
in cadrul functiei publice locale germane. Prin urmare, ne vom concentra analiza asupra acestui
articol 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54-*.

32. In sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54, discriminarea indirecti este
definita ca ,situatia in care o dispozitie [...] aparent neutrd ar dezavantaja in special persoanele de un
anumit sex in raport cu persoane de celdlalt sex, in afara de cazul in care aceasta dispozitie [...] este
justificatd in mod obiectiv de un scop legitim, iar mijloacele pentru a atinge acest scop sunt
corespunzatoare si necesare””. Desi nu este dificil si se constate neutralitatea formularii articolului 97
din LBG astfel incat acesta pare sa se aplice, prima facie, in acelasi mod functionarilor in perioadd de
probd barbati ca si functionarilor in perioadd de proba femei, problema dacé acesta dezavantajeaza in
special femeile este mai controversata. Aceastd constatare apartine, in orice caz, instantei de trimitere,
céreia ii revine sarcina de a verifica daca, in statul membru in cauzd, un numéar mult mai mare de
femei decat de barbati au recurs la concediul pentru cresterea copilului astfel incat cele dintai sunt
mai susceptibile sa fie afectate de aplicarea dispozitiei in discutie in litigiul principal. Or, instanta de
trimitere a admis in mod explicit cd, ,in Landul Berlin, un numar mult mai mare de femei decéat de
barbati iau concediu pentru cresterea copilului”®. Acesteia ii este insi imposibil sa isi intemeieze
afirmatia pe statistici care permit sa se compare datele pentru diferitele categorii de persoane carora li
se aplica articolul 97 din LBG ca urmare a faptului ca posturile de conducere care trebuie ocupate in
cadrul Landului Berlin sunt putine, iar numarul de functionari in perioadd de probad este, in
consecintd, relativ scdzut. Numarul de functionari in perioada de probd care se afla in concediu
pentru cresterea copilului este chiar mai scazut, in special ca urmare a faptului cd functionarii au
acces la un post de conducere la o varsta avansata.

33. Si totusi, lipsa unor date statistice disponibile care sa permitd ilustrarea comparatiei intre
functionarii in perioada de proba barbati si functionarii in perioadd de proba femei nu se poate dovedi
suficientd pentru a inldtura existenta oricarei discriminari indirecte. Astfel, intrucat este cert ca, in
Landul Berlin, un numar mult mai mare de femei decit de barbati iau concediu pentru cresterea
copilului, probabilitatea ca acest raport sa fie avut in vedere si in ceea ce priveste functionarii in
perioada de probd care ocupi posturi de conducere ar putea fi admisi. In consecinti, se poate
considera cd conditiile in care se desfiasoard perioada de proba plaseaza functionarii in perioadd de

35 A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, punctul 12).

36 Prezenta trimitere nu poate fi examinata in lumina articolelor 15 si 16 din Directiva 2006/54. Astfel, articolul 15 din aceasta directiva este o
dispozitie specifici prin care se urmareste protejarea unei femei aflate in concediu de maternitate la revenirea sa la munca ,la incheierea acestui
concediu”. In ceea ce priveste articolul 16 din Directiva 2006/54, acesta urmareste si protejeze situatia specialia a parintilor care au luat
concediu pentru cresterea copilului si/sau de adoptie. Or, dificultitile intalnite de doamna H. cu ocazia revenirii sale nu sunt direct legate de
concediul sau de maternitate, ci, dimpotrivi, sunt consecutive concediului siu pentru cresterea copilului, care este un concediu specific si
distinct de concediile prevazute la articolele 15 si 16 din Directiva 2006/54 [privind particularitatile concediului de maternitate in raport cu
concediul pentru cresterea copilului; a se vedea, dintr-o jurisprudentid abundenta, Hotararea din 19 septembrie 2013, Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571, punctele 48-50), si Hotérarea din 16 iunie 2016, Rodriguez Sanchez (C-351/14, EU:C:2016:447, punctele 43 si 44)]. Cu privire la
indoielile noastre in ceea ce priveste faptul dacd doamna H. a beneficiat de o protectie suficienta in cadrul concediului sdu de maternitate, a se
vedea nota de subsol 28 din prezentele concluzii.

37 A se vedea de asemenea Hotérarea din 20 iunie 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, punctul 39 si jurisprudenta citatd), Hotararea din
18 martie 2014, D. (C-167/12, EU:C:2014:169, punctul 48 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea din 18 martie 2014, Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, punctul 53 si jurisprudenta citata).

38 A se vedea pagina 26 din cererea de decizie preliminard. Contestand aceastd constatare, Landul Berlin a furnizat statistici (a se vedea pagina 16
din memoriul Landului Berlin). Din tabelul furnizat reiese cd, in anul in care a inceput concediul pentru cresterea copilului al doamnei H.
(2012), 34,1 % dintre copiii Landului Berlin au un tata care a primit o alocatie aferentd concediului pentru cresterea copilului. Totusi, acest
tabel nu prevede procentul mamelor care au efectuat un asemenea concediu si nici durata comparata a concediului respectiv dupa cum a fost
efectuat de mama sau de tata.

ECLIL:EU:C:2017:306 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C 174/16
H.

proba care au efectuat un concediu pentru cresterea copilului cu o durata semnificativa — care sunt cel
mai adesea femei — intr-o situatie defavorabild in raport cu functionarii in perioada de proba care nu
s-au aflat intr-un asemenea concediu — care sunt in principal barbati* —, impiedicand, in fine,
numirea definitivd a celor dintai in posturi de conducere.

34. Prin urmare, presupunand cd aceastd diferentd de tratament este dovedita, trebuie si se verifice
daca articolul 97 din LBG este justificat in mod obiectiv de un scop legitim si ca mijloacele pentru a
atinge acest scop sunt corespunzitoare si necesare, astfel cum impune Directiva 2006/54. In aceasti
privinta, instanta reaminteste ca ratio legis al acestei dispozitii este de a permite administratiei sd se
asigure de competentele functionarului in perioada de probd, impunindu-i sa isi exercite efectiv
atributiile in cursul unui stagiu cu o durata de doi ani, care nu poate fi amanat sau prelungit. Ni se
pare dificil de contestat ca obiectivul astfel urmarit, care garanteaza ca angajatorul public sd se poata
asigura efectiv de competentele functionarului sdu, a fortiori atunci cand este vorba despre posturi de
inalt nivel si cu responsabilitati, este legitim.

35. Cu totul diferita este problema dacd mijloacele puse in aplicare pentru a atinge acest scop sunt
corespunzitoare si necesare. In primul rand, caracterul general si absolut al articolului 97 din LBG
pune probleme. Perioada de probd nu poate fi, in niciun caz, prelungitd, iar perioadele de absenta,
oricat ar fi de legitime, sunt luate in considerare ca tot atitea perioade in care functionarul a fost
absent. Chiar mai rau, functionarului absent i se aplicd o perioada de asteptare in principiu de un an
in care nu i se permite si se prezinte la noi proceduri de selectie. Or, desi intelegem ci poate fi
necesard stabilirea unei perioade de proba pentru functionarul respectiv, avem anumite dificultati in a
intelege motivele pentru care aceasta perioada de proba trebuie sd aibd o duraté fixd de doi ani, fara ca
legislatia germana sa ofere o flexibilitate minima in ceea ce priveste o posibila amanare a perioadei de
proba, in special in cazul efectudrii concediului pentru cresterea copilului. In plus, absenta
functionarului in perioadd de proba ca urmare a concediului pentru cresterea copilului in timpul
perioadei respective va fi dublu sanctionata, intrucat nu numai ci aceasta va impiedica numirea sa
definitiva, ci va si interzice functionarului respectiv sa se prezinte la o noua procedura de selectie timp
de un an. Landul Berlin invoca motive legate de buna functionare a serviciului. Cu toate acestea, nu
este vorba decat despre afirmatii generale. Astfel, nu reiese din dosar cd postul vacant al doamnei H.
ar fi generat o perturbare grava a serviciului. Angajatorul doamnei H. nu pare si fi verificat nici daca
acest post ar fi putut fi incredintat temporar unei alte persoane. Faptul ci, in ceea ce priveste
posturile de conducere din administratia publicd a statului, o prelungire a duratei perioadei de proba
poate fi acordatda cu titlu exceptional atunci cédnd, in special ca urmare a unui concediu pentru
cresterea copilului, functionarul in perioadd de proba nu a putut efectua stagiul necesar* urmareste sa
atenueze considerabil argumentul intemeiat pe buna functionare a serviciului. Verificarea capacitatii
functionarului in perioadd de probd, care este obiectivul urmarit de articolul 97 din LBG, poate fi
efectuata pe deplin la intoarcerea din concediul pentru cresterea copilului a functionarului respectiv,
astfel incat, in final, tratamentul mai putin favorabil rezervat functionarilor in perioadd de proba aflati
in concediu pentru cresterea copilului — despre care se poate presupune cd sunt esentialmente femei —
nu se dovedeste a fi necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. La acest lucru se adauga ca
consecintele negative ale absentei legate de efectuarea unui concediu pentru cresterea copilului
depasesc in mare masura ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmarit.

36. Avand in vedere ansamblul motivelor de mai sus, sub rezerva confirmirii de citre instanta de
trimitere ca un numar mult mai mare de femei este susceptibil sa fie afectat de legislatia in discutie in
litigiul principal, articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54 coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
asemenea legislatii care prevede cd functionarul in perioada de proba, care a finalizat cu succes

39 A se vedea prin analogie Hotéréarea din 20 iunie 2013, Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, punctul 41).
40 Conform inscrisurilor instantei de trimitere.
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procedura de selectie care ii permite sa aiba acces la un post de conducere, este obligat sa efectueze o
perioada de proba de doi ani inaintea numirii sale definitive, in timp ce expirarea acestei perioade nu
poate fi in niciun caz suspendatd in timpul concediului sau pentru cresterea copilului si nici data de
incepere a perioadei respective nu poate fi améanatd pana imediat dupa un asemenea concediu.

Cu privire la a patra si a cincea intrebare preliminara

37. In cadrul celei de a patra si al celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esents,
Curtii sa ii indice consecintele care trebuie deduse din incélcarea dreptului Uniunii a cérei victima a
fost reclamanta din litigiul principal si reparatia care trebuie oferita acesteia. Instanta de trimitere
subliniazd in special cd ,reintegrarea” doamnei H. in postul de conducere pe care trebuia sa il ocupe
ca functionar in perioada de proba ar putea sd nu fie posibila ca urmare a faptului cd postul respectiv
a fost ocupat si niciun post echivalent nu ar fi finantat de la buget si disponibil la ora actuala. In plus,
dreptul national care impune ca orice persoand si fie supusa unei proceduri de selectie inainte de a
putea fi numitd in administratia publica locala, in cazul in care un post echivalent cu cel in care a fost
numita inainte de concediul pentru cresterea copilului ar urma sé fie disponibil, aceasta ar trebui in
consecintd si in principiu si fie supusd unei asemenea proceduri, fard garantia de a fi, in fine,
selectata.

38. Din cererea de decizie preliminara reiese cd, in timp ce doamna H. solicita sa isi recapete statutul
de functionar in perioada de proba si un post de conducere echivalent cu cel in care a fost numita
inainte de a incepe concediul pentru cresterea copilului, instanta de trimitere exclude ca articolul 97
din LBG s poatd fi interpretat ca fiind conform fie cu Directiva 2006/54, fie cu Directiva 2010/18.
Intr-o asemenea situatie, instanta de trimitere are obligatia si aplice integral dreptul Uniunii si si
protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor, inldturdnd aplicarea oricarei dispozitii
nationale contrare®. Cu toate acestea, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin)
subliniazd cd postul doamnei H. a fost acordat — rapid — unei alte persoane® si ci nu ar exista in
prezent un post care sa fie ocupat. Prin urmare, consideram ca simplul fapt de a inlatura aplicarea
articolului 97 nu este suficient pentru a o repune pe doamna H. in drepturile sale in mod satisficator.

39. In aceste conditii, trebuie reamintit ci obligatia unui stat membru, care decurge dintr-o directivi,
de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si obligatia sa, in temeiul articolului 4 alineatul (3)
TUE, de a lua orice mdsuri generale sau speciale pentru asigurarea indeplinirii acestei obligatii se
impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv in calitatea acestora de angajator public®”. La
aceasta obligatie generala se adaugd cele previzute in mod specific de Directivele 2010/18 si 2006/54.
Astfel, considerentul (14) si articolul 2 din Directiva 2010/18* stabilesc obligatia statelor membre de a
prevedea ,sanctiuni eficiente, proportionale si cu efect de descurajare” in cazul nerespectirii obligatiilor
care decurg din directiva mentionata. Directiva 2006/54 prevede aceeasi obligatie de a institui
asemenea sanctiuni®. Aceastd obligatie este precizati de termenii articolului 18 potrivit caruia
»[s]tatele membre introduc in dreptul intern masurile necesare pentru a se asigura ca prejudiciul
suferit de o persoana lezatd din cauza discriminarii pe criteriul sexului este efectiv reparat sau

41 A se vedea prin analogie Hotérérea din 25 noiembrie 2010, Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 40 si jurisprudenta citatd). A se vedea de
asemenea Hotararea din 6 martie 2014, Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, punctul 50). Curtea a statuat deja cd articolul 14 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/54 constituie o dispozitie neconditionata si suficient de precisd pentru a fi invocata de un particular impotriva unui
stat membru ca urmare a faptului cd exclude cu caracter general si in termeni neechivoci orice discriminare (a se vedea Hotararea din 6 martie
2014, Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, punctele 46-48). Aceeasi constatare se impune in ceea ce priveste articolul 14 alineatul (1) litera (a) din
aceastd directiva. La fel, clauza 5 punctele 1 si 2 din acordul-cadru revizuit stabileste doua obligatii clare, si anume, pe de o parte, reintoarcerea
la locul sau de munca sau la un loc de munca echivalent sau similar la revenirea din concediul pentru cresterea copilului si, pe de alta parte,
mentinerea drepturilor dobandite sau in curs de a fi dobandite.

42 Presupunand ca procedura la finalul céreia postul de conducere incredintat in mod normal doamnei H. a fost ocupat in cursul celui de al doilea
semestru al anului 2012 este licitd, fapt a caruia verificare este de competenta instantei de trimitere.

43 A se vedea Hotaréarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, EU:C:2010:717, punctul 39).
44 Directiva 96/34 nu prevedea in mod explicit nicio obligatie de a sanctiona incalcarile acordului-cadru.
45 A se vedea considerentul (35) si articolul 25 din Directiva 2006/54.
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despagubit in conformitate cu modalititile pe care acestea le stabilesc, intr-o manierd care si
descurajeze o astfel de discriminare si proportional cu prejudiciul suferit”*. Pe de altd parte, statele
membre au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru ca dispozitiile normative contrare
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei sa fie eliminate®. Aceste dispozitii nu impun
totusi anumite masuri, ci lasa statelor membre libertatea de a alege intre diferitele solutii care asigura
realizarea obiectivelor directivelor, in functie de diferitele situatii care pot aparea®. Cu toate acestea,
masura aleasa trebuie sa fie de naturd sa asigure o protectie jurisdictionala efectiva si eficientd, trebuie
sd aibd un efect disuasiv real in privinta angajatorului si trebuie si corespunda prejudiciului suferit®.

40. In lipsa unor forme de reparatie previzute in special de dreptul Uniunii si a unor sanctiuni
specifice previazute de acest drept, revine, asadar, instantei de trimitere sarcina de a examina, in
ordinea sa juridica interna, dispozitiile care au transpus obligatiile de sanctionare si de reparatie
enuntate de Directivele 2006/54 si 2010/18, stiut fiind cd — reamintim — acestea din urma impun ca
sanctiunea si fie nu numai efectivi, ci si disuasiva. In aceasta privints, desi revine Curtii sarcina de a
indica instantei de trimitere masura speciald care, in opinia acesteia, ar indeplini obiectivele de
sanctionare si de reparatie urmarite la randul lor de Directivele 2006/54 si 2010/18, se impune insa
constatarea ca nu ar fi conform cu aceste cerinte sa se permita pur si simplu doamnei H. sa fie supusa
unei noi proceduri de selectie, intrucat nu ar exista, intr-o asemenea situatie, nici sanctiune, nici
reparatie, nici descurajare. In sfarsit, in ipoteza in care Republica Federali Germania nu ar fi previzut
motive suficiente pentru ca doamna H. sa fie repusa in drepturile conferite de Directivele 2006/54
si 2010/18, aceasta ar putea introduce la instantele nationale o actiune in raspundere impotriva
statului pentru faptul cd nu s-a conformat in mod corect prevederilor directivelor mentionate, inclusiv
principiului bunei cooperari evocat la punctul 24 din prezentele concluzii.

Concluzie

41. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin, Germania)
dupa cum urmeaza:

»1) Clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru revizuit care figureaza in anexa la Directiva 2010/18/UE a
Consiliului din 8 martie 2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul
pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare
a Directivei 96/34/CE trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale care
prevede ca functionarul in perioada de proba, care a finalizat cu succes procedura de selectie care
ii permite sa aibd acces la un post de conducere, este obligat sa efectueze o perioada de proba de
doi ani inaintea numirii sale definitive, in timp ce termenul pana la expirarea acestei perioade nu
poate fi in niciun caz suspendat in timpul concediului pentru cresterea copilului, iar data de la
care incepe sa curgd perioada respectiva nu poate fi amanatd pana imediat dupa un asemenea
concediu.

2) Sub rezerva confirmarii de catre instanta de trimitere cd un numdar mult mai mare de femei este
susceptibil sa fie afectat de legislatia in discutie in litigiul principal, articolul 14 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncd coroborat cu articolul 2
alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd trebuie interpretat in sensul cd se opune unei

46 Astfel, reparatia trebuie sa fie integrala: a se vedea Hotaréarea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punctul 34).

47 A se vedea articolul 23 litera (a) din Directiva 2006/54.

48 A se vedea, in ceea ce priveste Directiva 2006/54, Hotararea din 11 octombrie 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

49 Tot in ceea ce priveste Directiva 2006/54, a se vedea Hotérarea din 11 octombrie 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, punctul 49).
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asemenea legislatii care prevede ca functionarul in perioadd de proba, care a finalizat cu succes
procedura de selectie care ii permite sa aiba acces la un post de conducere, este obligat sa
efectueze o perioadd de proba de doi ani inaintea numirii sale definitive in timp ce termenul pana
la expirarea acestei perioade nu poate fi in niciun caz suspendat in timpul concediului sau pentru
cresterea copilului, iar data de la care incepe sd curga perioada respectivd nu poate fi amanata
pand imediat dupd un asemenea concediu.

3) Pentru a repara prejudiciul suferit de justitiabilul care este victima a unei incélcari a Directivelor
2006/54 si 2010/18, revine instantei de trimitere sarcina de a aplica masurile nationale determinate
de statul membru in temeiul obligatiilor care ii revin in conformitate cu directivele mentionate. In
aceste conditii, instanta nationald trebuie sa se asigure ca masurile respective asigura o protectie
jurisdictionala efectiva si eficace, au un efect descurajator real in privinta angajatorului si
corespund prejudiciului suferit.”
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