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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prezentate la 27 aprilie 2017"

Cauzele conexate C-168/16 si C-169/16

Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
impotriva
Crewlink Ltd (C-168/16)
si
Miguel José Moreno Osacar
impotriva
Ryanair, fosta Ryanair Ltd (C-169/16)

[cerere de decizie preliminara formulatd de cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Muncé
din Mons, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Cooperare judiciard in materie civila —
Competenta judiciara — Articolul 19 — Competenta in materia contractelor individuale de munca —
Competenta de la locul obisnuit de executare a contractului de muncé — Sectorul aerian — Personal de
cabina — Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 — Notiunea «baza de resedinta»”

I. Introducere

1. Cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Munca din Mons) (Belgia) adreseaza Curtii doua
intrebari preliminare formulate in termeni aproape identici si care privesc interpretarea articolului 19
punctul 2 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001°.

2. Aceste intrebari se inscriu in cadrul a doua litigii intre, pe de o parte, doamna Sandra Nogueira,
domnul Victor Perez-Ortega, doamnele Virginie Mauguit si Maria Sanchez-Odogherty si domnul José
Sanchez-Navarro (cauza C-168/16) si, respectiv, domnul Miguel José Moreno Osacar (cauza
C-169/16) (denumiti in continuare, impreuna, ,apelantii’) si, pe de altd parte, Crewlink Ltd (cauza
C-168/16) si, respectiv, Ryanair, fostd Ryanair Ltd (cauza C-169/16), fosti angajatori ai apelantilor, cu
privire la conditiile de angajare si de concediere care au fost aplicate de acestea din urma apelantilor.

3. In acest stadiu al litigiilor principale, partile sunt in dezacord in ceea ce priveste stabilirea statului
membru ale cérui instante sunt competente la nivel international pentru solutionarea acestor litigii in
temeiul Regulamentului nr. 44/2001.

1 Limba originala: franceza.

2 Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si
comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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4. Avand in vedere contextul specific al transportului aerian international de pasageri, in care angajatii
pot fi chemati sa isi indeplineasca activitatea pe teritoriul mai multor state membre, instanta de
trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea notiunii ,locul in care angajatul isi
desfasoarda in mod obisnuit activitatea”, care figureazd la articolul 19 punctul 2 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001.

5. Pentru motivele prezentate in continuare, propunem Curtii sa aplice jurisprudenta sa constanta cu
privire la contractele de muncéd executate pe teritoriul mai multor state membre dezvoltatd in cadrul
Conventiei de la Bruxelles® si al Conventiei de la Roma* si, prin urmare, sa declare ci acest loc se afla
in locul in care sau din care angajatul se achitd cu titlu principal de obligatiile sale fatd de angajator.

II. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 44/2001

6. Subliniem, cu titlu introductiv, ca dispozitiile relevante ale Regulamentului nr. 44/2001, citate in
continuare, nu au fost modificate intre data adoptarii regulamentului mentionat si data faptelor
pertinente in litigiile principale.

7. Considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede:
,In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de munci,
partea defavorizata trebuie sd fie protejata prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale

decat normele generale previzute in prezentul regulament.”

8. Sectiunea 5 din capitolul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta in materia
contractelor individuale de munca”, cuprinde articolele 18-21 din acelasi regulament.

9. Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede ca, in materia contractelor
individuale de munca, competenta se determind in conformitate cu dispozitiile din aceastd sectiune,
fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5 din acest regulament.

10. Articolul 19 din regulamentul mentionat prevede:

»Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:

1. inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat sau

2. in alt stat membru:

(a) inaintea instantelor din locul in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea sau
inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfasurat activitatea sau

(b) daca angajatul nu-si desfisoard sau nu si-a desfiasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul
aceleiasi tari, inaintea instantelor din locul unde este sau a fost situata intreprinderea care l-a
angajat pe acesta.”

3 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotdrarilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32,
Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3, denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

4 Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, denumita in
continuare ,Conventia de la Roma”). Vom propune Curtii sa aplice jurisprudenta referitoare la aceasta conventie prin analogie: a se vedea
punctele 73-80 din prezentele concluzii.

2 ECLILEU:C:2017:312



CONCLUZIILE AVOCA TULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD @E — CAUZELE CONEXATE C 168/16 $I C 169/16
NOGUEIRA $I ALTII

11. Articolul 21 din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenta:
1. ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit angajatului sa sesizeze alte instante decat cele indicate in cadrul prezentei sectiuni.”

B. Regulamentul (CEE) nr. 3922/91

12. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acesta, Regulamentul (CEE) nr. 3922/91° ,se aplicd
armonizarii cerintelor tehnice si procedurilor administrative in domeniul sigurantei aviatiei civile”
legate de ,operarea si intretinerea aeronavelor” si de ,persoanele si organizatiile implicate in aceste
activitati”.

13. Anexa III la Regulamentul nr. 3922/91, intitulatd ,Cerinte tehnice si proceduri administrative
comune aplicabile transportului comercial cu aeronave”, a fost introdusa prin Regulamentul (CE)
nr. 1899/2006°.

14. Aceasta anexa III cuprinde o subparte Q intitulata ,Limitari ale timpului de zbor si de serviciu si
cerinte privind timpul de odihnd”. In cadrul acestei subparti Q, norma OPS 1.1095 punctul 1.7
defineste notiunea ,bazi de resedinta” dupa cum urmeaza:

»Locatia desemnatd de cétre operator pentru membrul echipajului de unde acesta incepe in mod
normal si incheie un timp de munca si unde, in conditii normale, operatorul nu este responsabil de
cazarea membrului respectiv al echipajului.”

15. Norma OPS 1.1090 punctul 3.1 prevede in plus cd operatorul este obligat sa desemneze o baza de
resedintd pentru fiecare membru al echipajului.

16. Anexa III mentionatd a fost inlocuitid in doud randuri prin Regulamentele (CE) nr. 8/2008” si,
respectiv, (CE) nr. 859/2008°, fira insi ca modul de redactare a normelor citate anterior si fi fost
modificat.

C. Regulamentul (CE) nr. 883/2004

17. In titlul II, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 883/2004° prevede:

»Persoanele carora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat membru.
Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.”

5 Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 1991 privind armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul aviatiei
civile (JO 1991, L 373, p. 4, Editie speciald, 07/vol. 2, p. 93).

6 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului
privind armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul aviatiei civile (JO 2006, L 377, p. 1, Editie specialg,
07/vol. 17, p. 35).

7 Regulamentul Comisiei din 11 decembrie 2007 de modificare a Regulamentului nr. 3922/91 (JO 2008, L 10, p. 1).

8 Regulamentul Comisiei din 20 august 2008 de modificare a Regulamentului nr. 3922/91 (JO 2008, L 254, p. 1).

9 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO 2004, L 166,
p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82).
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18. Articolul 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 883/2004, introdus prin Regulamentul (UE)
nr. 465/2012 ", prevede:

»O activitate desfasuratd in calitate de membru al echipajului de comanda sau al echipajului de cabina
care furnizeaza servicii de transport aerian de pasageri sau de marfuri este consideratd a fi o activitate
desfasurata in statul membru in care se afld baza de resedinta, astfel cum este definitd in anexa III la
Regulamentul [nr. 3922/91].”

19. Precizdm ca aceasta modificare nu se aplica ratione temporis in circumstantele din litigiile
principale.

III. Litigiile principale si intrebarile preliminare

20. Ryanair este o societate de drept irlandez al carei sediu social se afla in Irlanda si care isi desfasoara
activitatea in sectorul transportului aerian international de pasageri.

21. Crewlink (cauza C-168/16) este o societate de drept irlandez al carei sediu social se afla in Irlanda
si care este specializatd in recrutarea si formarea personalului de bord pentru companiile aeriene.

22. Toate contractele de munca incheiate intre Crewlink si apelanti in cauza C-168/16 prevedeau ca
angajatul ar fi detasat la Ryanair in calitate de personal de cabina.

23. Doamna Nogueira (cauza C-168/16) este cetatean portughez. Aceasta a fost angajatd de Crewlink
in calitate de insotitor de zbor incepand cu 8 octombrie 2009 in cadrul unui contract pe duratd
determinata de trei ani. Ea a demisionat la 4 aprilie 2011.

24. Domnul Perez-Ortega (cauza C-168/16) este cetdtean spaniol. Angajarea sa la Crewlink privea
atributii de insotitor de zbor in cadrul unui contract pe duratd determinata de trei ani, semnat la Porto
(Portugalia). Acesta a demisionat la 15 iunie 2011.

25. Doamna Mauguit (cauza C-168/16) este cetitean belgian. Aceasta a fost angajatd de Crewlink ca
insotitor de zbor in cadrul unui contract pe duratd determinati de trei ani semnat la Dublin (Irlanda).
Ea a fost concediata la 24 junie 2011.

26. Doamna Sanchez-Odogherty (cauza C-168/16) este cetitean spaniol. La 1 aprilie 2010, aceasta a
fost angajatd de Crewlink in calitate de insotitor de zbor in cadrul unui contract pe duratd
determinata de trei ani. Ea a demisionat la 20 iunie 2011.

27. Domnul Sanchez-Navarro (cauza C-168/16) este cetitean spaniol. La 8 octombrie 2009, acesta a
fost angajat de Crewlink in calitate de insotitor de zbor in cadrul unui contract pe durata determinata
de trei ani semnat la Dublin. El a fost concediat la 10 noiembrie 2011.

28. Domnul Moreno Osacar (cauza C-169/16) este cetitean spaniol. La 21 aprilie 2008, acesta a
incheiat un contract de muncd cu Ryanair in calitate de ,cabin services agent”. Activitatile sale au
inceput la 1 mai 2008. El a demisionat la 16 iunie 2011.

29. Toate contractele de munca incheiate intre apelanti, pe de o parte, si Crewlink si Ryanair, pe de

altd parte (denumite in continuare, impreung, ,contractele de munca in litigiu”) erau redactate in
engleza.

10 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 de modificare a Regulamentului nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE)
nr. 987/2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului nr. 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).
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30. In temeiul acestor contracte, atributiile apelantilor includeau in special siguranta, ingrijirea,
asistenta si controlul pasagerilor, asistenta la imbarcare, vanzarile la bordul avionului si curétenia in
interiorul avionului.

31. Contractele de munca in litigiu precizau cé erau reglementate de dreptul irlandez.

32. In plus, aceste contracte includeau o clauzi de alegere a instantei prin care se atribuie competenta
instantelor irlandeze. Potrivit instantei de trimitere, aceasta clauza este insa inopozabila apelantilor in
temeiul articolului 21 din Regulamentul nr. 44/2001.

33. Contractele respective mai stipulau ca prestatiile apelantilor erau considerate ca fiind efectuate in
Irlanda, avind in vedere faptul cd acestia isi exercitau atributiile la bordul unor avioane inregistrate in
Irlanda.

34. Totusi, instanta de trimitere subliniaza in aceastd privintd cd avioanele la bordul cérora apelantii au
efectuat prestatii erau stationate la Charleroi (Belgia) si cd este irelevant, in aceasta privintd, ca
respectivele avioane erau inmatriculate in Irlanda.

35. Contractele de munca in litigiu desemnau aeroportul Charleroi ca baza de resedintd (,home base”)
a apelantilor, permitandu-le totodatd angajatorilor sa ii transfere la un alt aeroport. Nu se contesta insa
cd aeroportul Charleroi a fost singura baza de resedinta a apelantilor in cadrul acestor contracte.

36. Apelantii erau obligati prin contract sa locuiasca la mai putin de o ord de baza lor de resedinta,
astfel incat acestia au locuit in Belgia in timpul executarii contractelor respective.

37. Toti apelantii isi incepeau si isi incheiau ziua de lucru la aeroportul Charleroi. In mod mai specific,
din constatirile efectuate de instanta de trimitere reiese ca:

— apelantii primeau instructiunile la aeroportul Charleroi prin consultarea intranetului angajatorilor;
— apelantii decolau intotdeauna de pe aeroportul Charleroi pentru a ajunge la o destinatie precisg;
— la plecarea de pe acest aeroport de destinatie, acestia se intorceau intotdeauna la Charleroi si

— atunci cand pentru aceeasi zi erau previazute mai multe caldtorii dus-intors, rotatiile in spatiul
european se efectuau de fiecare datd de la Charleroi si citre Charleroi la sfarsitul zilei.

38. Ryanair (cauza C-169/16) a respins orice idee a unei sucursale prezente in Belgia, insa a admis ca
dispunea in acest stat de un birou (,crewroom”).

39. Crewlink (cauza C-168/16) a sustinut in fata instantei de trimitere cd nu dispunea de o sucursald
sau de un birou in Belgia de unde ar fi organizatd activitatea sa si ca instructiunile referitoare la
activitatea apelantilor erau emise de la birourile situate in Irlanda. Aceastd instantd precizeaza totusi
cd Crewlink a admis la sedintd ca dispunea in Belgia de un birou comun cu Ryanair denumit
»crewroom”.

40. In caz de incapacitate de munca, apelantii trebuiau si se prezinte la aeroportul Charleroi in vederea
completarii unui formular care era transmis ulterior catre ,head office” al angajatorului lor la Dublin.

41. In cazul unei probleme disciplinare, angajatul era convocat la o prima intilnire cu un membru al

personalului de incadrare in sala echipajului la aeroportul Charleroi. Urmatoarele etape ale procedurii
disciplinare erau efectuate din Dublin.
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42. Apelantii considera ca dispozitiile dreptului irlandez, aplicate de Crewlink si de Ryanair raportului
lor de munca, sunt mai putin avantajoase decat dispozitiile dreptului belgian, Or, nu ar exista nicio
legitura intre apelanti si Irlanda din moment ce acestia nu au locuit niciodatd in acest stat, nu au
lucrat in acest stat si, in ceea ce ii priveste pe unii dintre ei, s-au deplasat in acest stat o singura data
pentru a-si semna contractul si pentru a deschide un cont bancar.

43. Considerand ca Crewlink si Ryanair erau obligate sa respecte si sa aplice dispozitiile dreptului
belgian si ca instantele belgiene sunt competente si le solutioneze cererea, apelantii au introdus la
8 decembrie 2011 actiuni la tribunal du travail de Charleroi (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din
Charleroi, Belgia) pentru a obtine, in temeiul dispozitiilor dreptului muncii belgian, obligarea
angajatorilor la plata unei sume evaluate cu titlu provizoriu la 20 000 de euro pentru fiecare apelant,
reprezentdnd diferenta datoratd pentru salarii, cuantumul primelor de noapte, plata de ore
suplimentare, rambursarea cheltuielilor de transport, a cheltuielilor legate de achizitionarea, utilizarea
si curatarea uniformei, a cheltuielilor de formare, plata despédgubirilor corespunzitoare contravalorii
tichetelor de masd, sume reprezentand diferenta dintre salariul garantat si salariul efectiv platit,
precum si o compensatie.

44. Doamna Mauguit si domnul Sanchez-Navarro, care au fost concediati de Crewlink (cauza
C-168/16), solicita, in plus, plata unei indemnizatii compensatorii de preaviz corespunzitoare unui
numar de trei luni de remuneratie.

45. In schimb, Crewlink si Ryanair considerd cé instantele irlandeze sunt competente sa solutioneze
aceste litigii.

46. Prin doud hotarari pronuntate la 4 noiembrie 2013, tribunal du travail de Charleroi (Tribunalul
pentru Litigii de Muncd din Charleroi) a considerat ca instantele belgiene nu erau competente s
solutioneze aceste cereri.

47. La 28 noiembrie 2013, apelantii au declarat apel impotriva acestor hotarari, aratand in special ca
instantele belgiene sunt competente sa solutioneze litigiile principale in temeiul articolelor 18-21 din
Regulamentul nr. 44/2001 si ca dreptul belgian reglementeazd raporturile de munca in discutie in
cauzele principale in temeiul articolului 6 din Conventia de la Roma.

48. Instanta de trimitere considera ca existd indoieli in ceea ce priveste interpretarea care trebuie data
articolului 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 si mai ales notiunii ,locul in care angajatul isi
desfasoard in mod obisnuit activitatea”, avand in vedere particularitatile sectorului navigatiei aeriene.

49. In acest context, cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Munca din Mons) a decis sa
suspende judecarea cauzelor principale si sd adreseze Curtii o intrebare preliminara in cauza C-168/16
si o intrebare preliminara in cauza C-169/16, care sunt redactate in urmatorii termeni aproape
. . 11
identici

»Tinand seama:

— de cerintele de previzibilitate a solutiilor si de securitate juridicd care au stat la baza adoptarii
normelor in materie de competentd judiciara si de executare a hotararilor in materie civila si
comerciala, astfel cum au fost previzute de [Conventia de la Bruxelles], precum si prin
Regulamentul nr. 44/2001 [...],

11 Precizam ci aceastd formulare contopeste intrebarea adresatd in cauza C-168/16 si pe cea adresata in cauza C-169/16. Singura diferentd dintre
aceste doud intrebéri, care se reflectd in intrebarea reformulati, are in vedere circumstanta cd apelantii din cauza C-168/16 sunt pusi la
dispozitia Ryanair, in timp ce apelantul din cauza C-169/16 este angajat direct de Ryanair. Aceastd circumstanti nu este insa pertinenta pentru
a raspunde la intrebarea adresaté: a se vedea punctul 108 din prezentele concluzii.
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— de particularitatile legate de sectorul navigatiei aeriene europene, in cadrul caruia personalul
navigant [pus la dispozitia sau angajat de o] companie aeriana al carei sediu social este stabilit [pe
teritoriul unui stat membru], [...] survoleaza in fiecare zi teritoriul Uniunii Europene pornind de la
o bazd de resedinta care poate fi situatd, precum in spetd, [pe teritoriul unui alt stat membru],

— de particularitatile proprii [litigiilor principale],

— de criteriul dedus din notiunea «bazd de resedintd» [definita in anexa III la Regulamentul (CEE)
nr. 3922/91, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1899/2006] utilizat de Regulamentul
nr. 883/2004 pentru a determina legislatia din domeniul securititii sociale aplicabilda membrilor
echipajului de comanda si ai echipajului de cabina incepand de la [28 iunie 2012],

— de concluziile deduse din jurisprudenta dezvoltatd de [Curte],

notiunea «locul obisnuit de executare a contractului de muncé», astfel cum este previazutia la
articolul 19 punctul 2 din Regulamentul [nr. 44/2001], nu poate fi interpretatd in sensul ca este
asimilabild notiunii «baza de resedintd», definita in anexa III la Regulamentul nr. 3922/91 [astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul nr. 1899/2006] |...],

pentru a se stabili [statul membru] pe teritoriul ciruia angajatii isi desfisoard in mod obisnuit munca
atunci cand acesti angajati, [in calitatea lor de membri ai personalului navigant, sunt pusi la dispozitia
sau angajati de o] companie supusa dreptului unui [stat membru si] care efectueaza transport
international de pasageri pe cale aeriand pe intregul teritoriu al [Uniunii],

din moment ce acest criteriu de legitura, dedus din «baza de resedintd» inteleasa ca «centru efectiv al
raportului de munca», in masura in care toti angajatii isi incep in mod sistematic ziua de lucru si o
incheie in acest loc, organizandu-si aici activitatea zilnicd, si in proximitatea céreia si-au stabilit, pe
perioada raporturilor contractuale [...], resedinta efectiva, este cel care prezintd, in acelasi timp, cele
mai stranse legaturi cu un stat [membru] si asigura protectia cea mai adecvata partii defavorizate in
cadrul raportului contractual?”

IV. Procedura in fata Curtii
50. Cererile de decizie preliminara au fost inregistrate la grefa Curtii la 25 martie 2016.

51. Apelantii, Ryanair, guvernele belgian, francez, neerlandez, suedez, precum si Comisia Europeana au
depus observatii scrise.

52. La sedinta din 2 februarie 2017, apelantii, Crewlink, Ryanair, guvernul belgian, Irlanda, guvernele
francez si suedez, precum si Comisia au fost prezente pentru a-si prezenta observatiile.

V. Analiza

53. Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileasca daca
articolul 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce
priveste un angajat care isi desfisoara activitatea in sectorul transportului aerian international ca
membru al personalului de cabing, ,locul in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit activitatea”
poate fi asimilat ,bazei de resedintd”, definita in anexa III la Regulamentul nr. 3922/91, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1899/2006.
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54. Dupa cunostintele noastre, Curtea nu a avut incid oportunitatea de a interpreta articolul 19
punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 intr-un context precum cel al cauzelor principale, si anume
cel al angajatilor care isi desfisoard activitatea in sectorul transportului aerian international si care isi
executa contractul de munci pe teritoriul mai multor state membre.

55. Diferite elemente de raspuns pot fi insa identificate in cadrul jurisprudentei Curtii cu privire la
executarea unui contract de munca pe teritoriul mai multor state, atdt in cadrul Conventiei de la
Bruxelles (titlul A), cat si, prin analogie, in cadrul Conventiei de la Roma (titlul B), iar aceste elemente
vor putea fi transpuse in mod util in cadrul Regulamentului nr. 44/2001 (titlul C).

56. Inainte de a efectua descrierea acestor elemente de raspuns, amintim c, potrivit unei jurisprudente
constante, la interpretarea dispozitillor cu privire la contractele de muncd, atit in cadrul
Regulamentului nr. 44/2001, cat si in cadrul celor doua conventii citate anterior, trebuie sa se tind
seama de preocuparea de a asigura o protectie adecvatd partii contractante care este cea mai
defavorizatd din punct de vedere social, in spetd angajatul **.

57. In plus, subliniem ca clauzele de atribuire a competentei instantelor irlandeze introduse in
contractele de muncd in litigiu nu sunt opozabile apelantilor in temeiul articolului 21 din
Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum au subliniat instanta de trimitere, apelantii, guvernele francez si
suedez, precum si Comisia.

58. Astfel, aceste clauze nu se incadreazd in niciuna dintre cele doua situatii avute in vedere de
dispozitia mentionatd, si anume cea a unei clauze ulterioare nasterii diferendului sau a unei clauze
care permite angajatului sa sesizeze alte instante decat cele indicate in sectiunea 5 din capitolul II din
acest regulament.

A. Executarea unui contract de munca pe teritoriul mai multor state in cadrul Conventiei de la
Bruxelles

59. Inainte de a examina jurisprudenta Curtii cu privire la Conventia de la Bruxelles, reamintim c4,
intrucdt Regulamentul nr. 44/2001 inlocuieste aceastd conventie, interpretarea datd de Curte in
privinta dispozitiilor conventiei mentionate este valabild si pentru dispozitiile acestui regulament
atunci cand dispozitiile respectivelor instrumente pot fi calificate ca fiind echivalente ".

60. In aceasta privintd, subliniem ci articolul 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 este redactat
in termini cvasiidentici cu cei ai articolului 5 punctul 1 a doua si a treia teza din Conventia de la
Bruxelles, in versiunea rezultatd din Conventia de la San Sebastidn ™.

12 In ceea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001, a se vedea considerentul (13) al acestui regulament, precum si in special si in acest sens
Hotérarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 17), Hotérarea din 19 iulie
2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, punctele 44-46 si 60), precum si Hotérarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si
altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 43). In ceea ce priveste Conventia de la Bruxelles, a se vedea in special Hotararea din 13 iulie 1993,
Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punctele 18-20), Hotarérea din 27 februarie 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, punctul 40), si
Hotararea din 10 aprilie 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punctul 18). In ceea ce priveste Conventia de la Roma, a se vedea in special
si in acest sens Hotarérea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctele 40-42), si Hotédrarea din 15 decembrie 2011,
Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 35).

13 Hotérarea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 18), Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 38), precum si Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 22).

14 Conventia privind aderarea Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze la Conventia privind competenta judiciara si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald, precum si la Protocolul cu privire la interpretarea acesteia de catre Curtea de Justitie, cu modificirile aduse prin
Conventia privind aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si modificarile aduse
acesteia prin Conventia privind aderarea Republicii Elene (JO 1989, L 285, p. 1), semnati la 26 mai 1989 la San Sebastidn.
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61. Avand in vedere aceastd echivalentd, conform considerentului (19) al Regulamentului nr. 44/2001,
trebuie asigurata continuitatea in interpretarea acestor doua instrumente, dupa cum au aratat apelantii
si guvernul francez .

62. Amintim ca, in versiunea initiala, Conventia de la Bruxelles nu cuprindea o dispozitie specifica cu
privire la contractele de munca . Curtea a statuat insi ca litigiile niscute dintr-un contract de munca
intrau in domeniul de aplicare al acestei conventii'’ si intrau in special sub incidenta articolului 5
punctul 1 din conventia mentionata, potrivit caruia paratul poate fi actionat in justitie, in materie
contractuald, in instantele judecétoresti de la locul in care obligatia care std la baza cererii a fost sau
trebuie sa fie executata .

63. Curtea a precizat in continuare cd criteriul stabilit la articolul 5 punctul 1 din Conventia de la
Bruxelles trebuia interpretat, in contextul litigiilor nascute dintr-un contract de munci, ca fiind
instanta de la locul unde trebuie executatd obligatia de a efectua activitatea .

64. In Hotiararea Mulox IBC*, Curtea a fost chematd si precizeze acest criteriu in ceea ce priveste
executarea unui contract de munca pe teritoriul mai multor state membre.

65. Curtea a decis cd, atunci cand efectuarea activitatii incredintate salariatului se extinde pe teritoriul
mai multor state contractate, aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca desemneaza ,locul in
care sau din care angajatul se achitd cu titlu principal de obligatiile sale fatd de angajator” (punctul 24
din aceasta hotarare).

66. La punctul 25 din hotararea mentionatd, Curtea a enuntat mai multe indicii de care instanta
nationald poate tine seama pentru a stabili acest loc si in special circumstanta ca executarea misiunii
incredintate angajatului a fost asigurata de la un birou situat intr-un stat contractant, unde avea
resedinta, de unde isi exercita activitatile si unde revenea dupa fiecare deplasare profesionala.

67. Aceastd jurisprudentd a fost codificatd partial la incheierea Conventiei de la San Sebastidn,
mentionatd la punctul 60 din prezentele concluzii. Cu aceastd ocazie, articolul 5 punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles a fost astfel completat printr-o norma specifica cu privire la contractele de
muncd si care reflectd jurisprudenta citatd anterior a Curtii®'. Potrivit acestei noi norme, angajatorul
poate fi actionat in justitie in fata instantei din locul in care angajatul isi desfdsoard in mod obisnuit
activitatea sau, dacd angajatul nu isi desfasoard in mod obisnuit activitatea pe teritoriul aceleiasi tari,
in fata instantei din locul unde este sau a fost situata intreprinderea care l-a angajat pe acesta.

68. Curtea a fost chemata sa interpreteze aceasta noud norma in contextul unor contracte de munca
executate pe teritoriul mai multor state contractante.

15 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punctul 19), si Hotérérea din 16 iunie 2016,
Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 23).

16 A se vedea in aceastd privinta Hotérarea din 26 mai 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, punctele 12-14), precum si Concluziile avocatului
general Trstenjak prezentate in cauza Koelzsch (C-29/10, EU:C:2010:789, punctele 71-73).

17 Hotéréarea din 13 noiembrie 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, punctul 3).

18 A se vedea Hotarérea din 26 mai 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, punctul 7 si urm.).

19 A se vedea in acest sens Hotérarea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punctul 16), Hotérarea din 15 februarie 1989, Six
Constructions (32/88, EU:C:1989:68, punctele 14 si 15), precum si Hotararea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306,
punctul 17).

20 Hotaréarea din 13 iulie 1993 (C-125/92, EU:C:1993:306).

21 A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 29 iunie 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, punctul 25), si Hotararea din
9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, punctele 19-21).
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69. Astfel, in Hotéararea Rutten®, Curtea a decis c& ,locul in care angajatul isi desfiasoard in mod
obisnuit activitatea”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, are in vedere
locul in care salariatul si-a stabilit centrul efectiv al activitatilor sale profesionale si in care sau din
care se achitd in fapt de cea mai mare parte a obligatiilor sale fata de angajator (punctul 23 din aceastd
hotarare).

70. La punctul 25 din hotararea mentionata, Curtea a enuntat indiciile de care instanta nationala poate
tine seama pentru identificarea acestui loc si in special circumstanta cd dispune in acest stat de un
birou de unde si-a organizat activitatea pe seama angajatorului sdu si unde a revenit dupa fiecare
deplasare in scop profesional in strainitate.

71. Hotdrarea Weber® privea o ipoteza distinctd de cea care a condus la pronuntarea Hotararilor
Mulox IBC si Rutten mentionate, in sensul ca angajatul nu dispunea intr-unul dintre statele
contractante de un birou care ar fi constituit centrul efectiv al activitatilor sale profesionale si de unde
si-ar fi indeplinit cea mai mare parte a obligatiilor sale fatd de angajator (punctul 48 din aceastd
hotarare).

72. Cu toate acestea, Curtea a statuat cd, inclusiv in aceastd ipoteza, jurisprudenta Mulox IBC si Rutten
ramane pertinenta in masura in care presupune ca, in ceea ce priveste un contract de munca executat
pe teritoriul mai multor state contractante, articolul 5 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles trebuie,
in raport atat cu necesitatea de a stabili locul cu care litigiul prezinta legatura cea mai semnificativa in
scopul desemndrii instantei care este cea mai in mdsurd sd se pronunte, cit si cu necesitatea de a
asigura o protectie adecvata angajatului care este partea contractantd cea mai defavorizatd si de a evita
multiplicarea instantelor competente, sé fie interpretat in sensul cd are in vedere locul in care sau din
care angajatul se achitd in fapt de cea mai mare parte a obligatiilor sale fatd de angajator (punctul 49
din hotararea mentionata)*.

B. Executarea unui contract de munca pe teritoriul mai multor state in cadrul Conventiei de la
Roma

73. Inainte de a examina jurisprudenta dezvoltata de citre Curte in cadrul Conventiei de la Roma, este
necesar si se explice motivele pentru care aceasta jurisprudenta poate constitui o autoritate pertinenta
in vederea interpretarii Conventiei de la Bruxelles sau a Regulamentului nr. 44/2001, dupa cum au
sustinut apelantii, Ryanair, guvernul francez, precum si Comisia.

74. Desigur, aceste instrumente au obiecte diferite. Astfel, Conventia de la Roma si Regulamentul (CE)
nr. 593/2008* urméresc identificarea statului a cdrui lege se aplicd obligatiilor contractuale, in timp ce
Conventia de la Bruxelles si Regulamentul nr. 44/2001 urmaresc stabilirea statului ale carui instante
sunt competente sd solutioneze un litigiu in materie civila si comerciala.

75. In pofida obiectelor diferite, existdi mai multe motive care si justifice ca interpretarea de citre
Curte a Conventiei de la Roma si a Regulamentului Roma I si poatd fi consideratd pertinenta pentru
interpretarea Conventiei de la Bruxelles si a Regulamentului nr. 44/2001.

22 Hotararea din 9 ianuarie 1997 (C-383/95, EU:C:1997:7).
23 Hotarérea din 27 februarie 2002 (C-37/00, EU:C:2002:122).

24 A se vedea de asemenea Hotarérea din 19 februarie 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punctul 38), si Hotéréarea din 10 aprilie 2003, Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, punctul 19).

25 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”).
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76. In primul rand, considerentul (7) al Regulamentului Roma I precizeazi ci domeniul de aplicare
material si dispozitiile acestui regulament ar trebui sa fie concordante cu Regulamentul nr. 44/2001.
Preambulul Conventiei de la Roma preciza deja, in aceastd privintd, ca respectiva conventie urmérea
sa continue in domeniul dreptului international privat realizarea unificérii juridice efectuate deja in
cadrul Uniunii, in special in materie de competenta judiciard si de executare a hotararilor
judecatoresti.

77. In al doilea rand, Curtea a efectuat deja o interpretare paraleld a acestor instrumente in mai multe
randuri, in special in ceea ce priveste dispozitiile cu privire la contractele de munca continute in
Conventia de la Roma si in Conventia de la Bruxelles ™.

78. In al treilea rand, dispozitiile cu privire la contractele de munca continute in aceste instrumente
urmdresc un obiectiv identic, si anume acela de a asigura o protectie adecvata angajatului in calitate
de parte contractanta aflatd in pozitie defavorizata®.

79. In al patrulea rand, subliniem ci articolul 6 alineatul (2) literele (a) si (b) din Conventia de la Roma
este formulat intr-un mod aproape identic cu articolul 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001%.

80. Avand in vedere ceea ce precedd, consideram ci trebuie sa se tina seama de jurisprudenta Curtii cu
privire la interpretarea articolului 6 alineatul (2) literele (a) si (b) din Conventia de la Roma pentru a
interpreta articolul 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

81. Curtea a interpretat articolul 6 alineatul (2) literele (a) si (b) din Conventia de la Roma in special in
Hotéararile Koelzsch si Voogsgeerd”. Aceste hotarari, care priveau angajati care isi desfisoarad
activitatea in sectorul transportului rutier si, respectiv, in sectorul transportului maritim, prezinta o
pertinenta deosebita in prezentele cauze, care privesc angajati care isi desfasoara activitatea in sectorul
transportului aerian.

82. Confruntatd cu situatii in care un contract de munci este executat pe teritoriul mai multor state,
Curtea a apreciat cé articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma stabilea o ierarhie a criteriilor
care trebuie luate in considerare pentru a determina legea aplicabild contractului de muncd®. Astfel si
avand in vedere obiectivul privind protectia lucritorului, criteriul térii in care angajatul ,isi desfasoara
in mod obisnuit munca”, prevazut la alineatul (2) litera (a) al articolului 6 din aceasta conventie,
trebuie interpretat in sens larg, in timp ce criteriul ,sediului prin care a fost angajat”, prevazut la
alineatul (2) litera (b) al aceluiasi articol, nu poate fi aplicat decét atunci cand instanta sesizatd nu este
in mdsura si determine tara in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit munca®'.

26 In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la contractele de munci continute in Conventia de la Roma si in Conventia de la Bruxelles, a se vedea
Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctele 33, 41, 42 si 45). In ceea ce priveste alte dispozitii, a se vedea
Hotarérea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, EU:C:2010:740, punctele 41-43), Hotéréarea din 21 ianuarie
2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic (C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 40-43), precum si Hotararea din 28 iulie 2016,
Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punctele 36-39).

27 A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctele 40-45).

28 Articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma are urmitorul cuprins: ,Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in absenta unei alegeri in
conformitate cu articolul 3, contractul de munca este supus: (a) legii térii in care angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca in executarea
contractului, chiar daca este angajat cu titlu temporar in altd tard, sau (b) daci angajatul nu isi desfasoara in mod obisnuit munca intr-o singura
tara, legii tarii in care este situat sediul prin care a fost angajat, cu exceptia cazului in care reiese din ansamblul imprejurarilor ca acel contract
de contract de munca prezinta legaturi mai stranse cu o altd tard, caz in care contractul este supus legii acelei tari.”

29 Hotarérea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), si Hotararea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

30 A se vedea in acest sens Hotdréarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 34).

31 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctele 42 si 43), precum si Hotarérea din
15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 35).
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83. Prin urmare, articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma are vocatie sd se aplice si
in ipoteza in care angajatul isi desfasoard activitatea in mai multe state contractante, in cazul in care
instanta sesizatd poate si determine statul cu care munca are o legiturd semnificativd *.

84. Intr-un astfel de caz, criteriul tirii in care angajatul isi desfisoari in mod obisnuit munca trebuie si
fie inteles ca referindu-se la locul in care sau din care angajatul isi desfdsoard in mod efectiv activitatile
profesionale si, in lipsa unui punct central al afacerilor, la locul in care acesta isi desfasoara cea mai
mare parte a activitatilor sale®.

85. Avand in vedere specificitatea muncii in sectoarele transportului rutier si transportului maritim,
Curtea a enuntat ulterior mai multe indicii de care instanta nationald poate tine seama in temeiul
criteriilor citate anterior. Instanta nationald trebuie in special sd stabileascd in care stat este situat
locul pornind din care angajatul isi efectueaza misiunile de transport, primeste instructiunile cu
privire la misiunile sale si isi organizeaza munca, precum si locul in care se afla instrumentele sale de
muncd . Aceasta trebuie si verifice de asemenea, dupa caz, care sunt locurile in care transportul este
efectuat in principal, locurile de descarcare a marfurilor, precum si locul unde angajatul se intoarce
dupd misiunile sale®.

C. Stabilirea ,locul[ui] in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea” in
circumstantele din litigiile principale

86. Instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea articolului 19
punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, a carui aplicabilitate in circumstantele din litigiile
principale nu a fost contestatd de partile care au prezentat observatii in fata Curtii.

87. Am prezentat deja motivele pentru care jurisprudenta privind dispozitiile corespunzitoare ale
Conventiei de la Bruxelles si ale Conventiei de la Roma este pertinentd in scopul interpretarii acestei
dispozitii *.

88. Ramane sa stabilim in prezent, pe baza acestei jurisprudente, criteriile care permit identificarea
slocul[ui] in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea”, in sensul articolului 19
punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, in circumstantele din litigiile principale.

1. Locul ,,in care sau din care” angajatul se achitd cu titlu principal de obligatiile sale fatd de
angajator

89. Reiese din hotararile citate anterior cd, atunci cand desfasurarea activitatii se extinde pe teritoriul
mai multor state membre, criteriul stabilit la articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd desemneaza ,locul in care sau din care” angajatul se achita
cu titlu principal de obligatiile sale fatd de angajator?”.

32 Hotarérea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 44), si Hotérarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, punctul 36).

33 Hotarérea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 45), si Hotérarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, punctul 37).

34 A se vedea Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctele 48 si 49), precum si Hotérérea din 15 decembrie 2011,
Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctele 38-41).

35 A se vedea Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 49).
36 A se vedea punctele 59-61 si 73-80 din prezentele concluzii.

37 A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 julie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 24), Hotérarea din 9 ianuarie 1997, Rutten
(C-383/95, EU:C:1997:7, punctul 23), Hotérarea din 27 februarie 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, punctul 58), Hotérarea din 15 martie
2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 50), si Hotéréarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 37).
A se vedea punctele 65, 69, 72 si 84 din prezentele concluzii.
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90. Curtea a stabilit astfel un criteriu dublu (,locul in care” sau ,locul din care”) in vederea aplicérii
acestei dispozitii in ceea ce priveste angajatii care isi exercitd atributiile in mai multe state membre.
Avénd in vedere obligatia de a interpreta dispozitia mentionaté in sens larg™®, precum si utilizarea de
citre Curte a conjunctiei coordonatoare ,sau”, consideram ca revine instantei nationale sarcina de a
aplica acest criteriu dublu in mod alternativ. Cu alte cuvinte, astfel cum au ardtat in mod intemeiat
Ryanair si Comisia, aceastd instantd trebuie sa incerce si identifice, in lumina tuturor circumstantelor
relevante:

— fie ,locul in care” angajatul se achité cu titlu principal de obligatiile sale fata de angajator,
— fie ,locul din care” acesta se achita cu titlu principal de aceste obligatii.

91. Amintim ca litigiile principale privesc lucratori care erau angajati in calitate de personal de cabina
(insotitori de zbor sau stewarzi) la bordul avioanelor exploatate de Ryanair. Acestia isi indeplineau
activitatea in mai multe state membre, si anume Belgia, unde se afla aeroportul de plecare (Charleroi),
statul membru unde se afla aeroportul de sosire, precum si celelalte state membre traversate eventual
in timpul zborului.

92. Consideram cd nu este posibil, in asemenea circumstante, s se identifice un ,loc in care” acesti
angajati s-ar fi achitat cu titlu principal de obligatiile lor fatd de angajatori. Ne pare astfel dificil s& se
acorde o importanta preponderenta atributiilor acestor angajati in aeroportul de plecare, la bordul
avionului sau in aeroportul de sosire.

93. In schimb, considerim ci este posibil, pe baza constatirilor de fapt realizate de instanta de
trimitere in cererea de decizie preliminara, sa se identifice un ,loc din care” angajatii respectivi se
achitau cu titlu principal de obligatiile lor fatd de angajatori.

94. Aceastd interpretare este confirmatd in lucrarile pregatitoare ale Regulamentului Roma I. Astfel,
dupa cum au subliniat guvernul francez si Comisia, din aceste lucriri reiese cd introducerea termenilor
stara din care” la articolul 8 alineatul (2) din acest regulament viza in mod specific (insd nu exclusiv)
personalul care lucreazi la bordul avioanelor®.

95. Desi revine, bineinteles, instantei nationale sarcina de a aprecia ansamblul circumstantelor de fapt
pertinente in vederea identificarii acestui loc, Curtea are totusi competenta de a orienta aceastd
apreciere prin identificarea indiciilor de care se poate tine seama in aceasta privinta*.

2. Indiciile pertinente in vederea identificarii locului ,din care” angajatul se achitd cu titlu
principal de obligatiile sale in circumstantele din litigiile principale

96. Fiara a pretinde realizarea unei enumerari exhaustive, considerim cid mai multe circumstante
identificate de instanta de trimitere si rezumate la punctele 34-42 din prezentele concluzii constituie
indicii pertinente in scopul identificarii, in contextul litigiilor principale, a ,locului din care” apelantii
se achitau cu titlu principal de obligatiile lor fata de angajatori.

38 A se vedea punctul 82 din prezentele concluzii.

39 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) [COM(2005) 650
final] din 15 decembrie 2005, p. 7, in care se arata ca ,[r]egula de principiu [...] a fost completatd de termenii «tara din care [...]» pentru a tine
seama de jurisprudenta [Curtii] in cadrul articolului 18 din Regulamentul [nr. 44/2001] si de acceptiunea sa larga a locului obisnuit de munca.
Aceastd modificare permite, de exemplu, aplicarea normei personalului care lucreazd la bordul avioanelor, in cazul in care existd o bazd fixd de
unde se organizeazd activitatea si unde acest personal exercitd alte obligatii fatd de angajator (inregistrare, control de securitate).” (sublinierea
noastra).

40 Curtea a adoptat aceastd abordare in special in Hotérarea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 25), in Hotérarea din
9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, punctul 25), in Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctele 48
si 49), precum si in Hotarérea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctele 38-41). A se vedea punctele 66, 70 si 85
din prezentele concluzii.
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97. In primul rand, apelantii isi incepeau si isi incheiau ziua de lucru la aeroportul Charleroi. In opinia
noastrd, aceasta circumstanta prezinta o importantd preponderentd, fapt confirmat de jurisprudenta
constanta a Curtii*.

98. In al doilea rand, apelantii primeau instructiuni cu privire la misiunile lor si isi organizau munca la
aeroportul Charleroi, prin consultarea intranetului angajatorilor lor. Relevanta acestui criteriu a fost
subliniatd de asemenea in mai multe rdnduri de citre Curte®.

99. Ryanair a ardtat ca acest indiciu trebuia interpretat in sensul céd are in vedere locul in care se afla
angajatorul atunci cand transmite instructiunile si organizeaza activitatea angajatilor sai. Aceastd
schimbare de perspectiva trebuie respinsi pentru urmaitoarele motive.

100. Pe de o parte, ea contravine termenilor utilizati de catre Curte in hotararile citate mai sus, care se
referd in mod expres la locul in care angajatul primeste instructiunile si isi organizeaza munca, iar nu
la locul din care angajatorul transmite instructiunile si organizeaza activitatea angajatilor séi.

101. Pe de altd parte, astfel cum a subliniat in mod intemeiat guvernul francez, aceasta schimbare ar
contraveni obiectivului privind protectia lucratorilor. Astfel, ea ar expune lucratorii unui risc de
»forum shopping” din partea angajatorului, care constd pentru acesta in alegerea locului din care
transmite instructiunile si organizeazd activitatea angajatilor sai, pentru ca criteriul stabilit la
articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 sia desemneze instantele din acest loc.

102. In al treilea rand, avioanele exploatate de Ryanair si la bordul cirora apelantii au lucrat in calitate
de personal de cabini, erau stationate la Charleroi. In aceasti privinti, Curtea a avut deja oportunitatea
de a preciza cd, in sectorul transportului international, locul in care se afla instrumentele de munca
constituie un indiciu relevant in vederea stabilirii locului din care angajatul se achitd cu titlu principal
de obligatiile sale fatd de angajator *.

103. In al patrulea rand, apelantii erau obligati prin contract si locuiasci la mai putin de o ori de
aeroportul din Charleroi. In Hotirarea Mulox IBC*, Curtea a aritat ci angajatul si-a stabilit resedinta
in statul in care se afla biroul din care isi desfasura activitatile si in care revenea dupa fiecare deplasare
profesionald. Precizam, tindnd seama de modul de redactare a intrebarilor preliminare, cd acest indiciu
are in vedere nu locul de resedinta efectivd a angajatului, ci chiar locul de muncé in apropierea caruia
locuieste, si anume aeroportul Charleroi in litigiile principale®. In opinia noastra, pertinenta acestui
indiciu este, in plus, intdrita in mod semnificativ de existenta unei clauze contractuale care obliga
angajatii sa locuiasca in apropierea acestui loc de munca.

104. In al cincilea rand, instanta de trimitere a constatat existenta unui birou (,crewroom”) comun
pentru Crewlink si Ryanair in aeroportul Charleroi. Existenta unui birou pus la dispozitie de angajator
este un alt indiciu a carui pertinenta a fost subliniaté in jurisprudenta Curtii®.

41 A se vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 25), Hotéréarea din 9 ianuarie 1997, Rutten
(C-383/95, EU:C:1997:7, punctul 25), Hotéararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 49), si Hotarérea din
15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctele 38-40). A se vedea punctele 66, 70 si 85 din prezentele concluzii.

42 A se vedea Hotérarea din 9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, punctul 25), Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, punctul 49), si Hotararea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 38). A se vedea punctele 70
si 85 din prezentele concluzii.

43 A se vedea Hotararea din 15 martie 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 49), si Hotédrarea din 15 decembrie 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, punctul 38). A se vedea punctul 85 din prezentele concluzii.

44 A se vedea Hotaréarea din 13 iulie 1993 (C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 25) si punctul 66 din prezentele concluzii.

45 Pentru a lua un exemplu ipotetic, in cazul in care unul dintre apelanti si-ar fi stabilit resedinta intr-o localitate franceza care se afla la mai putin
de o ora de aeroportul Charleroi, in conformitate cu contractul siu de muncd, aceastd circumstantd ar constitui un indiciu potrivit ciruia
aeroportul Charleroi — iar nu locul sdu de resedinta pe teritoriul francez — este locul din care acest angajat isi indeplinea in principal obligatiile
sale fata de angajator.

46 A se vedea Hotérérea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 25), si Hotararea din 9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95,
EU:C:1997:7, punctul 25). A se vedea punctele 66 si 70 din prezentele concluzii.
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105. In al saselea rand, aceasti instanti a precizat ca apelantii trebuiau sa se deplaseze la aeroportul
Charleroi in caz de incapacitate de munca si in cazul unei probleme disciplinare. Desi Curtea nu a
fost chematd incd sd se pronunte cu privire la pertinenta circumstantei respective, consideram ca
aceasta poate contribui efectiv la identificarea locului din care apelantii s-au achitat cu titlu principal
de obligatiile lor.

106. Consideram cé aceste sase indicii sunt pertinente in vederea identificarii, in temeiul articolului 19
punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, a locului din care apelantii s-au achitat cu titlu
principal de obligatiile lor in circumstantele din litigiile principale.

107. Desi revine Curtii sarcina de a stabili respectivele indicii, instanta de trimitere este cea care
trebuie sd asigure o aplicare concretd a acestora in litigiile principale. Cu titlu indicativ, consideram
ca, pe baza constatarilor de fapt comunicate de aceastd instantd in cererea sa de decizie preliminara,
cele sase indicii mentionate desemneazd in mod univoc instantele de la locul in care se afld aeroportul
Charleroi, astfel cum a subliniat, de altfel, Comisia.

108. Mai precizam cé circumstanta ci lucratorul este angajat direct de Ryanair (cauza C-169/16) sau
pus la dispozitie de Crewlink la Ryanair (cauza C-168/16) este lipsita de pertinentd in vederea
identificérii locului in care se desfiasoard in mod obisnuit activitatea, in sensul articolului 19 punctul 2
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum au subliniat apelantii, Ryanair si guvernul francez.
Astfel, locul respectiv trebuie sa fie identic pentru aceste doua categorii de lucratori in cazul in care
obligatiile care le revin in temeiul contractelor lor de munca sunt similare, ceea ce nu se contestd in
circumstantele din litigiile principale. Cu alte cuvinte, locul respectiv nu depinde de legatura juridica
existenta intre lucrétor si persoana care beneficiaza de prestatia de munca.

3. Baza de resedinta ca indiciu indirect pertinent

109. Intrucat intrebirile adresate de instanta de trimitere se referd in mod explicit la baza de resedinti
in calitate de criteriu care permite identificarea locului obisnuit de executare a contractului de munca
in sensul articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie si se examineze in
prezent pertinenta acesteia.

110. Baza de resedinta este definita de norma OPS 1.1095 punctul 1.7, care se afla in anexa III la
Regulamentul nr. 3922/91, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1899/2006, ca fiind
locatia desemnatd de catre operator pentru membrul echipajului de unde acesta incepe in mod
normal si incheie un interval de munca si unde, in conditii normale, operatorul nu este responsabil de
cazarea membrului respectiv al echipajului.

111. Conform explicatiilor furnizate de Ryanair si de Comisie, baza de resedinta este utilizata in special
ca punct de referinta pentru a calcula perioadele de odihna ale personalului care lucreaza la bordul
avioanelor. In plus, instanta de trimitere a constatat ci aeroportul Charleroi a fost singura baza de
resedinta a apelantilor pe toata durata contractului lor de munca.

112. Precizam de la bun inceput cd nu ne pare posibil, in lipsa unei trimiteri explicite in acest sens, ca
sfera de aplicare a notiunii ,locul in care angajatul isi desfasoard in mod obisnuit activitatea”, utilizata
la articolul 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, sa depindd de sfera de aplicare a unei notiuni
continute intr-un act din dreptul Uniunii, care tine de un domeniu total diferit, si anume cel al
armonizarii normelor in domeniul aviatiei civile, astfel cum a sustinut in mod intemeiat Irlanda.
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113. In aceasta privinti, domeniul de aplicare al articolului 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001
este sensibil diferit de domeniul de aplicare al articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 883/2004, mentionat in intrebérile preliminare, din moment ce aceastd din urma dispozitie contine
o trimitere explicita la ,baza de resedintd, astfel cum este definita in anexa III la Regulamentul (CEE)
nr. 3922/917.

114. Prin urmare, pentru a raspunde in mod explicit la intrebérile adresate de instanta de trimitere, nu
ne pare posibil sd se asimileze notiunea ,locul obisnuit de executare a contractului de muncd”, astfel
cum este previazutd la articolul 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 cu cea de ,bazd de
resedinta”, definitd in anexa III la Regulamentul nr. 3922/91, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1899/2006.

115. In aceste conditii, baza de resedintd nu este lipsitd de pertinenti in vederea interpretirii articolului
19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, avand in vedere definitia sa, aceastd notiune
confirmd, cel putin partial, primul indiciu pe care l-am identificat in sectiunea anterioara, si anume
locul in care angajatii isi incep si isi incheie ziua de muncd, astfel cum au subliniat guvernul
neerlandez si Comisia. Baza de resedintd ne pare de asemenea susceptibila sa corespundd, astfel cum a
sustinut Comisia, locului in care se afla resedinta angajatului din moment ce angajatorul nu este, in
principiu, responsabil de cazarea angajatului.

116. Subliniem cé relevanta bazei de resedintd, in vederea identificarii locului obisnuit de executare a
contractului de muncg, este doar indirecta. Astfel, este necesar sa se tind seama de aceasta doar in
masura in care confirma indiciile mentionate mai sus ca pertinente in vederea identificarii acestui loc.

117. Adaugam ci, in practicd, nu se poate exclude ca baza de resedinta in sensul anexei III la
Regulamentul nr. 3922/91, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1899/2006, se afld, in
majoritatea situatiilor, in locul in care angajatul isi desfasoard in mod obisnuit activitatea in sensul
articolului 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, identificat in conformitate cu aceste indicii.

4. Lipsa pertinentei nationalitditii avioanelor

118. Crewlink si Ryanair au subliniat ca este necesar sd se tind seama de nationalitatea avioanelor la
bordul cédrora apelantii lucrau in vederea stabilirii locului in care acestia si-au desfasurat in mod
obisnuit activitatea in sensul articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

119. In circumstantele din litigiile principale, este cert ci avioanele exploatate de Ryanair si la bordul
carora lucrau apelantii erau inmatriculate in Irlanda si, prin urmare, aveau nationalitate irlandeza in
temeiul articolului 17 din Conventia de la Chicago®.

120. Conform argumentatiei elaborate de Crewlink si de Ryanair, timpul de lucru al apelantilor la
bordul acestor avioane ar trebui considerat, avand in vedere nationalitatea irlandeza a acestor avioane,
ca fiind efectuat pe teritoriul irlandez in raport cu articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001.

121. Inainte de a explica motivele pentru care aceasti argumentatie este lipsiti de orice temei, trebuie
sa evidentiem intinderea sa strategica. Astfel, este posibil ca timpul de lucru la bordul avionului sa fie

adeseori mai mare decat timpul de lucru in aeroportul de origine si decat timpul de lucru in
aeroportul de destinatie. Prin urmare, faptul de a considera ci timpul de lucru la bordul unui avion

47 Conventia privind aviatia civild internationald, semnata la Chicago, la 7 decembrie 1944 (denumita in continuare ,,Conventia de la Chicago”).
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irlandez este efectuat pe teritoriul irlandez in vederea aplicérii articolului 19 punctul 2 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001 ar putea conduce, in numeroase situatii, la a considera cd personalul de
cabina isi indeplineste in mod obisnuit activitatea pe teritoriul irlandez, in conformitate cu rezultatul
urmarit de Ryanair si de Crewlink in litigiile principale.

122. Instanta de trimitere, guvernele francez si Irlanda, precum si Comisia considerd ca aceasta
argumentatie este neintemeiatd, pozitie cu care suntem de acord pentru urmatoarele motive.

123. In primul rand, nicio dispozitie a Regulamentului nr. 44/2001 nu cuprinde vreo trimitere la
Conventia de la Chicago sau la nationalitatea avioanelor la bordul céarora angajatii isi indeplinesc
activitatea.

124. In al doilea rand, nicio dispozitie a Conventiei de la Chicago nu prevede ci munca efectuati la
bordul unui avion trebuie considerata ca fiind efectuatd pe teritoriul statului a cirui nationalitate o are
avionul.

125. In al treilea rand, notiunea ,nationalitate a unei aeronave” previzuti la articolul 17 din Conventia
de la Chicago nu are nici ca obiect si nici ca efect asimilarea spatiului care se afla in interiorul unei
aeronave cu teritoriul statului a carei nationalitate o are aceastd aeronava. Astfel, notiunea respectiva
de nationalitate a aeronavelor este utilizatd, pe de o parte, pentru a delimita domeniul de aplicare al
mai multor dispozitii ale acestei conventii care se aplicd doar aeronavelor care au nationalitatea unuia
dintre statele contractante® si, pe de altd parte, pentru a interzice anumite distinctii pe baza acestei
nationalitati .

126. Intrucat nicio dispozitie a Conventiei de la Chicago nu are ca efect asimilarea spatiului care se afla
in interiorul unei aeronave cu teritoriul statului a carui nationalitate o are aceastd aeronava, nu vedem
niciun motiv valabil pentru care munca la bordul unei aeronave irlandeze ar trebui considerata ca fiind
efectuatd pe teritoriul irlandez in vederea aplicarii articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001.

127. Din consideratiile de mai sus deducem ca nationalitatea unui avion in sensul articolului 17 din
Conventia de la Chicago este irelevantd si nu poate fi luatd in considerare de instanta nationald in
vederea stabilirii locului in care personalul de cabina isi indeplineste in mod obisnuit activitatea in
sensul articolului 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.

5. Obiectivul privind protectia lucrdtorilor

128. Trebuie sa examindm pe scurt si un argument invocat de Crewlink si de Ryanair si intemeiat pe
obiectivul privind protectia lucratorilor.

48 A se vedea articolul 5 din aceastd conventie: ,Fiecare stat contractant este de acord ca toate aeronavele celorlalte state contractante, care nu
sunt folosite pentru servicii aeriene internationale regulate, si aibd dreptul de a patrunde pe teritoriul siu [...]” (sublinierea noastra). A se vedea
de asemenea articolul 12 din conventia mentionata, care arata ca ,[fliecare stat contractant se angajeazd sa adopte masuri menite sa asigure ca
toate aeronavele care survoleaza teritoriul siu sau manevreaza deasupra acestuia, precum si toate aeronavele cu insemnele nationalititii sale,
oriunde s-ar gési, si se conformeze regulilor si regulamentelor aplicabile, in locul respectiv, zborul si manevrei aeronavelor” (sublinierea
noastra).

49 A se vedea articolul 9 litera (b) din aceastd conventie, care prevede ca ,[fliecare stat contractant isi rezervd de asemenea dreptul ca, in
imprejurari exceptionale sau in timpul unei perioade de criza ori in interesul securititii publice, sa restranga sau s interzicd, in mod provizoriu
si cu efecte imediate, survolul teritoriului siu sau al unei parti din interiorul sau, cu conditia ca aceasta restrictie sau interdictie sa se aplice,
fara deosebire de nationalitate, aeronavelor tuturor celorlalte state” (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea articolul 11 din conventia
mentionatd, care mentioneazd cd, ,[s]ub rezerva dispozitiilor conventiei de fata, legile si regulamentele unui stat contractant, privitoare la
intrarea si la iesirea de pe teritoriul sau a aeronavelor folosite in navigatia aeriand internationald [...] se vor aplica, fird deosebire de
nationalitate, aeronavelor tuturor statelor contractante [...]” (sublinierea noastra).
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129. Potrivit acestor parti, obiectivul mentionat ar impune interpretarea articolului 19 punctul 2
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 in sensul ca vizeazd locul unde se afld sediul angajatorului, si
anume Irlanda in litigiile principale, in mésura in care acesti lucratori nu ar cunoaste intotdeauna
limba de procedura a instantelor de la locul obisnuit de executare a contractului de munca, limba care
este, in spetd, franceza in fata instantei de trimitere.

130. Pe langa faptul ca argumentul amintit contravine textului expres al acestei dispozitii, el este de
asemenea lipsit de temei din moment ce lucratorii au intotdeauna posibilitatea, in cazul in care doresc
acest lucru, si sesizeze instantele statului membru in care angajatorul are domiciliul in temeiul
articolului 19 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, ne este dificil sa intelegem in ce
masurd eliminarea dreptului de a sesiza instantele de la locul obisnuit de executare a contractului de
munca ar contribui la protectia lucratorilor.

131. Addugam cu titlu suplimentar ca, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul privind
protectia lucrétorilor este mai bine asigurat in cazul in care litigiile referitoare la un contract de
muncd tin de competenta instantelor de la locul in care angajatul se achita de obligatiile sale fata de
angajator, in masura in care, in acest loc, angajatul se poate adresa instantelor sau se poate apara la
costuri mai reduse ™.

VI. Concluzie

132. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de cour du travail de Mons (Curtea pentru Litigii de Muncag, Belgia) dupa cum
urmeaza:

»Articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce priveste un angajat care isi desfasoara activitatea
in sectorul transportului aerian international in calitate de membru al personalului de cabina, «locul in
care angajatul isi desfidsoara in mod obisnuit activitatea» nu poate fi asimilat «bazei de resedinti», astfel
cum a fost definita in anexa III la Regulamentul (CEE) nr. 3922/91 al Consiliului din 16 decembrie
1991 privind armonizarea cerintelor tehnice si a procedurilor administrative in domeniul aviatiei
civile, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1899/2006, ci se afld in locul in care sau din
care acest angajat se achita cu titlu principal de obligatiile sale fata de angajator.

Acest loc trebuie sa fie identificat de instanta nationala in lumina tuturor circumstantelor pertinente si
in special:

— locul in care angajatul isi incepe si isi incheie zilele de munca;
— locul in care sunt stationate in mod obisnuit avioanele la bordul cérora isi indeplineste activitatea;

— locul in care ia cunostinta de instructiunile comunicate de angajatorul sau si in care isi organizeaza
ziua de muncs;

— locul in care este obligat prin contract sa locuiasc;

— locul in care se afld un birou pus la dispozitie de angajator si

50 Hotaréarea din 13 iulie 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, punctul 19), Hotirarea din 9 ianuarie 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7,
punctul 17), Hotararea din 27 februarie 2002 (Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, punctul 40), si Hotdrarea din 10 aprilie 2003, Pugliese
(C-437/00, EU:C:2003:219, punctul 18).
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— locul unde trebuie sa se deplaseze in caz de incapacitate de muncd si in cazul unei probleme
disciplinare.”
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