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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 2 martie 2017 *

Cauza C-151/16

»Vakaruy Baltijos laivy statykla” UAB
Parti interesate:
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[cerere de decizie preliminard formulata de Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Curtea
Administrativd Suprem4, Lituania)]

»Cerere de decizie preliminara — Legislatia privind accizele — Scutirea de impozitare a livrarii de
produse energetice — Utilizarea drept combustibil pentru navigatie — Conditiile statelor membre in
scopul de a asigura aplicarea corecta si clara — Absenta dovezilor — Proportionalitate —
Aplicarea principiilor din domeniul legislatiei privind TVA-ul”

I. Introducere

1. In prezenta cauza, Curtea de Justitie trebuie si se pronunte cu privire la o scutire speciald de accize
in temeiul legislatiei Uniunii. Aceasta priveste scutirea navigatiei comerciale pe apele Uniunii de acciza
pe combustibil. Totusi, aceasta scutire nu a fost invocata de o companie maritima, ci de un constructor
de nave. Acesta a vandut o nava, impreund cu o anumitd cantitate de combustibil, unei companii
maritime. i lipseau insa licentele necesare pe baza legislatiei nationale pentru a livra combustibil cu
scutire de accize.

2. In aceastd situatie, se pun doud intrebari fundamentale. Pe de o parte, se impune clarificarea
domeniului de aplicare personal al scutirii fiscale. In raspunsul la intrebare trebuie s se indice daci si
un constructor, respectiv furnizor al unei nave poate beneficia de scutirea in favoarea navigatiei,
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96/CE. Pe de altd parte, trebuie
concretizatd semnificatia cerintelor de depunere a dovezilor, in contextul unei dispozitii privind
scutirea previzuta in legislatia privind accizele. In acest sens, in doud hotirari ale Camerei a noua a
Curtii de Justitie** se poate observa tendinta de extindere a aplicdrii jurisprudentei in materia
legislatiei privind TVA-ul si la legislatia privind accizele.

* Limba originala: germana.

** Hotirarile din 2 iunie 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 59 si urmitoarele), si ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400,
punctele 20 si 21, precum si punctele 35 si 36).
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (denumitd in continuare ,Directiva
2008/118”) are urmatorul continut:

»Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum.”

4. Articolul 41 din Directiva 2008/118 contine urmatoarele dispozitii:

»Statele membre pot mentine dispozitiile nationale referitoare la [scutiri] pand in momentul in care
Consiliul adoptd dispozitii comunitare privind produsele pentru aprovizionarea navelor si a
aeronavelor.”

5. Articolul 6 din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea
cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii, astfel cum a fost
modificatd ultima datd prin Directiva 2004/75/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 (denumita in
continuare ,Directiva 2003/96”), prevede urmétoarea posibilitate pentru statele membre:

»Statele membre au posibilitatea de a aplica scutirile sau reducerea ratei de impozitare previzute in
prezenta directiva:

(a) fie direct,

(b) fie prin intermediul unei rate diferentiate,

(c) fie prin rambursarea totald sau partiala a valorii impozitului.”
6. Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 are urmatorul continut:

»(1) Pe langd dispozitiile generale prevazute in Directiva 92/12/CEE privind utilizdrile scutite ale
produselor impozabile si fira a aduce atingere altor dispozitii comunitare, statele membre scutesc
urmatoarele produse de la impozitare, in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea
corecta si clara a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau abuzul:

[...]

(c) produse energetice livrate pentru utilizare drept combustibil pentru navigatie pe apele comunitare
(inclusiv pescuit), alta decat pentru ambarcatiuni private de agrement, si electricitatea produsa la
bordul unei ambarcatiuni. In sensul prezentei directive, «ambarcatiune privati de agrement»
inseamnd orice ambarcatiune utilizatd de cétre proprietarul sau sau de catre persoana fizica sau
juridica ce o foloseste, fie prin inchiriere, fie prin alt mijloc, in alte scopuri decéat cele de uz
comercial si in special altele decat transportul de célatori sau de bunuri sau prestarea de servicii
plétite sau pentru nevoile autoritatilor publice. [...]”
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B. Legislatia nationala

7. Produsele accizabile, aplicarea accizei in cazul acestor bunuri, precum si aspectele speciale ale
controlului si ale transportului unor astfel de bunuri sunt reglementate de Akcizy jstatymas (Legea
lituaniana privind accizele), in versiunea in vigoare in urma modificarii prin Legea nr. XI-722 din
1 aprilie 2010. Potrivit articolului 19 alineatul 1 punctul 5 din Legea privind accizele, ,produsele
accizabile [...] sunt scutite de accize daca ele [...] sunt furnizate pentru aprovizionarea navelor de
pasageri si/sau de marfa [...] pe rute internationale”. In plus, articolul 43 alineatul 1 punctul 2 din
legea mentionata prevede ca scutirea de accize trebuie sd se aplice de asemenea ,combustibilului
utilizat de nave furnizat pentru navigarea lor in apele Uniunii Europene (inclusiv pentru pescuit), cu
exceptia combustibilului de nave furnizat pentru ambarcatiuni private de agrement”.

II1. Litigiul principal

8. Recurenta este o societate stabilita in Lituania care are ca obiect de activitate printre altele
constructia de diferite tipuri de nave maritime. La 7 octombrie 2009, aceasta a incheiat un contract
pentru construirea unei nave de transport pentru marfuri (denumita in continuare ,nava”) pentru un
client.

9. In timpul construirii navei, recurenta a cumpirat 80600 de litri de combustibil de la un furnizor.
Furnizorul a livrat combustibilul direct in rezervorul navei. Acesta a calculat acciza pentru
combustibil, care a fost platita de recurentd la efectuarea plétilor aferente facturilor cu TVA care i-au
fost emise. Recurenta a consumat o parte din combustibilul respectiv cand a testat nava.

10. La 6 iunie 2013, recurenta a transferat clientului proprietatea, precum si toate drepturile si
interesele legate de nava. Nava a fost transferatd clientului impreuna cu echipamentul si produsele
pentru aprovizionare aflate la bord, inclusiv 73 030 de litri de combustibil care au rdmas dupa testarea
navei. Potrivit contractului, clientul era obligat sa cumpere combustibilul la pretul siu de cost, parte
integranta in pretul total al achizitiei.

11. Dupa transferul navei cétre client, acesta din urmd a stabilit ca ea sa navigheze prin tractiunea
propriului sdu motor, fard incircitura (comerciald), din santierul naval pana in portul Stralsund
(Germania). Acolo nava a preluat prima incércéaturd, care trebuia transportatid contra cost la Santander
(Spania).

12. Recurenta a formulat la scurt timp dupé vanzarea navei (la 22 iulie 2013) o cerere de rambursare a
accizei pentru combustibilul vandut clientului. Prin decizia atacatd din 21 august 2013, autoritatea
fiscald (intimata) a respins cererea de rambursare. Aceasta si-a motivat decizia, in principal, prin aceea
ci recurenta nu completase documentele contabile in mod corespunzitor. In plus, aceasta nu detinea
licentda (permis) pentru livrare de combustibil pentru nave emisd in conformitate cu procedura
aplicabila nationala.

13. La analizarea plangerii depuse impotriva deciziei de mai sus, Comisia pentru Litigii Fiscale a anulat
decizia contestata prin Decizia nr. S 185 (7 195/2013) din 28 noiembrie 2013. Comisia pentru Litigii
Fiscale si-a intemeiat decizia printre altele pe faptul cd nerespectarea cerintelor legale a fost de natura
formala si nu poate afecta dreptul recurentei la rambursarea accizei.

14. Intimata a formulat o actiune impotriva acestei decizii la Tribunalul Administrativ Regional
Vilnius, care, prin hotirarea din 9 decembrie 2014, a admis actiunea pe motivul cd recurenta nu a
avut o licentd/permis valabil(d) pentru realizarea livrarii in cauzi. Impotriva acestei hotirari, recurenta
a formulat, la randul sau, recurs.
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

15. Curtea Administrativd Supremd investitd cu solutionarea litigiului a adresat Curtii la 14 martie
2016 urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii,
astfel cum a fost modificatd ultima data prin Directiva 2004/75 a Consiliului din 29 aprilie 2004,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd accizele nu pot fi percepute pentru aprovizionarea cu
produse energetice in imprejurari cum sunt cele din prezenta cauzi, in care produsele sunt livrate
in vederea utilizarii lor drept combustibil pentru o navd care urmeazad si navigheze pe apele
[Uniunii Europene] in scopul, care nu implicd o plata directd, de a deplasa nava in cauzi prin
tractiunea propriului sau motor din locul in care a fost construita pand intr-un port din alt stat
membru pentru a prelua prima sa incércatura comerciala?

2) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 se opune dispozitiilor legislatiilor nationale
ale statelor membre cum sunt cele aplicabile in prezenta cauza, care nu permit aplicarea scutirii
fiscale prevazute in dispozitia mentionatd in cazul in care aprovizionarea cu produse energetice a
fost efectuatd cu incélcarea conditiilor previzute de statul membru, chiar dacd aprovizionarea
respectiva indeplineste conditiile esentiale pentru aplicarea scutirii prevazute la articolul 14
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96?”

16. In procedura in fata Curtii, Lituania, Republica Poloni si Comisia Europeani au prezentat
observatii scrise cu privire la aceste intrebari.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la prima intrebare

17. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere doreste si se stabileascd cum trebuie
interpretat articolul 14 din Directiva 2003/96 intr-un caz precum cel din spetd, al unei asa-numite
deplaséri fard incdrcatura a unei nave comerciale. Avind in vedere ca in procedura principald
vanzatorul unei nave urmdreste obtinerea unei rambursari a accizei, intrebarea preliminard trebuie
precizati. In concluzie, instanta de trimitere doreste si se stabileascd daci vanzitorul unei nave poate
solicita rambursarea accizelor. Intrebarea priveste rambursarea combustibilului utilizat de cumpéaritor
pentru deplasarea navei intr-un port in care urma sa fie incarcata pentru prima data.

18. Prin urmare, este decisiv pentru cauza de fatd dacd vinzarea unei nave impreund cu combustibilul
de cétre constructorul navei (vinzitorul) permite rambursarea accizei catre vanzator, in situatia in care
»numai” cumpdératorul navei utilizeazd combustibilul pentru navigatie (aici sub forma asa-numitei
deplasari fara incarcatura).

19. O astfel de rambursare nu poate fi exclusd prin legislatia nationald in temeiul articolului 41 din
Directiva 2008/118 (a se vedea sectiunea 1 de mai jos). Cu toate acestea, constructorul unei nave care
livreazd o navd impreunda cu combustibilul eliberat pentru consum nu intra nici in domeniul de
aplicare personal (a) si nici in cel material (b) al scutirii fiscale prevazute la articolul 14 din Directiva
2003/96 (a se vedea sectiunea 2 de mai jos).
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1. Raportul dintre articolul 41 din Directiva 2008/118 si articolul 14 din Directiva 2003/96

20. Guvernul lituanian a exprimat in observatii opinia cd ar fi aplicabil articolul 41 din Directiva
2008/118, ratiune pentru care scutirea de impozitare ar putea fi respinsa in temeiul dreptului national.
Pe de altd parte, articolul 14 din Directiva 2003/96 prevede o scutire de impozitare obligatorie. Prin
urmare, se impune clarificarea raportului dintre aceste doua dispozitii.

21. Articolul 41 din Directiva 2008/118 contine ,doar” un tip de reglementare tranzitorie pentru
»aprovizionarea navelor si a aeronavelor” cu scutire fiscald in baza legislatiei nationale, pand la
adoptarea de cétre Consiliu a unor dispozitii comunitare pentru acest domeniu.

22. Pot exista domenii pentru care inca nu existd reglementari ale Uniunii. Scutirea ,aprovizionarii” cu
produse energetice care pot fi utilizate drept combustibil pentru navigatie este insa explicita si
obligatorie potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96, cu privire la care chiar
articolul 1 din Directiva 2008/118 face referire. Din acest motiv, articolul 41 din Directiva 2008/118
nu poate sd (mai) facd referire la cazul de livrare scutitd fiscal de combustibil pentru utilizarea in
navigatie.

23. In plus, articolul 14 din Directiva 2003/96, astfel cum subliniazd in mod intemeiat guvernul
lituanian, reprezinta dispozitia speciald. Astfel, in cauza de fatd, in acord cu opinia exprimatd de
Comisie, nu articolul 41 din Directiva 2008/118 este aplicabil, ci articolul 14 din Directiva 2003/96.

2. Domeniul de aplicare al scutirii de impozitare previzute la articolul 14 din Directiva 2003/96

24. Pentru a beneficia de rambursare, un constructor de nave trebuie si fie inclus in domeniul de
reglementare al scutirii de impozitare previzute la articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96. Nu aceasta este situatia in speta.

a) Domeniul de aplicare personal al scutirii

25. Astfel cum rezultd din dispozitiile articolului 7 din Directiva 2008/118 accizele nu devin exigibile,
spre deosebire, de exemplu, de legislatia privind TVA-ul, in fiecare etapad comerciala, ci o singura dats,
la eliberarea pentru consum.

26. In acest sens, articolul 6 din Directiva 2003/96 prevede clar ci statele membre au posibilitatea de a
aplica scutirile ratei de impozitare prevazute in aceasta directiva fie direct (litera a), fie indirect, prin
rambursarea totali sau partiald a valorii impozitului (litera c). In cele din urma, din interpretarea
coroboratd a literei (c) si a literei (a) rezultd ca este vizatd o rambursare (mai precis, o restituire ***) a
unui impozit platit de un tert, insa nedatorat de acesta. ****

27. Daca articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 scuteste livrarea de produse
energetice pentru utilizarea drept combustibil, atunci exista doud posibilitati de scutire de impozitare
luand in considerare articolul 6 din Directiva 2003/96. Fie este luatd in considerare o scutire (directd)
a furnizorului datorita eliberarii pentru consum (livrare), fie o scutire (indirectd) a utilizdrii ulterioare
a produsului energetic.

** Terminologia utilizata in dreptul fiscal german este mai precisd in aceastd privinta: ,rambursare” semnifica restituirea impozitului catre
persoana plititoare de accize (raport bilateral), in timp ce o ,restituire” semnifici achitarea cuantumului impozitului catre un tert care nu
datoreaza impozitul, insd l-a suportat din punct de vedere economic (raport trilateral).

*#* Rambursarea impozitului datorat de persoana impozabild (aici furnizorul combustibilului) este deja reglementata la articolul 6 litera (a) din
Directiva 2003/96, ca scutire directa.
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28. Recurenta din litigiul principal solicita ,rambursarea” accizei datorate de furnizor. Pentru acest
motiv poate fi luatd in considerare doar a doua posibilitate, a scutirii indirecte.

29. Din ordonanta de trimitere nu rezultd dacéd Lituania a facut uz de posibilitatea scutirii indirecte de
impozitare prevazutd la articolul 6 litera (c) din Directiva 2003/96. Normele privind aprovizionarea,
mentionate in ordonanta de trimitere, par la prima vedere sa reglementeze doar eliberarea pentru
consum. Cel putin astfel indicé cerintele pentru licentiere cuprinse in acestea.

30. In cele ce urmeazi, se prezuma, pentru raspunsul la intrebarile preliminare, ci scutirea previzuti
in dreptul national cuprinde si o scutire de impozitare indirectd (rambursarea accizei utilizatorului
produselor energetice). Altfel intrebarea preliminard nu ar avea sens. Aceasta scutire ar trebui sa
prevada in acest caz cd impozitul platit de furnizor ii poate fi restituit si unui tert [rambursat in sensul
articolului 6 litera (c) din Directiva 2003/96] atunci cand sunt indeplinite conditiile scutirii de
impozitare prevazute de articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96.

31. In cazul de fata, livrarea de combustibil citre constructorul navei a fost tratati de furnizor ca
impozabila. Acest fapt a fost conform cu dreptul Uniunii, astfel cum rezultd din comparatia articolului
14 alineatul (1) litera (c) cu articolul 15 alineatul (1) litera (j) din Directiva 2003/96. Apoi, livrarea de
combustibil in scopul utilizdrii pentru fabricarea si testarea navelor nu se circumscrie utilizérii
combustibilului pentru navigatia comerciald in apele comunitare, prevazuta la articolul 14 litera (c)
din Directiva 2003/96. In plus, livrarea de combustibil in scopul utilizirii pentru fabricarea si testarea
navelor poate fi scutitd de impozitare de statele membre potrivit articolului 15 alineatul (1) litera (j)
din Directiva 2003/96, insd nu este o obligatie. Lituania nu a utilizat aceasta posibilitate de scutire de
impozitare.

32. Potrivit situatiei de fapt din decizia de trimitere, la vinzarea navei finalizate impreuna cu restul de
combustibil, livrarea de combustibil nu a fost impozitatd (incd o datd). Este logic si fie astfel:
combustibilul deja fusese eliberat pentru consum. Astfel ca scutirea nu a fost solicitatd de persoana
platitoare de accize, ci de un tert.

33. In lipsa unei datorii fiscale a constructorului navei la momentul livrarii combustibilului cétre
cumpdrator, scutirea livrarii nu ar avea niciun sens. Din acest punct de vedere in prezenta cauzd nu
este vorba de o scutire de impozitare a unei livrdri de combustibil.

b) Domeniul de aplicare material

34. In plus, vanzatorul unei nave cu combustibilul inclus nu utilizeaza combustibilul in scopul
navigatiei, care este vizata de scutire.

35. Cu titlu de scutire de impozitare indirectd, articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96
scuteste livrarea de produse energetice numai pentru utilizare drept combustibil pentru navigatia pe
apele comunitare (inclusiv pescuit), alta decat pentru ambarcatiuni private de agrement. Prin aceasta,
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B

interiorul UE si a pozitiei competitive a companiilor europene in raport cu cea a companiilor din
A

tari terte******. In plus, aceastdi masura ar trebui si promoveze si circulatia intracomunitara a

marfurilor ******* Astfel, este clar ca in cazul unei scutiri indirecte poate solicita rambursarea accizei
doar persoana care efectueazd navigatia vizatd de scutire.

36. Din acest punct de vedere, nu este necesar sia se raspundd dacd si o asa-numita deplasare fara
incarcatura efectuatd de o companie maritima cu o nava de transport de la locul fabricarii la locul
primei incarcéri intrd in domeniul de aplicare al articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2003/96. Acest lucru a fost confirmat in mod plauzibil de Comisie, de Republica Polona si, in cele din
urma, de Lituania******** Aceastd intrebare se poate pune insa doar pentru compania maritima care a
utilizat combustibilul pentru aceastd asa-numiti deplasare fira incircaturd. In situatia de fatd
rambursarea accizei este solicitati de cumpéritorul unei astfel de nave.

37. Articolul 14 din Directiva 2003/96 nu instituie insd o scutire de impozitare cu caracter

general ********* ratjune pentru care este scutit doar combustibilul care este utilizat efectiv pentru
navigatie.

38. In intelesul notiunii de navigatie intra, cu toate acestea, numai prestarea de servicii plitite care sunt
inerente deplasarii navei********** Vanzarea navei nu reprezinta insa o prestare de servicii platite care
sunt inerente deplasarii navei. Vanzarea navei constituie o livrare care permite cumparitorului, in
primul rind, si presteze clientilor sii servicii maritime platite. In acest sens, livrarea (cel mult
preliminard) a navei este legata (indirect) de activitatea scutitd a cumpdaratorului. Aceasta nu semnificé
insa ca si vanzatorul exercita o activitate scutita.

39. In final, nu este evident ci mentinerea competitivititii constructorilor de nave este unul din
scopurile vizate de articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96. In plus, scutirea
constructorilor de nave nu este enuntata ca optiune la articolul 15 din Directiva 2003/96 si nu este
nici perceputd de Lituania astfel.

40. In mod logic, si Curtea de Justitie a acordat beneficiul scutirii de impozitare previzute la
articolul 14 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 2003/96 doar acelor persoane care utilizau

mijlocul de transport in cauzd pentru prestarea de servicii platite **********,

###x A se vedea considerentul (23) al Directivei 2003/96 si jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la scutirea de impozitare formulatd similar,
prevazutd la articolul 14 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2003/96 — a se vedea Hotararea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz
(C-79/10, EU:C:2011:797, punctele 24 si 26); a se vedea si Hotararea din 1 martie 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punctul 28), si
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania (C-240/01, EU:C:2004:251, punctele 39 si 44).

Propunerea de directiva a Consiliului privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii din
12 martie 1997 — COM(97) 30 final 97/0111(CNS) — p. 7.

#sxeit Pentru aceasta din urma, in special Hotararea din 1 martie 2007 Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punctele 24 si 25).

T

In acest sens, si prima deplasare pentru incircare poate fi inclusa in notiunea de navigatie (comerciald), chiar daci aceasti deplasare nu se

face cu titlu oneros in mod direct. Costurile acestei deplasiri reprezintd costuri ale companiei maritime, care pot fi alocate fie primei, fie

fiecarei urmitoare deplasari (platite). Spiritul si finalitatea scutirii de impozitare previzute la articolul 14 din Directiva 2003/96 vizeaza atat

o deplasare catre locul de incarcare, cat si o deplasare citre locul de descarcare (cu incarcitura). In ambele cazuri, armatorul isi desfisoara

fara indoiala activitatea in domeniul navigatiei (comerciale).

s In acest sens, a se vedea Hotdrarea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 23), precum si Hotararea
din 10 noiembrie 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, punctul 21), si Hotérarea din 29 aprilie 2004, Comisia/Germania
(C-240/01, EU:C:2004:251, punctul 23).

wwseist Hotararea din 10 noiembrie 2011, Sea Fighter (C-505/10, EU:C:2011:725, punctul 18), Hotararea din 1 martie 2007, Jan De Nul

(C-391/05, EU:C:2007:126, punctul 37), si Hotararea din 1 aprilie 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02,
EU:C:2004:214, punctul 28); aceeasi subliniere o face Curtea de Justitie si in cazul scutirii aviatiei — Hotérarea din 1 decembrie 2011,
Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 21).

st A se compara Hotéréarea din 1 martie 2007, Jan De Nul (C-391/05, EU:C:2007:126, punctul 33 si urmatoarele), si Hotérérea din 1 aprilie

2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft (C-389/02, EU:C:2004:214, punctul 28) — in aceste cauze combustibilul pentru care a

fost invocata scutirea de impozitare de citre solicitant ,alimenta aparate care serveau in mod direct la prestarea unor servicii platite” —

confirmate prin Hotararea din 1 decembrie 2011, Systeme Helmholz (C-79/10, EU:C:2011:797, punctul 30), similar Hotarérea din

21 decembrie 2011, Haltergemeinschaft (C-250/10, nepublicata, EU:C:2011:862, punctul 24).
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41. Prin urmare, articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 se opune ca vanzatorul unei
nave sa beneficieze cu succes de o scutire de acciza. Vanzitorul nu face parte din categoria persoanelor
(din domeniul navigatiei comerciale) vizate de scutire si nici nu ii revine obligatia achitarii accizei.
Obligatia de plata ii revine numai cumparatorului navei, deoarece acesta a suportat acciza prin pretul
de cumparare.

42. Prin urmare, articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 nu se opune unei
reglementari nationale care nu permite o scutire a vanzitorului unei nave in ceea ce priveste
rambursarea/restituirea accizei pentru combustibilul impreuna cu care a fost vanduta nava.

B. Cu privire la a doua intrebare

43. In eventualitatea in care opinia Curtii ar fi totusi aceea ci vanzitorul unei nave poate fi scutit de
accizd, in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96, atunci cand partenerul
sau contractual utilizeaza obiectul vanzérii pentru navigatie, trebuie sd se mai raspundd la cea de a
doua intrebare. Prin intermediul acesteia, instanta de trimitere doreste si se stabileascd, in concluzie,
dacd un stat membru poate conditiona scutirea de impozitare previzuta la articolul 14 alineatul (1)
din Directiva 2003/96 de anumite conditii de forma.

44. Chiar textul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/96 prevede ca statele membre scutesc
furnizarea de produse energetice pentru utilizare drept combustibil pentru navigatie pe apele
comunitare ,de la impozitare, in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si clara a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau abuzul”. Astfel, dreptul Uniunii permite
statelor membre in mod expres sa stabileascd conditii suplimentare pentru scutire.

45. Cu toate acestea, Curtea de Justitie are o jurisprudentd constantd in domeniul de aplicare al
TVA-ului. Potrivit acesteia, refuzul de acordare a scutirii (unei livrari intracomunitare, respectiv a unei
livrari de bunuri catre export) exclusiv pentru absenta dovezii formale este disproportionatd *****#**x,

1. Aplicabilitatea jurisprudentei din domeniul legislatiei privind TVA-ul in privinta scutirii
directe de impozitare din legislatia privind accizele

46. TVA-ul este o taxa pe consum generala. Prin urmare, pare logic sa se aplice principiile mentionate
anterior din domeniul legislatiei privind TVA-ul si legislatiei speciale privind accizele si, in consecinta,
aplicarii articolului 14 din Directiva 2003/96. De altfel, in esenta, Camera a noua a Curtii de Justitie a
procedat in aceastd manierd in doud hotarari recente************* Gj Comisia a opinat in acest sens in
observatiile formulate. Aceastd abordare este conforma si logica in ceea ce priveste scutirea directd a
unei livrari de combustibil, datorita similitudinii existente cu sistemul de TVA.

rmssiasitt A se compara, cu titlu de exemplu: Hotarérea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 45
si urmitoarele), Hotarérea din 27 septembrie 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 29 si urmatoarele), si Hotdrarea din
27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 45 si urmétoarele), cu privire la principiul proportionalitatii in domeniul
legislatiei privind TVA-ul: Hotdrarea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96,
EU:C:1997:623, punctul 48), Hotararea din 11 mai 2006, Federation of Technological Industries si altii (C-384/04, EU:C:2006:309,
punctele 29 si 30).

wassst Hotararile din 2 iunie 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 59 si urmitoarele) si ROZ-SWIT (C-418/14,
EU:C:2016:400, punctele 20 si 21, precum si punctele 35 si 36).
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47. Perceperea TVA-ului intervine in toate etapele consumului, sistem in care impozitarea multipla
(cumularea impozitului) este preintimpinatd prin intermediul deducerii TVA-ului aferent intrarilor.
Prin intermediul deducerii TVA-ului aferent intrérilor se asigurda suportarea TVA-ului doar de catre
consumatorul final ************* in timp ce persoana impozabild (intreprinzéitorul) nu este obligatd la
plata acestuia (principiul neutralitatii). Persoana impozabild are in toate etapele functia de colector

Por

pentru stat****ssxxxnax - Aceasta nu poate fi consideratd o scutire a persoanei impozabile.

48. Acest rol al persoanei impozabile de colector fortat de impozite impune statului intervenient
cerinte speciale in ceea ce priveste principiul proportionalitatii. In acest sens, rambursarea TVA-ului
nu poate fi refuzata doar pentru lipsa dovezilor (formale), cand a fost stabilit in mod obiectiv cé toate
conditiile materiale au fost indeplinite. In caz contrar, ar reprezenta o utilizare disproportionati a unei
persoane particulare in numele statului.

49. In legislatia privind accizele, faptul generator se produce (articolul 7 din Directiva 2008/118) o
singurd datd, la eliberarea pentru consum. Potrivit articolului 8 din Directiva 2008/118, persoana
plititoare de accize este acea persoand care elibereazd produsele pentru consum, indiferent daca
consumatorul (destinatarul impozitului) este obligat la plata impozitului. Si in aceastd situatie
furnizorul indeplineste functia de colector pentru stat. De aceea, si in aceastd situatie trebuie sa se
aplice conditiile stricte de proportionalitate, la fel ca in cazul TVA-ului ***####ssssesx

2. Inaplicabilitatea jurisprudentei din domeniul legislatiei privind TVA-ul in privinta scutirii
indirecte de impozitare din legislatia privind accizele

50. Jurisprudenta din domeniul legislatiei privind TVA-ul nu poate fi aplicatd, in pofida opiniei
exprimate de Comisie, scutirii indirecte din legislatia privind accizele, aplicabild in situatia de fata.
Acest fapt rezultid din lipsa de asemainare, in acest sens, cu sistemul de TVA. In mod corect, Curtea
de Justitie a stabilit inaplicabilitatea jurisprudentei sale in materie de TVA cauzelor de drept vamal
indicand configuratiile diferite ale celor doud sisteme *****x*##ssssumns,

51. In plus, o scutire indirecti de impozitare presupune in mod obligatoriu existenta anumitor dovezi
pentru rambursarea/restituirea catre un tert, astfel cum este prevazut la articolul 6 litera (c) din
Directiva 2003/96. Acestea servesc pentru a se stabili daca si cine poate solicita, in fapt, rambursarea.
In caz contrar, ar exista riscul unei rambursari, respectiv restituiri multiple a aceluiasi impozit. In acest
sens, necesitatea anumitor dovezi formale reiese din configuratia diferita a sistemului accizérii.

52. In cazul unei scutiri indirecte exista intotdeauna o avantajare efectivéi a persoanei vizate. In aceasta
situatie, utilizatorul combustibilului este avantajat personal. Astfel, existd un consum impozabil al
bunului de consum. Acesta este insa scutit de impozitare in favoarea consumatorului, pentru anumite
motive (in cazul de fatd pentru motive politico-economice). Persoana indreptititd la rambursare nu
indeplineste in aceasta situatie functia de colector in numele statului, ci in nume propriu.

*##* Hotararea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19), Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulica si
Plavosin (C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34), precum si Hotararea din 9 decembrie 2011, Connoisseur Belgium
(C-69/11, nepublicatd, EU:C:2011:825, punctul 21).

*** Hotdrarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), si Hotdrarea din 21 februarie 2008, Netto
Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21).

st In gceastd privintd sunt aplicabile ambele hotaréri ale Camerei a noua a Curtii de Justitie: Hotarérile din 2 iunie 2016, Polihim-SS

(C-355/14, EU:C:2016:403, punctul 59 si urmatoarele) si ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, punctele 20 si 21, precum si
punctele 35 si 36).
amaiassasasit Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 57)
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53. Intr-o astfel de configuratie nu este disproportionat daci o avantajare se realizeazi, urmirindu-se
un control efectiv, doar dupa existenta dovezilor necesare pentru control. Spre deosebire de un
colector fortat de impozite, unui beneficiar al legislatiei privind accizele (in situatia de fata utilizatorul
combustibilului) i se poate impune o obligatie de cooperare mai oneroasa. Este atinsd o limita abia
atunci cand corectarea dovezilor cu deficiente sau furnizarea ulterioard a acestor dovezi este exclusa,
per se, pe baza dreptului national. Acest fapt nu este evident in situatia de fata.

3. Concluzie

54. Principiul proportionalitatii nu se opune ca o cerere de rambursare, respectiv de restituire sa fie
admisa doar in urma depunerii de catre beneficiar a dovezilor necesare pentru control.

VI. Concluzie

55. Tinand seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la cele doua
intrebéri adresate de Curtea Administrativa Suprema dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/96 conditioneaza scutirea indirectd de
utilizarea combustibilului de catre persoana indreptatitd la rambursare in scopul navigatiei. Nu
aceasta este situatia insd atunci cand aceasta a livrat o navd impreund cu combustibilul unei
companii maritime. Constructorul unei nave care vinde o navd impreuna cu combustibilul din
aceasta nu presteazd servicii plétite in domeniul navigatiei (comerciale).

2) Statele membre pot stabili conditiile unei scutiri in temeiul articolului 14 alineatul (1) litera (c)
coroborat cu articolul 6 litera (c) din Directiva 2003/96. Principiul proportionalitatii nu se opune
ca o cerere de rambursare, respectiv de restituire a accizei, formulata de un tert, sa fie
conditionatd de depunerea anumitor dovezi in scopul facilitirii unui control efectiv si al
preintampinarii unei duble impozitari, respectiv a unei neimpozitari neintemeiate.”
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