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Cauza C-147/16

Karel de Grote— Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
impotriva
Susan Romy Jozef Kuijpers

[cerere de decizie preliminard introdusa de Vredegerecht te Antwerpen (Judecitorul de pace din
Anvers, Belgia)]

»Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Examinare din
oficiu, de catre instanta nationald, a aspectului daca un contract intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 93/13 — Articolul 2 litera (c) — Notiunea «profesionist»”

1. In situatia in care o institutie de invatimant nonprofit oferi studentilor sai credite care le permit sa
isi plateasca taxele de inregistrare si costul vizitelor de studiu sub forma unui plan de rambursare fara
dobanda, aceasta actioneazd ca un ,profesionist” in intelesul Directivei 93/13/CEE?* Mai mult decét
atat, in situatiile in care studentul in cauza nu a jucat un rol activ in procedurile ulterioare de
recuperare a creantei restante, impreund cu dobanzile si cu cheltuielile pentru recuperarea creantei, o
instanta nationald are obligatia de a examina din oficiu daca un contract intra in domeniul de aplicare
al acestei directive?

2. Aceste chestiuni au fost ridicate intr-un litigiu intre o institutie de invatamant, pe de o parte, si unul
dintre studentii séi, pe de altd parte. Acestea oferd Curtii posibilitatea de a defini domeniul de aplicare
al Directivei 93/13, precum si competentele si obligatiile instantelor nationale in temeiul acesteia.

Cadrul legislativ

Directiva 93/13

3. Directiva 93/13 a fost adoptatd in temeiul articolului 100a CEE (devenit articolul 114 TFUE).
Obiectivele sale includ asigurarea faptului ca contractele incheiate cu un consumator nu contin clauze
abuzive si protejeazd consumatorii impotriva abuzului de putere din partea profesionistilor®. Statele
membre pot acorda consumatorilor un nivel mai ridicat de protectie prin dispozitii nationale mai
stricte decat cele din directivd*.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald
15/vol. 2, p. 273).

3 A se vedea al patrulea si al nouélea considerent.
4 Al doisprezecelea considerent
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4. Al zecelea considerent al directivei prevede cid normele privind clauzele abuzive se aplica ,tuturor
contractelor” incheiate intre profesionisti si consumatori. Acesta indicd in mod explicit cd, prin
urmare, trebuie excluse din domeniul de aplicare al directivei, inter alia, contractele de munci,
contractele privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intra sub incidenta
Codului familiei si contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile de
parteneriat. Cu toate acestea, directiva este aplicabila tuturor meseriilor, domeniilor de afaceri sau
profesiilor, inclusiv celor de natura publica’.

5. Articolul 1 alineatul (1) defineste domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.”

6. Articolul 2 literele (b) si (c) defineste notiunile ,consumator” ca fiind ,orice persoana fizica ce, in
cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri care se afla in afara
activitatii sale profesionale” si ,vanzitor sau furnizor [a se citi «profesionist»]”® ca fiind ,orice
persoana fizicd sau juridica care, in cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza
in scopuri legate de activitatea sa profesionala, publica sau privatd”.

7. Articolul 3 alineatul (1) prevede ca ,o clauzd contractuala care nu s-a negociat individual se
considera ca fiind abuzivd in cazul in care, in contradictie cu cerinta de buna credintd, provoacid un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului”.

Reglementarea belgiand

8. Directiva 93/13 a fost transpusa in dreptul national de Marktpraktijkenwet (Legea privind practicile
pietei si protectia consumatorilor) din 6 aprilie 2010. Acest act normativ a introdus termenul de
sentreprise” [intreprindere] in locul celui de ,professionnel” [,profesionist”] utilizat de articolul 2
litera (c) din directiva pentru a defini domeniul sdu de aplicare. Articolul 1.1 alineatul 1 din Wetboek
Economisch Recht (Codul de drept economic) defineste o intreprindere ca fiind ,orice persoana fizica
sau juridicd care urmadreste un scop economic pe termen lung, inclusiv orice asociere a acestor
persoane”.

9. Articolul 806 din Gerechtelijk Wetboek (Codul judiciar) stabileste obligatiile instantei in cazul
pronuntérii unei hotarari in lipsd: ,intr-o hotarare pronuntatd in lipsa, instanta trebuie sd admita
cererile sau apararea partii prezente, cu exceptia situatiei in care procedura judiciara sau cererile sau
motivele ar incalca ordinea publica”.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Doamna Susan Kuijpers era studenta la Karel de Grote Hogesschool (Colegiul Universitar Karel de
Grote, ,KdG”). La 3 februarie 2014, i s-a solicitat si achite KdG suma totald de 1546 de euro,
reprezentand taxa de inscriere aferentd anilor universitari 2012-2013 si 2013-2014 si contributia ei la
costurile unei vizite de studiu. Intrucit nu a putut achita aceasti suma integral, serviciul
Studievoorzieningsdienst al KdG (denumit in continuare ,KdGStuvo”) a aprobat in favoarea sa un

5 Al paisprezecelea considerent.
6 Versiunile franceza si neerlandezi utilizeazd un singur termen, si anume ,professionnel” si, respectiv, ,verkoper”.
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plan de plata in rate faira dobanda. Pe baza acestui plan, KdGStuvo a platit doamnei Kuijpers suma
mentionatd pentru ca aceasta si o poatd achita KdG. Incepand cu 25 februarie 2014, doamna Kuijpers
urma si plateasca KdGStuvo 200 de euro lunar timp de sapte luni. Ultima ratd de 146 de euro urma sa
fie platita pana la 25 septembrie 2014.

11. In contract era inclusid urmitoarea clauzi:

Jn cazul in care suma imprumutatd nu este rambursatd la timp (total sau partial), dobinda de 10 %
pe an se pldteste in mod automat si fard o notificare formald, calculatd asupra datoriei restante din
ziua urmdtoare scadentei, in lipsa unei tranzactii. O indemnizatie pentru acoperirea costurilor de
recuperare a datoriei va fi de asemenea pldtibild intr-un astfel de caz, stabilitd prin prezentul contract
la 10 % din datoria ramasd, dar nu mai putin de 100 de euro.”

12. Doamna Kuijpers nu a efectuat platile nici dupa punerea in intarziere.

13. La 27 noiembrie 2015, KdG a introdus o actiune impotriva doamnei Kuijpers, in vederea obtinerii
(in temeiul contractului incheiat de KdGStuvo) a sumei principale (1546 de euro), a dobanzilor de
intarziere de 10 % incepind cu 25 februarie 2014 (269,81 de euro) si cheltuieli de judecata de 154,60 de
euro, in fata Vredegerecht te Antwerpen (Judecitorul de pace din Antwerpen, Belgia). Prin hotararea
interlocutorie din 4 februarie 2016, judecatorul de pace a admis cererea KdG referitoare la cuantumul
principalul de 1546 de euro. Cu toate acestea, a redeschis procedurile privind chestiunea dobénzilor si
a cheltuielilor de judecats, in vederea audierii opiniei KdG privind posibilitatea de a adresa o intrebare
preliminara Curtii. La 4 martie 2016, KdG a prezentat observatii orale cu privire la acest aspect.
Doamna Kuijpers nu s-a prezentat in sedinta.

14. Instanta de trimitere mentioneaza c3, in temeiul articolului 806 din Codul judiciar, intrucat
doamna Kuijpers nu s-a prezentat in cursul procedurii, trebuie sa admita cererea KdG, cu exceptia
cazului in care procedura sau cererea introdusa incalca ordinea publica. Aceasta ridicd problema, in
primul rand, dacd instanta nationald poate sa examineze din oficiu dacd contractul pe care se
intemeiaza cererea intra in domeniul de aplicare al dreptului national care transpune Directiva 93/13
si, pe de altd parte, daca o reglementare nationald care se opune unei astfel de examiniri pe baza
faptului ca dispozitiile privind clauzele contractuale abuzive nu sunt obligatorii prin natura lor este
compatibild cu directiva mentionatd’. Instanta de trimitere isi exprimd, de asemenea, indoielile cu
privire la compatibilitatea legislatiei nationale care limiteaza domeniul de aplicare al dispozitiilor
privind clauzele contractuale abuzive la contractele incheiate intre consumatori si ,intreprinderi”® cu
Directiva 93/13.

15. In acest context, instanta de trimitere a adresat Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Atunci cand este sesizata cu o cerere indreptatd impotriva unui consumator, care are ca obiect
executarea unui contract, instanta nationala care, potrivit normelor de procedura interne, are doar
competenta sa examineze din oficiu contrarietatea dintre cerere si normele nationale de ordine
publica are si competenta sd examineze si sd stabileasca din oficiu — chiar si in cazul lipsei partii
legal citate — daca respectivul contract intra in domeniul de aplicare al [Directivei 93/13] astfel
cum a fost transpusd in dreptul belgian?

7 Instanta nationald exprima indoieli cu privire la natura normelor interne privind clauzele contractuale abuzive. Nu este cert daca acestea se

califica drept dispozitii de ,ordine publicd” in temeiul dreptului national.

8 Conceptul de ,intreprindere” din legislatia belgiand de transpunere a directivei ar putea fi interpretat ca fiind mai restrans decéit acela de
»profesionist” (parte a definitiei domeniului de aplicare ratione personae al Directivei 93/13), excluzind astfel contracte precum cel in cauzi din
domeniul de aplicare al directivei.
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2) O institutie de invatamant liberd, care asigura o forma de studii subventionata in beneficiul unui
consumator, trebuie considerata o intreprindere in sensul dreptului Uniunii, atunci cind este parte
intr-un contract avind ca obiect prestarea unei forme de studii in schimbul platii unor taxe de
inscriere si eventual a unei contributii pentru acoperirea costurilor suportate de institutia de
invatdmant?

3) Un contract incheiat intre un consumator si o institutie de invatamant libera subventionatd, care
are ca obiect prestarea unei forme de studii subventionate, asiguratd de aceastd institutie, intra in
domeniul de aplicare al [Directivei 93/13], iar o institutie de invatamant libera, care asigura unui
consumator o forma de studii subventionatd, trebuie consideratid profesionist in sensul directivei,
atunci cand este parte intr-un contract avind ca obiect prestarea unei forme de studii?”

16. Guvernele austriac, belgian si polonez si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise. In
sedinta din 9 martie 2017, au fost ascultate pledoariile guvernului belgian si ale Comisiei si
raspunsurile lor la intrebérile adresate de Curte.

Cu privire la prima intrebare

17. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca are
competenta de a examina din oficiu dacd un contract intrd in domeniul de aplicare al Directivei
93/13, chiar daca consumatorul nu s-a prezentat in sedintd. Aceastd intrebare este legatd de existenta
unei norme nationale care permite instantelor sa examineze din oficiu doar dacd o cerere este
contrard normelor nationale de ordine publici. Vom analiza mai intdi aceasta problemd, intrucat
intrebarea dacd Directiva 93/13 este aplicabila (si daca aplicabilitatea acesteia poate fi examinata din
oficiu) precede in mod logic intrebérile referitoare la calitatea partilor intr-un anumit contract si la
legalitatea clauzelor sale.

18. Comisia sustine cd norma conform céreia consumatorul nu este tinut de clauzele abuzive dintr-un
contract este obligatorie. Prin urmare, instantele nationale au competenta si obligatia de a examina din
oficiu dacd un contract intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, chiar daca consumatorul nu
se prezinta in sedinta.

19. Guvernul belgian se raliazé la concluzia Comisiei. Acesta sustine ca articolul 806 din Codul judiciar
este in acord cu aceasta interpretare, intrucat, in cadrul reflectiei cu privire la examinarea sau nu din
oficiu a unui motiv de ordine publicd, instanta nationala trebuie mai intai sa stabileasca daca aceasta
dispozitie intrd in sfera de aplicare a normelor de ordine publica. Principiul echivalentei impune ca
acelasi rationament sa se aplice dispozitiilor directivelor cum este Directiva 93/13.

20. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, o instantd nationald trebuie sd examineze din oficiu
dacéd o clauzéd dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive si, in cazul unui raspuns afirmativ, dacé o astfel de clauza este abuziva’.

21. Ramane totusi intrebarea dacé instanta nationald are aceeasi obligatie atunci cand consumatorul nu
a participat la procedura.

22. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie avute in vedere cateva principii deja consacrate in
jurisprudenta Curtii.

9 Hotarérea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 24 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 9 noiembrie 2010, VB PénziigyiLizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 56). In aceastd din urmi cauzi, Curtea a ficut
distinctie, la punctele 49-52, intre incadrarea unui contract in domeniul de aplicare al Directivei 93/13 (prima etapa a rationamentului) si
aprecierea caracterului clauzelor acestuia (a doua etapa a rationamentului).
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23. In primul rand, ,sistemul de protectie pus in aplicare prin Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea
cd un consumator se gaseste intr-o situatie de inferioritate fata de un profesionist in ceea ce priveste
atdt puterea de negociere, cat si nivelul de informare. Aceasta conduce la acceptarea de catre
consumator a clauzelor elaborate in prealabil de citre profesionist fird a putea influenta continutul
acestor clauze.”"

24. In al doilea rand, dispozitia potrivit cireia clauzele abuzive nu sunt obligatorii pentru consumator
seste o dispozitie imperativa care urmaireste sa substituie echilibrul formal pe care il instituie
contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor printr-un echilibru real, de natura sa
restabileascd egalitatea dintre aceste parti”''. Aceasta trebuie considerati ,o norma echivalenti cu
dispozitiile nationale care, in cadrul sistemului juridic national, se clasificd drept norme de ordine
publicd”*. Examinarea aspectului dacd directiva este aplicabild unei situatii date precede logic aceasta

analiza (a se vedea punctul 20 de mai sus si nota de subsol).

25. In al treilea rand, aceastd situatie de inegalitate dintre consumator si profesionist nu poate fi
compensatd decit printr-o interventie pozitivd exterioard partilor la contract’. Aceastd interventie
pozitiva constd in examinarea din oficiu de céitre o instantd a problemei daca un contract intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 si a caracterului abuziv al clauzelor sale. Astfel, protectia
conferitd consumatorilor prin aceastd directiva se extinde si la cazurile in care consumatorul nu
invoca caracterul abuziv al clauzei, fie pentru ca nu este constient de drepturile sale, fie pentru ca este
descurajat sa le valorifice din cauza costurilor pe care le-ar implica procedurile judiciare .

26. In plus, in conformitate cu principiul autonomiei procedurale a statelor membre, in absenta
armonizarii mecanismelor nationale, normele de procedurd care fac posibila aceasta interventie
pozitiva sunt reglementate de ordinea juridica interna a statelor membre, cu conditia insa ca acestea
sa nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern
(principiul echivalentei) si sd nu facid practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) **.

27. Curtea a avut ocazia si abordeze chestiunea unei proceduri desfasurate in lipsd in cauza Asturcom
Telecomunicaciones, care privea un contract ce continea o clauza arbitrald. O hotarare arbitrala a fost
pronuntata in lipsa consumatorului care nu a atacat-o in termenul prevazut de dreptul national. Astfel,
hotararea a ramas definitiva. Atunci cand Asturcom a dorit s execute silit aceasta decizie, instanta
nationald competentd a exprimat opinia potrivit careia clauza arbitrald era abuziva. Cu toate acestea,
dreptul national aplicabil nu prevedea competenta instantei de a stabili daca o clauza arbitrala este
abuziva atunci cand se pronunta asupra unei actiuni in vederea executarii silite a unei hotérari care a
ramas definitivd. In aceste imprejurari, instanta de trimitere a solicitat Curtii si se pronunte daci
instanta nationala poate, din oficiu, sa examineze nulitatea conventiei arbitrale si, prin urmare, s
anuleze hotarirea arbitrald, daca ar constata cd conventia arbitrald contine o clauza abuziva'’.

10 Hotérarea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

11 Hotérarea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 38 si jurisprudenta citata).
12 Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 52).

13 Hotérarea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 39).

14 Hotirarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, punctul 29) (a se vedea punctul 20 de mai sus). In prezenta
procedurd, dacd doamna Kuijpers a intdmpinat dificultati financiare in respectarea planului de rambursare in rate a sumei de 200 de euro pe
luna cu KdGStuvo, s-ar putea ca aceasta sa fi fost reticentd si in a angaja un avocat care si ii asigure apirarea in cadrul actiunii in justitie care
avea sd urmeze.

15 Hotérarea din 14 iunie 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 46 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
concluziile noastre prezentate in cauza Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, punctele 57-59).

16 Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctele 20-27).
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28. Avand in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a statuat ca necesitatea
respectarii principiului efectivitdtii nu poate fi extinsa pand la a impune unei instante nationale
obligatia de a suplini integral pasivitatea totald a consumatorului vizat care nici nu a participat la
procedura arbitrald, nici nu a introdus o actiune in anulare impotriva hotérarii arbitrale, care a ramas
astfel definitiva".

29. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca principiul echivalentei impune ca, in masura in care
instanta nationald sesizatd cu o actiune in executarea silitd a unei sentinte arbitrale definitive trebuie,
potrivit normelor de procedura interne, sa aprecieze din oficiu dacd o clauza arbitrala este contrara
normelor nationale de ordine publici, aceasta este de asemenea obligatd sia aprecieze din oficiu
caracterul abuziv al acestei clauze raportat la directiva mentionatd, de indati ce dispune de elementele
de drept si de fapt necesare in acest sens'.

30. In cauza VB PénziigyiLizing, instanta nationald a incercat si clarifice daci este obligata sa efectueze
din oficiu o cercetare judecitoreascd in vederea stabilirii elementelor de fapt si de drept necesare
pentru a aprecia caracterul abuziv al unei clauze care confera competenta jurisdictionald teritoriala
exclusiva, in cazul in care dreptul national nu prevede o astfel de cercetare decét la solicitarea uneia
dintre parti”. Curtea a statuat cd, pentru a garanta eficacitatea protectiei consumatorului, instanta
nationald trebuie s stabileasca, in toate cazurile si indiferent de normele de drept intern, daca clauza
in litigiu a ficut sau nu a ficut obiectul unei negocieri individuale intre un profesionist si un
consumator, pentru a determina daca intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13%.

31. Aceastd abordare a fost confirmatd in cauza Banco Espaiol de Crédito (o cauza referitoare la
caracterul unei clauze privind dobanda moratorie pentru intarzierea efectuarii plitilor in rate ale unui
imprumut). Curtea a constatat ca o normé de procedura care nu permite instantei sesizate cu o cerere
de somatie de platd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al clauzelor contractuale in lipsa unei
opozitii din partea consumatorului, desi dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest
scop, poate submina eficacitatea protectiei previzute de Directiva 93/13°'.

32. In cauza ERSTE Bank Hungary, Curtea a detaliat aceasti afirmatie explicind ca protectia juridici
efectiva garantatd de Directiva 93/13 se intemeiazd pe premisa ca una dintre partile contractante va
introduce o actiune la instantele nationale”. Mentionam c3, in aceste conditii, consumatorul, in cazul
in care nu acesta a fost partea care a initiat procedura, este probabil sa se gaseascd la capatul receptor
al procedurii, iar hotdrarea va afecta situatia sa juridica, indiferent dacd participa sau nu participa la
procedura.

33. In opinia noastr, urmatoarele principii pot fi derivate din jurisprudenta: (i) principiul efectivititii
nu impune interventia sistemului judiciar national atunci cdnd niciuna dintre partile la contract nu a
introdus o actiune la instantele nationale, (ii) in cazul in care a fost introdusd o actiune, aceste
instante trebuie sa examineze, din oficiu, in toate cazurile si indiferent de normele de drept intern ale
acestora, dacd un contract intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, (iii) dacd acest contract
intrd in domeniul de aplicare al directivei, trebuie sd examineze, din proprie initiativd, si daca clauzele
contractului respectiv nu sunt abuzive, (iv) caracterul imperativ al normelor pe care aceasta directiva le
stabileste inseamnd ca acestea trebuie aplicate indiferent de statutul conferit normelor nationale de
punere in aplicare a acestora de catre ordinea juridicd nationald si de catre actele de procedura sau de
catre argumentele partilor.

17 Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 47).
18 Hotérarea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punctul 53).
19 Hotérarea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 45.

20 Hotarérea din 9 noiembrie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punctul 51).

21 Hotarérea din 14 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punctul 53.

22 Hotirérea din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Ungaria, C-32/14, EU:C:2015:637, punctul 63.
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34. Faptul ca nu consumatorul a fost partea care a initiat procedura, cd nu s-a prezentat in sedintd sau
ca nu a invocat Directiva 93/13 nu poate modifica aceasta concluzie.

35. In acest context, reglementarea belgian care permite instantelor si examineze din oficiu numai
dacd o cerere este contrard normelor de ordine publicd ale dreptului national, fara a avea in acelasi
timp dreptul de a examina dacd cererea in cauzd incalca principiile stabilite de Directiva 93/13, ar
putea parea problematica.

36. Totusi, aceste norme trebuie interpretate in conformitate cu dreptul Uniunii. In cazul in care
instanta nationald are competenta, in temeiul normelor de procedura interne, si examineze din oficiu
validitatea unui act juridic in raport cu normele nationale de ordine publica, aceasta trebuie, de
asemenea, sa isi exercite respectiva competenta in ceea ce priveste normele Uniunii cu caracter
imperativ, in lumina principiilor echivalentei si efectivitatii. Sub rezerva acestei interpretari, suntem de
acord cu abordarea guvernului belgian, bazatd pe Hotirarea AsbeekBrusse si de Man Garabito®,
conform cdreia, in temeiul articolului 806 din Codul judiciar, instanta nationala este obligatd sa
aprecieze din oficiu daca o clauza este abuziva in raport cu Directiva 93/13 la fel cum procedeaza si in
cazul normelor nationale de ordine publica.

37. In consecintd, concluziondm ca o instantd nationald are competenta si obligatia de a examina din
oficiu dacd un contract intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, chiar dacd nu i s-a solicitat
in mod expres acest lucru, printre altele deoarece consumatorul nu a participat la procedura.

Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare

Observatii generale

38. Inainte de a aborda fondul celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, care trebuie tratate
impreund, trebuie definit continutul acestora.

39. Utilizarea termenului ,intreprindere” in modul de redactare a celei de a doua intrebéri pare
curioasd in contextul protectiei consumatorilor. Presupunem ca aceasta se explica prin modul de
redactare a dispozitiilor de drept intern care stau la baza acestei cereri de decizie preliminara.

40. Astfel cum explica guvernul belgian in observatiile sale, termenul ,intreprindere”, care isi are
originea in dreptul concurentei, a fost utilizat de legiuitorul belgian pentru a transpune in dreptul
national® termenul ,profesionist” utilizat la articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13. Este foarte
probabil ca acesta sa fie motivul care a determinat instanta nationald sa intrebe daca o institutie de
invatamant liberd care asigura o formd de studii subventionatd, cum ar fi KdG in spetd, poate fi
considerata o ,intreprindere” in sensul dreptului Uniunii.

4]1. Cu toate acestea, din cerinta unei aplicari uniforme a dreptului Uniunii rezultd ca, in masura in
care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste o
anumita notiune, aceasta din urma trebuie sa primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare
autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauza®.

23 Hotaréarea din 30 mai 2013 C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 45.
24 A se vedea punctul 8 de mai sus.
25 Hotarérea din 7 septembrie 2017, Schottelius (C-247/16, EU:C:2017:638, punctul 31 si jurisprudenta citatd).
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42. Directiva 93/13 defineste intr-adevar termenul ,profesionist”, fird a face trimitere la dreptul
national. Rezultd, asadar, ca aceasti expresie trebuie consideratd, in vederea aplicarii directivei, ca
desemnand o notiune autonoma a dreptului Uniunii, care trebuie interpretatd uniform pe teritoriul
acesteia.

43. Intelesul notiunii ,profesionist” nu poate, asadar, si depindd de modul in care legiuitorul national a
ales sa transpuna aceasta notiune in dreptul national. Indiferent ca legislatia nationald care transpune
directiva foloseste termenii ,vanzator sau furnizor”, ,companie”, ,comerciant”’, ,intreprindere” sau
sprofesionist”, aceasta ar trebui interpretatd uniform, in conformitate cu definitia prevazutd la
articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13. In consecinti, ceea ce conteaza aici nu este continutul notiunii
sintreprindere” in contextul dreptului concurentei sau modul in care este interpretatéd in jurisprudenta
privind prestarea de servicii, ci dacd un contract incheiat intre un consumator si un organism precum
KdG intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

44. Tn acest context, intelegem ci scopul instantei de trimitere, care a adresat atit intrebarea a doua,
cat si pe cea de a treia, este si se stabileascd daca o institutie de invatamént libera care asigurd o
forma de studii subventionatd, cum ar fi KdG, trebuie considerata ,profesionist” in conformitate cu
definitia prevazuta la articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13.

Domeniul de aplicare al termenului ,profesionist”

45. Guvernul belgian sustine ca o institutie de invatamant liberd care asigura o forma de studii
subventionatd, cum ar fi KdG, nu poate fi considerata ,furnizor de servicii” in sensul Directivei 93/13.
Un contract de ,servicii” necesitd un element de remunerare, care aici este fie absent, fie, dacd nu
absent, minim. Acest lucru se datoreaza faptului ca institutia publica in cauzd desfisoara activititi in
domeniul social, cultural si educational destinate populatiei in ansamblu. Guvernul austriac are acelasi
punct de vedere.

46. In schimb, guvernul polonez sustine ca o astfel de institutie de invatimant este ,un profesionist” in
sensul directivei. Contractul dintre o institutie de invatamant si un student se inscrie in activitatile
profesionale ale acelei institutii. Daca rezulta sau nu rezultd un profit ca urmare a acestei activitati, este
irelevant.

47. Comisia considera cd ar trebui ficutd o distinctie intre activitatea principala a KdG, de invatdmant,
si activitatea accesorie ocazionald a acesteia ca institutie de credit. Prezenta cauza se refera la aceasta
din urma. Desi activitatea principald a KdG, invatamantul, este una de interes general care nu se
incadreaza in Directiva 93/13, activitatea accesorie ocazionald intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive.

48. In opinia noastra, punctul de plecare pentru interpretarea notiunii ,profesionist” trebuie si fie chiar
modul de redactare a definitiei de la articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13. Aceastd notiune cuprinde
urmatoarele elemente: ,orice persoana fizica sau juridica” ,,de drept public sau privat” ,care actioneaza
in scopuri legate de comertul, activitatea sau profesia sa” si ,un contract reglementat de directiva”.
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49. Aceasta definitie trebuie interpretatd tinind cont de contextul acesteia si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauzd®. Ea are caracter obiectiv si se bazeazi pe anumite elemente verificabile”.
Notiunea ,vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»]” este specificd Directivei 93/13 si, in opinia
noastra, mai cuprinzatoare decét celelalte notiuni utilizate de diverse alte instrumente de protectie a
consumatorului®.

50. Prima parte a acestei definitii, si anume orice persoand fizica sau juridicd, de drept public sau
privat, precizeaza ca clasificarea, statutul juridic si caracteristicile specifice ale persoanei in cauzid in
conformitate cu dreptul national sunt lipsite de relevanta pentru calificarea sa ca ,profesionist”?.

51. Utilizarea termenului ,orice” indica faptul ca definitia trebuie interpretatd in sens larg, pentru a
include toate persoanele fizice sau juridice care pot impune consumatorilor clauze contractuale
abuzive.

52. A doua parte a definitiei impune ca profesionistul sa actioneze in scopuri legate de activitatea sa
profesionald.

53. Directiva nu delimiteazd in niciun fel aceste activitati, altfel decat prin faptul ca ele constau in
vanzarea de bunuri sau in furnizarea de servicii®. Abordarea este functionald: contractul trebuie s
faca parte dintre activitatile desfasurate ca parte a activitdtii comerciale sau profesionale a unei
persoane. Definitia termenului ,consumator” si definitia termenului ,profesionist” depind, ambele, de
domeniul in care isi desfiasoard activitatea persoana in cauza®. ,Consumatorul” si ,profesionistul” se
afli in punctele diametral opuse ale tranzactiei. Consumatorul, considerat a fi vulnerabil si intr-o
pozitie mai slabd, este situat la un capat; iar profesionistul, care se afla intr-o pozitie de forta care ii
permite sa isi impund clauzele, se afla la celdlalt capét. Definitia nu contine nicio conditie privind
natura sau obiectul activitatilor profesionistului.

54. Mai mult, nicio directivd nu exclude din domeniul sau de aplicare un anumit tip de comert, afacere
sau profesie. Este adevarat ca al zecelea considerent indica faptul ca nu vor fi incluse in domeniul sau
de aplicare mai multe tipuri de contracte, cum ar fi cele privind drepturile de succesiune®, dar nu
existd o dispozitie echivalentd in ceea ce priveste un anumit tip de activitate profesionala. Dimpotriva,
al paisprezecelea considerent prevede in mod expres ca intrd in domeniul de aplicare al directivei
comerciantii, intreprinderile sau profesiile de natura publica.

26 Hotararea din 9 noiembrie 2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, punctul 28 si jurisprudenta citata.

27 A se vedea, prin analogie, Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe in cauza Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:217, punctul 44.

28 Terminologia diferitd utilizata in aceste instrumente reflects, desigur, diferentele dintre domeniile lor de aplicare. Astfel, articolul 1 alineatul (2)
literele (c) si (d) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de
bunuri de consum si garantiile conexe (JO L 171, p. 12, Editie speciald 15/vol. 5, p. 89) utilizeaza termenii de ,vanzator” si ,producitor”;
articolul 2 litera (b) din Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala 15/vol. 14, p. 260) foloseste termenul
»comerciant”; articolul 3 litera (b) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele
de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66) foloseste termenul de ,creditor”; si
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile
consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de
abrogare a Directivei 85/577/CEE si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64) utilizeaza termenul
»comerciant”.

29 A se vedea, prin analogie, Hotararea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634,
punctul 26.

30 Al saptelea considerent.
31 A se vedea Concluziile avocatului general Cruz Villalén in cauza Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, punctul 20).

32 Este interesant ca nu existd nicio dispozitie de fond care si pund in aplicare in mod special excluderile cuprinse in a treia parte a acestui
considerent.
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55. In Hotidrarea Siba, Curtea a statuat ci un avocat care, in cadrul activititii sale profesionale,
presteaza cu titlu oneros un serviciu juridic in favoarea unei persoane fizice care actioneaza in scopuri
private este un ,profesionist” in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13 si cd aceastd
constatare nu este infirmatd de caracterul public al acestei activitdti™®.

56. In contextul mai larg al directivelor privind drepturile consumatorilor, Curtea a statuat, de
asemenea, ca termenul ,comerciant” folosit in contextul Directivei privind practicile comerciale
neloiale nu exclude din domeniul sau de aplicare organismele cédrora le-au fost incredintate misiuni de
interes general. Prin urmare, Curtea a hotérat ca termenul ,,comerciant” include un organism de drept
public insarcinat cu o misiune de interes general, cum ar fi gestionarea unui sistem public de asigurari
de sanitate*. In opinia noastri, aceasta abordare poate fi transpusi in mod legitim la notiunea
»profesionist” in cadrul Directivei 93/13 (care, spre deosebire de Directiva privind practicile comerciale
neloiale, prevede in mod expres cé include in domeniul sau de aplicare activititi de natura publicd).

57. Desi Curtea s-a referit la ,comerciant” ca fiind partea care exercitd o activitate remunerata, ea a
facut acest lucru pentru a sublinia cd nu exclude din domeniul de aplicare al Directivei privind
practicile comerciale neloiale nici entitétile care indeplinesc o misiune de interes general, nici pe cele
care au un statut de drept public®. Misiunile de interes si de naturd publicd sunt deseori desfisurate
in scopuri nelucrative. In consecinti, consideram ci este lipsit de relevanti pentru definitia
»profesionistului”, in contextul unui anumit contract, caracterul lucrativ sau nonprofit al organizatiei.

58. In ceea ce priveste natura serviciului furnizat, apreciem ci argumentul prezentat de guvernul
belgian si de Comisie, potrivit caruia invataimantul public finantat in principal de la bugetul de stat nu
poate fi considerat un serviciu in temeiul articolului 57 TFUE, nu inseamnd ca institutiile de
invatdmant sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13 atunci cidnd incheie contracte
care includ clauze abuzive.

59. Este adevarat, desigur, ca Curtea a statuat ca cursurile oferite de anumite institutii care fac parte
dintr-un sistem de invatdmant public finantat in intregime sau in principal din fonduri publice sunt
excluse din definitia serviciilor, intrucat, prin instituirea si prin mentinerea unui astfel de sistem, statul
nu doreste sd se angajeze intr-o activitate lucrativd, ci sa isi indeplineascd misiunea fata de populatia sa
in domeniul social, cultural si educativ™.

60. Cu toate acestea, existd, de asemenea, o jurisprudentd constantd potrivit cireia organizarea unor
cursuri de catre institutii de invatimant finantate in cea mai mare parte din fonduri private (in
special, dar nu neapérat, de studenti si de parintii acestora) constituie servicii in sensul articolului 57
TFUE, din moment ce scopul acestora este s ofere un serviciu in schimbul unei remuneratii®.

61. Din cele doua linii jurisprudentiale reiese ca aceasta Curte considera ca elementul esential in
definirea serviciilor in sensul articolului 57 TFUE este acela dacé serviciul este oferit cu titlu oneros, si
nu natura sarcinilor exercitate.

62. Jurisprudenta referitoare la Directiva privind practicile comerciale neloiale® confirma aceasta
abordare in masura in care include un organism de drept public insarcinat cu o misiune de interes
general, cum ar fi gestionarea unui sistem public de asigurdri de sdnatate, care intrd sub incidenta
acestei directive”. Directiva privind practicile comerciale neloiale are acelasi temei juridic ca Directiva

33 Hotaréarea din 15 ianuarie 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, punctele 24 si 25).

34 Hotarérea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, punctele 37 si 41).
35 Hotarérea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, punctul 32).

36 Hotaréarea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punctul 15).

37 Hotarérea din 20 mai 2010, Zanotti (C-56/09, EU:C:2010:288, punctele 32 si 33 si jurisprudenta citata).

38 A se vedea punctul 56 de mai sus.

39 Hotarérea din 3 octombrie 2013, Zentrale zur Bekdimpfung unlauteren Wettbewerbs (C-59/12, EU:C:2013:634, punctele 37 si 41).
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93/13, si anume articolul 95 CE (fostul articol 100a CEE, devenit articolul 114 TFUE) privind
apropierea legislatiilor. Acest temei juridic subliniaza in mod expres necesitatea de a legifera pentru
realizarea unui nivel inalt de protectie a consumatorilor®, obiectiv care nu este vizat de articolul 57
TFUE privind libertatea de a presta servicii.

63. In sfarsit, modul de redactare a Directivei 93/13 nu include nicio limitare a naturii si a scopului
activitatilor in cauzd sau a modului in care acestea sunt finantate. Dimpotriva, aceasta cuprinde in
mod expres activititi de natura publicd in domeniul sau de aplicare®.

64. In consecintd, apreciem cd imprejurarea ca o persoana fizica sau juridica poate asigura o forma de
studii subventionatd nu constituie un impediment pentru ca aceasta sa fie considerata ,profesionist” in
sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13.

65. In ceea ce priveste a treia parte a definitiei unui ,profesionist” (un contract reglementat de
directiva), articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 arata clar ca directiva
se aplica ,contractelor incheiate intre un vanzitor sau un furnizor [a se citi «profesionist»] si un
consumator” care nu au fost ,negociate individual”®. Al zecelea considerent al directivei subliniaza
domeniul de aplicare amplu al acestei notiuni. ,Toate contractele” incheiate intre profesionisti si
consumatori (cu exceptia unor contracte precum cele referitoare la incadrarea in munca, contractele
privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intrd sub incidenta Codului familiei
si contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile de parteneriat) intra sub
incidenta directivei®. Un contract poate fi incheiat in scris sau verbal*. Obiectul contractului nu are
relevanta pentru a determina domeniul de aplicare al directivei®.

66. In esenti, Directiva 93/13 defineste contractele carora li se aplici in raport cu calitatea pdrtilor
contractante, in functie de faptul daca acestea actioneazd in scopuri legate de activitatea lor
comerciald sau profesionald. Acest criteriu corespunde ideii pe care se intemeiaza sistemul de
protectie pus in aplicare de directivd, si anume cd un consumator se gaseste intr-o pozitie de
inferioritate fata de profesionist, atat in ceea ce priveste puterea sa de negociere, cat si nivelul sau de
informare. In consecinti, consumatorul poate constata ci trebuie sa fie de acord cu clauzele stabilite
in prealabil de profesionist fira a putea influenta continutul acestora®.

67. Rezulta din cele ce precedd cd un ,profesionist” in sensul Directivei 93/13 este o persoana fizica sau
juridicd, de drept public sau privat, indiferent de statutul sau de caracteristicile sale juridice, care: (i)
oferd bunuri sau servicii de orice fel, (ii) incheie un contract cu un consumator, iar (iii) contractul
respectiv se referd la activititile sale profesionale. Caracterul (public sau privat), obiectul (misiuni
publice sau private, misiuni de interes public) si rezultatul (cu scop lucrativ sau fara scop lucrativ) sunt
irelevante. Scopul contractului este, de asemenea, lipsit de importantd, atat timp cat acesta este incheiat
intre un consumator si un profesionist si se refera la activitatea, la comertul sau la profesia acestuia.

68. Apreciem, asadar, ca o institutie de invatamant libera care asigurd o forma de studii subventionatd
poate fi considerata ,profesionist” in sensul Directivei 93/13 atunci cand incheie un contract
reglementat de aceasta directivd in scopuri legate de activitétile sale. Instanta nationald este cea care
trebuie sd stabileasca daca aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza si dacd contractul incheiat
intre doamna Kuijpers si KdG incalcd normele imperative prevazute de aceastd directiva.

40 A se vedea articolul 100a alineatul (3) CEE si articolul 95 alineatul (3) CE.

41 Al paisprezecelea considerent. A se vedea de asemenea Hotirarea din 15 ianuarie 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, punctele 24 si 25).
42 Hotararea din 15 ianuarie 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 19).

43 Al zecelea considerent.

44 Al unsprezecelea considerent.

45 Ordonanta din 14 septembrie 2016, Dumitras (C-534/15, EU:C:2016:700, punctul 27).

46 Hotararea din 15 ianuarie 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14, punctele 21 si 22 si jurisprudenta citati).
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Concluzie

69. Avand in vedere toate consideratiile anterioare, propunem Curtii sa raspunda la cererea de decizie
preliminara formulata de Vredegerecht te Antwerpen (Judecatorul de pace din Antwerpen, Belgia)
dupa cum urmeaza:

»,— O instantd nationald are competenta si obligatia de a examina din oficiu dacd un contract intra in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, chiar daca nu i s-a solicitat in mod expres acest
lucruy, printre altele, deoarece consumatorul nu a participat la procedura.

— O institutie de invatamant libera care asigura o forma de studii subventionata poate fi considerata
«profesionist» in sensul Directivei 93/13 atunci cand incheie un contract reglementat de aceasta
directiva in scopuri legate de activitatile sale. Este de competenta instantei nationale sa determine,
de la caz la caz, daca aceastd situatie se regdseste in spetd si daca contractul in cauzéd incalca
normele imperative prevazute de aceastd directiva.”

12 ECLIL:EU:C:2017:928
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