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Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
impotriva
»lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD

(cerere de decizie preliminara formulatd de Varhoven administrativen sad [Curtea Administrativa
Suprema a Republicii Bulgaria])

»Cerere de decizie preliminara — Legislatia privind taxa pe valoarea addugatd — Deducerea TVA-ului
achitat in amonte — Servicii cu titlu gratuit in favoarea infrastructurii comunale — Legétura cu
activitatea economica a persoanei impozabile — Clasificare economica versus cauzalitate economicd —
Contabilizarea cheltuielilor drept cheltuieli generale”

I. Introducere

1. Cat de restransa sau cat de extinsa trebuie sd fie din punctul de vedere al legislatiei privind TVA-ul
legitura dintre costurile la care se aplica TVA-ul pe care le suportd un intreprinzitor in vederea
realizdrii veniturilor si operatiunile sale taxabile, pentru a fi posibila deducerea in amonte a taxei? Este
suficient ca aceste cheltuieli s fi fost utile sau necesare pentru intreprindere? Este suficientd o simpla
cauzalitate intre cheltuielile efectuate si veniturile preconizate sau este necesar ca aceste cheltuieli sa
fie incluse in mod direct si imediat in veniturile taxabile ale intreprinderii?

2. Este, de exemplu, suficient daca o intreprindere reabiliteaza infrastructura de evacuare a apelor
uzate administratd de comuna pentru a obtine autorizatii de constructie pentru cladirile pe care le va
inchiria in viitor si pentru care va plati TVA? Sau este necesar ca aceste cheltuieli de reparatie sa aiba
o legiatura directa si imediati cu anumite operatiuni ale intreprinderii? In cel din urmai caz, dreptul
intreprinderii de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru cheltuielile de reabilitare depinde de
aprecierea prestatiilor efectuate citre comund, intrucét intreprinderea realizeaza lucrarile de reabilitare
in mod direct si imediat in folosul comunei in calitatea sa de operator al sistemului de evacuare a
apelor uzate.

3. Acestea sunt problemele de principiu pe care trebuie sa le dezbata Curtea in prezenta procedurd de
cerere de decizie preliminari. In acest context, trebuie si se tina seama si de Hotdrarea recenti a Curtii
in cauza Sveda’. Aceasta a constituit un motiv de nesigurantd in statele membre in ceea ce priveste
intinderea dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte. In prezenta proceduri, Curtea are
ocazia sa isi precizeze cele statuate in cadrul hotarérii amintite.

1 Limba originald: germana.
2 Hotararea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Cadrul de drept al Uniunii este dat in spetd de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind taxa pe valoarea adiugati’® (denumitd in continuare ,Directiva TVA”).
Articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA prevede:

»(1) Fiecare dintre urmatoarele tranzactii este consideratd o prestare de servicii efectuata cu plata:

@ [.]

(b) prestarea gratuita de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate.”

5. Articolul 168 din Directiva TVA reglementeaza dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte:
,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazid operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza
a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoana
impozabila; [...]”

6. Articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA contine o dispozitie tranzitorie:

»,Pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor prevazute la primul paragraf, statele membre pot continua sa

aplice toate excluderile prevazute de legislatiile [lor] nationale [la 1 ianuarie 1979 sau,] in cazul statelor
membre care au aderat la Comunitate dupa data mentionata anterior, la data aderérii lor.”

B. Dreptul national

7. Articolul 69 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea bulgara privind taxa pe valoarea
adaugata, denumité in continuare ,ZDDS”) prevede:

»(1) In cazul in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile efectuate de o
persoana impozabild inregistrata, aceastd persoana are dreptul sa deduca urmatoarele:

1. taxa pe bunurile care i-au fost sau trebuie sa ii fie livrate de furnizor, respectiv pe serviciile care i-au
fost sau trebuie sa ii fie prestate de prestatorul de servicii, care, la randul lui, este o persoana
impozabila inregistrata conform prezentei legi.”

8. Articolul 70 din ZDDS:

,(1) In pofida indeplinirii conditiilor previzute la articolul 69 sau la articolul 74, dreptul de deducere
nu se aplica in masura in care: [...]

2. bunurile sau serviciile sunt destinate unor operatiuni efectuate cu titlu gratuit sau altor activitati
decét activitatile economice ale persoanei impozabile; [...]”

3 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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III. Litigiul principal

9. ,Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD (denumitd in continuare ,Iberdrola”) este
proprietara unor terenuri pe care urmeazd sa construiascd un sat de vacanta. Acesta este destinat unei
inchirieri impozabile. Pentru a putea fi racordat la statia de pompare a apelor uzate existentd,
administratd de comuni, aceastd statie a trebuit sa fie reabilitati substantial. In lipsa unei reabilitari,
aceasta nu ar fi putut capta si apele reziduale de la obiectivele pe care Iberdrola intentiona sa le
construiascd. Astfel, comuna si Iberdrola au incheiat un contract prin care Iberdrola se obliga sa
suporte cheltuielile necesare reabilitarii infrastructurii comunale de evacuare a apelor uzate.
Reabilitarea instalatiilor a fost apoi realizatd de o intreprindere de constructii contractata de Iberdrola.

10. Dupa reabilitarea statiei de pompare a apelor uzate din comuna au fost realizate constructiile din
satul de vacantd si au putut fi racordate la aceasta. Iberdrola a dedus cheltuielile efectuate cu aceste
lucrdri de reabilitare. Autoritatea nationald a refuzat societatii dreptul la deducere in temeiul
articolului 70 alineatul (1) punctul 2 din ZDDS. Impotriva acestei decizii, Iberdrola a introdus o
actiune in fata Tribunalului Administrativ.

11. Tribunalul Administrativ a considerat cd, prin reabilitarea statiei de pompare, Iberdrola a prestat
comunei un serviciu cu titlu gratuit. Aceastd lucrare a profitat insa activitatii economice a Iberdrola
(inchirierea satului de vacantd), intrucat satul de vacantd a devenit utilizabil numai dupa reabilitarea
statiei de pompare comunale.

12. Tribunalul Administrativ a considerat ca, pentru recunoasterea dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amonte pentru suma facturatd de intreprinderea de constructii, cheltuielile angajate in acest
scop trebuie sa faca parte din cheltuielile generale ale Iberdrola si sa reprezinte un element constitutiv
al pretului aferent operatiunilor mentionate in factura. Din expertiza dispusa de instantd a rezultat ca
aceste cheltuieli au fost contabilizate drept cheltuieli efectuate pentru realizarea proiectului de
constructie a satului de vacanta. S-a stabilit astfel ca aceste cheltuieli au fost incluse in cheltuielile
pentru realizarea constructiilor pe terenurile detinute de societate si cd sunt legate de activitatea
economicd a Iberdrola.

13. In consecintd, Tribunalul Administrativ a anulat decizia de rectificare si decizia de modificare a
deciziei de rectificare. In prezent, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativdi Supremi a
Republicii Bulgaria) judecd recursul impotriva deciziei de anulare. Aceasta a hotaradt si suspende
judecata si sa formuleze o cerere de decizie preliminara.

IV. Procedura in fata Curtii

14. Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema a Republicii Bulgaria), care judeca
litigiul principal, a adresat Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva 2006/112 se
opun unei dispozitii de drept national precum articolul 70 alineatul (1) punctul 2 din ZDDS, care
restrange dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru o prestare de servicii de
constructii sau de reabilitare a unui bun imobiliar aflat in proprietatea unui tert, care serveste atét
destinatarului prestatiei, cat si tertului, doar pentru motivul ca tertul obtine cu titlu gratuit
rezultatul acestor servicii, faira a se tine seama de faptul cd serviciile vor fi utilizate in cadrul
activitatii economice a destinatarului — persoand impozabila?

2) Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva 2006/112 se
opun unei practici fiscale care constd in refuzul recunoasterii dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amonte pentru prestarea de servicii, in conditiile in care cheltuielile corespunzatoare
acestor servicii sunt contabilizate ca cheltuieli generale ale persoanei impozabile, pentru motivul ca
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au fost angajate pentru construirea sau reabilitarea unui bun imobiliar aflat in proprietatea altei
persoane, fara a tine seama de faptul ca acest bun imobiliar va fi deopotriva utilizat de destinatarul
prestarii de servicii de constructii in cadrul activitatii sale economice?”

15. Cu privire la aceste intrebari au depus concluzii scrise in procedura desfiasuratd in fata Curtii
societatea Iberdrola, Republica Bulgaria si Comisia Europeana. La sedinta din 24 noiembrie 2016 a
mai luat parte, alaturi de participantii mentionati mai sus, si Directia Finantelor din Bulgaria.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la aplicabilitatea asa-numitei clauze de standstill de la articolul 176 din Directiva
TVA

16. In prealabil, trebuie si se clarifice daci posibilitatea oferita de articolul 176 al doilea paragraf din
Directiva TVA, de a mentine vechile exceptii nationale cu privire la dreptul de deducere, exclude per
se o incélcare a Directivei TVA prin articolul 70 din ZDDS. Acesta a fost adoptat la momentul
aderarii*,

17. Cu toate acestea, asa-numita clauzd de ,standstill” de la articolul 176 al doilea paragraf din
Directiva TVA nu permite unui nou stat membru si isi modifice legislatia internd cu ocazia aderarii
sale la Uniune intr-un sens care ar indeparta aceastd legislatie de obiectivele directivei mentionate. O
modificare in acest sens ar fi contrard chiar spiritului acestei clauze®. In cauza principald, incumba
deci instantei de trimitere, care este singura competentd sa interpreteze dreptul sau national, sarcina
de a aprecia dacd prin introducerea articolului 70 din ZDDS a fost mentinuta o limitare existenta sau
daca s-a produs o modificare a situatiei juridice®. Intrucat, avand in vedere situatia de fapt prezentati,
nu existd elemente care si sustind prima ipotezd, in continuare trebuie sd se porneascé de la premisa ca
articolul 176 al doilea paragraf din Directiva TVA nu este relevant in speta.

B. Cu privire la intrebadrile preliminare

18. Ambele intrebiri adresate de instanta de trimitere vizeazd in esentd aceeasi problemad, si anume
daca Directiva TVA ofera posibilitatea de deducere a TVA-ului achitat in amonte si in cazul in care
prestatia din amonte (in spetd, reabilitarea) are legitura cu prestatia taxabild din aval (in spets,
inchirierea), cu mentiunea ca este prestata direct si cu titlu gratuit unui tert (in spetd, unei comune).
Aceastd problema se ridica in special atunci cand comuna utilizeaza prestatia in interes propriu sub
forma evacuarii apelor reziduale provenite din comuna.

19. Prin intermediul primei intrebari preliminare instanta doreste sa stie daca Directiva TVA se opune
in aceasta privinta legislatiei nationale. Cea de a doua intrebare aduce in prim-plan problema daca
Directiva TVA se opune unei practici fiscale in cadrul careia este in plus relevanta si modalitatea de
sinregistrare contabila”. Legatura dintre aceste doud intrebéri este insa atat de stransa in ceea ce
priveste continutul lor incat poate fi formulat un raspuns comun.

20. Prin urmare, vom analiza mai intéi lipsa de relevanta a ,inregistrérii contabile” concrete (a se vedea
punctul 1 de mai jos), pentru ca mai apoi sa ne referim la conditiile pentru deducerea TVA-ului achitat
in amonte (a se vedea punctul 2 de mai jos). In acest demers vom evidentia intr-o prima fazi
prioritatea stabilirii unei legdturi directe intre prestatia din aval si prestatia din amonte in conditiile

4 A se vedea Hotarérea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punctul 5).
5 A se vedea Hotéararea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punctul 43).
6 A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, punctul 47), citatd mai sus.
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unei legaturi de cauzalitate extinse (a se vedea punctele 2.a si 2.b de mai jos). Aceasta prioritate este
stabilita si in jurisprudenta Curtii (a se vedea punctul 2c de mai jos). La o privire mai atentd, Hotararea
Sveda’ nu se opune dreptului de deducere (a se vedea punctul 2d de mai jos). In final, ne vom apleca
asupra interactiunii — decisive in spetda — dintre impozitarea serviciilor prestate cu titlu gratuit
(articolul 26 din Directiva TVA) si deducerea TVA-ului achitat in amonte (articolul 168 din Directiva
TVA) (a se vedea punctul 2e de mai jos).

1. Lipsa de relevanti a modalitatii de inregistrare contabila

21. In prealabil, trebuie si se sublinieze ci, datoritd sistemului siu, legislatia privind TVA-ul nu poate
depinde — spre deosebire de cele aritate de Iberdrola in sedinta si de Comisie in concluziile sale
scrise — de o anumita modalitate de inregistrare contabila aleasd de persoana impozabila.

22. Legislatia Uniunii in materie de TVA nu prevede — spre deosebire de legislatia privind impozitul pe
profit — impozitarea pentru modificérile patrimoniului (adicd pentru cresterile de valoare), ci are in
vedere numai activitatile. Aceasta rezultd din modul de redactare a articolelor 2 (,operatiuni’), 9
(»activitate economicd”), 13 (,activitatile [...] in care se angajeazd”) si 168 din Directiva TVA
(,bunurile [...] sunt utilizate”). In consecints, legislatia in materie de TVA nu prevede nicio obligatie
de repartizare pe conturi a valorilor patrimoniale (balanta). De asemenea, valoarea TVA-ului datorat
nu rezultd din compararea mai multor active din perioade diferite (asa-numita comparare a activelor
unei intreprinderi), ci din cheltuielile efectuate de un tert pentru livrarea unui bun sau pentru
furnizarea unui serviciu.

23. Dacd insd compararea activelor nu are nicio relevantd din perspectiva legislatiei privind TVA-ul,
atunci nici modalitatea de inregistrare contabild nu ar trebui sa permita tragerea unor concluzii
referitoare la vreun drept privind aceasti taxi (in spet, dreptul de deducere in amonte). In plus,
luarea in considerare a inregistrérii contabile individuale ar insemna de facto ci persoana impozabila
decide discretionar daca datoreazd sau nu datoreaza TVA. Acest lucru nu poate fi insa corect. Prin
urmare, articolul 167 si urmétoarele din Directiva TVA nu au in vedere in niciun mod bilantul
patrimonial al persoanei impozabile. Nici formalitatile privind deducerea TVA-ului achitat in amonte
cuprinse in articolul 178 din Directiva TVA nu fac trimitere la dreptul contabil. Astfel, problema care
trebuie rezolvatd in cauzd nu are nicio legiturd cu modalitatea in care persoana impozabila realizeazd
inregistrarile contabile conform dreptului national in materie contabila care ii este aplicabil.

24. In plus, insdsi interpretarea dati de Curte articolului 26 din Directiva TVA arati ci trebuie si
poatd exista cheltuieli efectuate in scopul desfisurarii activititii intreprinderii care (si din punctul de
vedere al evidentei contabile) reprezintd cheltuieli generale ale persoanei impozabile, dar care nu
justifica dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte. Este vorba despre asa-numitele cheltuieli
neeconomice, dar care nu sunt strdine de scopul intreprinderii® (a se vedea punctul 48 si urmatoarele
de mai jos).

7 Hotaréarea din 22 octombrie 2015 (C-126/14, EU:C:2015:712).

8 A se vedea in acest sens jurisprudenta Curtii, si anume Hotérarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97,
punctele 44 si 70), Hotararea din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88,
punctul 28), si Hotérarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 24).
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2. Conditiile deducerii TVA-ului achitat in amonte

25. Contrar argumentelor invocate de Iberdrola si de Comisie, o simpld legatura cauzalda intre
prestatiile din amonte si prestatiile economice din aval nu este suficientd pentru deducerea TVA-ului
achitat in amonte previzutd la articolul 168 din Directiva TVA. Acest lucru este valabil in orice caz
atunci cdnd operatiunea din amonte este in legatura direct cu o operatiune din aval scutita sau
neimpozabild. In acest caz, legitura economicd dintre acestea are prioritate fatd de legitura de
cauzalitate. Opinia contrara sustinuta de Iberdrola si de Comisie se intemeiaza pe o combinare
nepermisa a legislatiei privind impozitul pe profit si a legislatiei in materie de TVA.

a) Modul de redactare a articolului 168 din Directiva TVA

26. Prioritatea unei asemenea legituri fata de o simpla legiturd de cauzalitate rezultd din modul de
redactare a articolului 168 din Directiva TVA. Acesta prevede cd persoana impozabila are dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte ,in mdisura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile”. Directiva TVA nu prevede ca achizitia
prestatiei din amonte trebuie sé fie determinatd cauzal de intreprindere. Mai degraba, este necesar ca
intreprinderea sa utilizeze prestatia.

27. Acesta este unul dintre elementele care diferentiaza reglementarea in materie de TVA de
reglementarea in materie de impozit pe venit din statele membre. Pentru deducerea cheltuielilor din
baza de impozitare (asa-numita deducere a cheltuielilor operationale), in legislatia privind impozitul pe
venit, in care sunt supuse impozitarii intrdrile de venituri si cresterile de valoare, poate fi aplicat
principiul determindrii, pentru a se obtine o impozitare uniforma, corespunzatoare capacitatii
financiare a prestatiei respective. In acest caz, raportul de cauzalitate dintre cheltuieli — adica simpla
determinare — poate fi suficient pentru obtinerea de venituri.

28. In reglementarea in materie de TVA este insi vorba despre impozitarea corespunzitoare a
consumatorului. Prin urmare, contrar interpretarii propuse de Comisie, notiunea de utilizare are un
sens mai restrans decéit notiunea de determinare. Interpretarea propusa de Comisie ar avea in multe
cazuri drept consecintd o utilizare finala neimpozabild. Acest lucru contravine notiunii de TVA drept
taxd de consum general, care cuprinde in principiu toate bunurile si serviciile.

29. Pericolul unei neimpozitéri finale se releva, de exemplu, in cazul in care reabilitarea locurilor de
joacd din comuna ar fi prevazuta drept conditie pentru eliberarea autorizatiilor de constructie pentru
noi spatii de locuit in comuna. Beneficiarul si ,utilizatorul” lucrarilor de reabilitare ar fi in acest caz
comuna in calitate de organism public. Un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte al
investitorului rezultat dintr-o simpla perspectiva cauzald ar diminua veniturile din incasarile de TVA
si ar insemna introducerea — contrard sistemului de TVA - a beneficiarului (in exemplul nostru,
comuna) in categoria consumatorului final neimpozabil. Ultima situatie nu s-ar produce in cazul in
care reabilitarea ar fi fost dispusa de comuna.

b) Ratiunea si obiectivul deducerii TVA-ului achitat in amonte

30. In plus, deducerea TVA-ului achitat in amonte indeplineste in cadrul legislatiei in materie de TVA
o alta functie decat deducerea cheltuielilor operationale in cadrul legislatiei privind impozitul pe venit.
Prin deducerea in amonte se evitd, in contextul unei impozitiri pe etape a consumului, impozitarea
multipld (cumularea impozitului). Prin intermediul dreptului de deducere a TVA-ului achitat in
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amonte se urmireste si se impoziteze exclusiv consumatorul final®, in timp ce persoana impozabild
(intreprinderea) nu este obligatd sd plateasca acest impozit (principiul neutralitatii). Persoana
impozabild actioneazd in cadrul fiecirei etape numai in calitate de colector de taxe in contul statului'.

31. Pentru a-si putea indeplini rolul de colector de taxe, trebuie realizate in mod fundamental
operatiuni taxabile. Acest lucru rezulta, printre altele, si din articolul 168 din Directiva TVA (,in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile”). Prin urmare, este relevant dacd prestatia
din amonte va fi taxabila sau scutitd, respectiv neimpozitabild pentru consumator. Deducerea
TVA-ului achitat in amonte este legatd, asadar, de colectarea taxelor la nivelul imediat urmator ™.
Aceasti legatura nu se poate insd realiza prin intermediul unei eventuale legaturi de cauzalitate difuze,
ci numai dacd prestatia din amonte a determinat realizarea unei anumite prestatii din aval. Aceasta
legdturd necesara lipseste in cazul in care operatiunile din amonte sunt utilizate direct pentru
operatiuni scutite sau neimpozabile.

¢) Jurisprudenta Curtii de Justitie privind legdtura dintre prestatia in amonte si prestatia in aval
a intreprinderii

32. In mod corespunzitor, potrivit unei jurisprudente constante', prestatia in amonte este utilizatd in
scopul operatiunilor taxabile numai in cazul in care existd o legaturd directd si imediatd intre utilizare
si activitatea economica a persoanei impozabile.

33. Potrivit unei jurisprudente mai recente a Curtii, criteriul intemeiat pe utilizarea bunului sau a
serviciului pentru operatiunile aferente activititii economice a intreprinderii diferd dupd cum este
vorba despre dobandirea unui serviciu sau a unui bun de capital .

34. In ceea ce priveste o operatiune care consta in dobandirea unui serviciu, cum ar fi reabilitarea unei
constructii apartindnd unui tert, existenta unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune
in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere este, in
principiu, necesard pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului in amonte s ii fie recunoscut persoanei
impozabile si pentru a determina intinderea unui astfel de drept'.

35. Curtea admite totusi o exceptie de la aceastd regula. Chiar in absenta unei legaturi directe si
imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval, persoana
impozabila are drept de deducere atunci cand costul serviciilor in discutie face parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale pretului bunurilor si
al serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legitura directa si imediata cu
ansamblul activititii economice a persoanei impozabile '°.

9 Hotaréarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19), si Hotédrarea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin
(C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34), precum si Ordonanta din 9 decembrie 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nepublicata,
EU:C:2011:825, punctul 21).

10 Hotédrarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), Hotdrarea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21).

11 Articolul 169 din Directiva TVA prevede derogari pentru operatiunile care sunt de reguld transfrontaliere, pentru a preintdmpina aparitia unor
dezavantaje concurentiale pentru intreprinderile exportatoare.

12 In mod expres in Hotirarea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 24).

13 A se vedea numai Hotédrarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 44 si urm.), Hotdrarea din
12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punctul 28), Hotédrarea din 30 martie
2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 24), Hotédrarea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712,
punctul 27), si Hotarérea din 29 octombrie 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 57).

14 Hotérarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 45).

15 Hotérarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 46), si Hotarérea din 29 octombrie 2009, AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 57 si jurisprudenta citata).

16 Hotédrarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 47), Hotararea din 6 septembrie 2012, Portugal
Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 37), Hotararea din 8 februarie 2007, Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, punctul 24), si Hotérarea
din 29 octombrie 2009, AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 58 si jurisprudenta citatd).
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36. Temeiul acestei jurisprudente este faptul cd in aceste situatii persoana impozabila are calitatea de
»consumator” al prestatiilor ale céror costuri le suporti. Astfel, scutirea de TVA trebuie acordatd in
lipsa altor criterii in functie de activitatea economici globald a acesteia. In cazul in care existi ins o
legaturd directa cu o anumita prestatie in aval, luarea in considerare a acestei prestatii este metoda cea
mai precisa de determinare a existentei dreptului de deducere. Metoda mai precisa are prioritate fata
de analiza globala a venitului total.

37. Astfel, in cazul in care existd o legatura directa si imediata cu o operatiune in aval care, din cauza
lipsei activititii economice, nu intra in domeniul de aplicare al taxei, nu existd niciun drept de
deducere a TVA-ului achitat in amonte. Curtea a statuat in acest sens in mai multe randuri’. Acest
lucru se aplica si in cazul in care profesionistul dobandeste o prestatie pentru a-si consolida in mod
indirect activitatea economica generala care ii dd dreptul la deducerea taxei achitate in amonte,
intrucat scopul final urmirit de persoana impozabila este irelevant'®. Totusi, nu este suficientd numai
motivatia economica a persoanei impozabile.

38. In aceastd privinti, Curtea a stabilit de asemenea ci simpla imprejurare ci un serviciu este o
»conditie necesara” pentru activitatea economicd a persoanei impozabile nu exclude posibilitatea ca
serviciul sa fie prestat unui tert in scop privat. Simpla ,legatura indirecta” nu este suficienta pentru a
asimila un serviciu gratuit cu un serviciu prestat cu titlu oneros”, care ar da dreptul la deducerea

taxei achitate in amonte.

39. In concluzie, jurisprudenta Curtii de Justitie confirma ci o simpld legiturd de cauzalitate intre
operatiunile taxabile din aval si operatiunea din amonte nu este in principiu suficientd pentru a da
dreptul la deducerea taxei achitate in amonte.

40. Prin urmare, contrar opiniei exprimate de Comisie, in spetd este nerelevant dacd reabilitarea
infrastructurii comunale a reprezentat o conditie pentru realizarea proiectului de constructie. Nu este
relevant nici scopul (adicd motivul) acestei reabilitiri a instalatiilor din care este formata infrastructura
tertului.

41. Dimpotrivd, este relevant dacd persoana impozabild sau un tert este cel care utilizeazd efectiv
operatiunea din amonte si daca astfel are loc un consum final neimpozabil. In speti, numai comuna
foloseste serviciile de constructie prestate privind sistemul de evacuare a apelor uzate®. Comuna
intretine si opereaza infrastructura proaspit reabilitata .

17 Hotérarea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 30), si Hotirarea din 29 octombrie 2009, AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, punctul 59 si jurisprudenta citata).

18 Hotararea din 6 aprilie 1995, BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, punctul 19), Hotararea din 8 junie 2000, Midland Bank (C-98/98,
EU:C:2000:300, punctul 20), Hotédrarea din 6 septembrie 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punctul 38), si Hotédrarea din
22 februarie 2001, Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, punctul 25).

19 In acest sens, in mod expres, Hotirarea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 51); a se vedea in
acelasi sens Hotaréarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctul 27).

20 Acest aspect diferentiazi net acest caz de exemplul dat de Comisie in sedintd al unui sofer de taxi care aduce imbunatétiri taximetrului
(apartinand unui tert) care i-a fost dat spre folosinta. In acest din urma caz, taximetristul se foloseste de imbunititirile aduse, astfel ci numai el
are dreptul de deducere a taxei achitate in amonte in privinta acestor imbunatétiri. De reguld, la momentul restituirii masinii, acesta poate sa
demonteze toate partile pe care le-a addugat, in cazul in care nu i se restituie contravaloarea imbunatétirilor realizate. Aceasta situatie nu se
regdseste insa in prezenta cauzi.

21 In Germania existi din acest motiv o jurisprudenti constanti conform careia realizarea unei infrastructuri in favoarea populatiei (respectiv a
statului) nu da investitorului dreptul la deducerea taxei achitate in amonte nici mécar in cazul in care infrastructura este necesard pentru
realizarea proiectului de constructie supus TVA-ului. A se vedea in acest sens BFH, Hotérérea din 13 ianuarie 2011 — V R 12/08, BStBl. II
2012, 61, Hotérarea din 20 decembrie 2005 — V R 14/04, BStBL. II 2012, 424, si Hotérarea din 9 noiembrie 2006 — V R 9/04, BStBL. II 2007,
285.
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42. Orice alt rezultat ar fi contrar principiului neutralitatii: reabilitarea infrastructurii comunale prin
implicarea unui investitor dispus sa realizeze lucrarile de constructie nu ar fi supusa TVA-uluj;
reabilitarea din fonduri provenite din impozitele colectate de comuna ar fi in schimb supusa TV-ului.
Astfel, nu poate fi determinantd motivatia investitorului, ci numai incadrarea din punctul de vedere al
taxei pe valoarea adaugata a prestatiei din aval realizate pentru comund (a se vedea punctul 48 si
urmatoarele de mai jos).

d) Comparatie cu Hotdrdrea Curtii in cauza Sveda

43. La o analizi mai atentd, acest rezultat nu este contrar nici Hotararii Sveda® din anul 2015. Si in
aceasta hotarare a fost vorba despre realizarea unei infrastructuri sub forma unui traseu de drumetii
care a fost pus la dispozitie in mod gratuit tertilor. In acest caz, Curtea a apreciat ci exista o legitura
directd cu activitatea economica viitoare a persoanei impozabile >,

44. Cu toate acestea, in acord cu guvernul bulgar si spre deosebire de cele afirmate de Iberdrola in
sedinta, cele doua cazuri nu sunt comparabile. Pe de o parte, in cauza Sveda, este indoielnic daca
persoana impozabila va pune intr-adevar traseul de drumetii la dispozitia tertilor in mod gratuit daca
in acest scop a fost acordat un grant din partea statului. Curtea nu a analizat in detaliu aceasta ultima
problema.

45. Pe de alta parte, traseul de drumetii a fost utilizat de insasi persoana impozabild pentru
desfasurarea activitatii comerciale de vanzare proprii. Diferenta dintre prezenta cauzi si cauza Sveda
constd in implicarea unui tert independent, comuna, care, prin serviciile care i-au fost prestate,
urmareste scopuri proprii referitoare la alimentarea cu apd. Permisiunea de a utiliza drumul pentru
afacerile proprii (comparabil in cauza Sveda) nu este un serviciu independent prestat unui tert, ci
numai o componenta a operatiunilor de vanzare taxabile*.

46. Reabilitarea cu titlu gratuit a infrastructurii apartindnd unui tert este o prestatie accesorie
independenta in raport cu operatiunea de inchiriere taxabila planificatd. Astfel, o prestatie trebuie sa
fie consideratd accesorie unei prestatii principale, dar independenti de aceasta, atunci cind nu
constituie pentru clientela un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune conditii de
serviciul principal al prestatorului®. Nu se poate afirma insd cé& reabilitarea instalatiilor apartinand
unor terti in favoarea comunei sau evacuarea apelor uzate de céitre comund ar fi simple mijloace
pentru realizarea de catre Iberdrola a unor operatiuni de inchiriere catre locatarii sii.

47. In spetd — spre deosebire de situatia din cauza Sveda — Iberdrola nu utilizeazd infrastructura
reabilitatd in cadrul operatiunilor sale de inchiriere. Acestea sunt independente de evacuarea apelor
uzate de catre comund. Existenta unei infrastructuri comunale suficient de extinse este doar o conditie
pentru construirea satului de vacanti, care va fi ulterior utilizat pentru operatiuni de inchiriere. In
consecintd — spre deosebire de cauza Sveda — nu se poate afirma ca lipseste legatura directa si
imediatd dintre o anumitd operatiune din amonte (achizitia serviciilor de reabilitare) si o operatiune
din aval (prestarea serviciilor de reabilitare catre comuna).

22 Hotararea din 22 octombrie 2015 (C-126/14, EU:C:2015:712).
23 Hotarérea din 22 octombrie 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 35).

24 Pentru acest motiv, in cazul reabilitarii propriei parcari pentru clienti, sunt intrunite conditiile pentru deducerea taxei achitate in amonte, chiar
daca clientii o folosesc aparent in mod gratuit.

25 A se vedea Hotérirea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punctul 17 si jurisprudenta citatd), si
Hotarérea din 16 aprilie 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punctul 31).

ECLIL:EU:C:2017:283 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOT T — C AUZA C 132 /16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

e) Interactiunea cu articolul 26 din Directiva TVA

48. Nu se poate, asadar, afirma decat ca serviciul de reabilitare este o prestatie furnizata in mod direct
comunei. In aceastd privinti, este relevant numai aspectul daci prestatia taxabild a fost furnizati cu
titlu oneros potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA sau dacé prestatia taxabila
(si supusa impozitdrii) a fost furnizata cu titlu gratuit potrivit articolului 26 alineatul (1) litera (b) din
Directiva TVA. Numai in acest caz ar fi posibild deducerea taxei achitate in amonte de Iberdrola. In
schimb, este exclusa deducerea taxei achitate in amonte aferente cheltuielilor care nu au nicio legatura
cu activitatile taxabile *.

49. Instanta nationald trebuie sd decida dacd existd intr-adevir un serviciu prestat cu titlu gratuit,
premisd de la care aceastd instanta porneste in mod evident. Avand in vedere situatia de fapt expusa,
exista anumite indoieli in aceastd privinti. In cazul in care posibilitatea pe care o are un investitor de
a realiza un proiect de constructie exista numai pentru cd o comuna a consimtit prin contract la
reabilitarea instalatiilor comunale, comuna creeaza investitorului prin aceasta permisiune un avantaj
adecvat care corespunde cel putin cuantumului cheltuielilor de reabilitare pe care le-a suportat.

50. In aceasti privintd, se poate prezuma ci o intreprindere acordi foarte rar avantaje unui tert fira si
obting, la randul siu, un avantaj de la acesta. In speti, acest avantaj este reprezentat de posibilitatea
obtinerii autorizatiei de constructie. Din aceastd perspectivd, existd o prestatie cu titlu oneros care da
dreptul la deducerea taxei achitate in amonte, dar care creeaza totodatd o obligatie fiscald echivalenta
costurilor reabilitarii.

51. Daca existd totusi o prestatie cu titlu gratuit, trebuie sa se hotarascd daca aceasta este taxabild
potrivit articolului 26 din Directiva TVA. Jurisprudenta Curtii cu privire la asa-numitul drept de
optiune privind afectarea prestatiilor”” oferd posibilititi de deducere integrald a taxei achitate in
amonte in pofida utilizarii bunurilor si in scopuri private. Este indoielnic, in primul rand, daca aceasta
jurisprudenti se refera si la servicii*®. In al doilea rand, este indoielnic daci, in cazul persoanelor
juridice, poate fi vorba despre o utilizare in ,scopuri private””. In orice caz, in spetd nu existd o astfel
de utilizare.

52. Intrucit in spetd reabilitarea cu titlu gratuit nu a fost realizatid in scopuri striine de activitatea
intreprinderii, articolul 26 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA nu creeazd nicio obligatie fiscala.
Prin urmare, costurile reabilitarii nu au nicio legatura directa cu operatiunile taxabile, ci au o legitura
directd cu operatiunile netaxabile (reabilitarea gratuita pentru comund). Pentru acest motiv, este
exclusd deducerea taxei achitate in amonte.

26 Hotarérea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctele 44 si 70), Hotararea din 12 februarie 2009,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, punctul 28), si Hotirarea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 24).

27 Hotarérea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 17), confirmatd prin Hotararea din 4 octombrie 1995, Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304, punctul 20).

28 In acest sens, exista indoieli, intrucat serviciile nu pot fi ,afectate” niciunei intreprinderi si — spre deosebire de bunuri — sunt consumate in
principiu imediat, astfel cd nu exista nicio justificare pentru o impozitare ulterioara (credit prin intermediul deducerii taxei achitate in amonte).

29 In acest sens, Curtea vorbeste despre scopuri striine intreprinderii. A se vedea Hotirirea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt
(C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 74 in fine), Hotarérea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctul 39), si Hotdrarea din
11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 26).
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VI. Concluzie

53. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii s raspunda dupa cum
urmeazd la cele doua intrebari preliminare formulate de Varhoven administrativen sad [Curtea
Administrativa Suprema a Republicii Bulgaria]:

»Articolul 26 alineatul (1) litera (b), articolul 168 litera (a) si articolul 176 din Directiva TVA trebuie
interpretate in sensul cd nu conferd posibilitatea deducerii TVA-ului achitat in amonte pentru
serviciile prestate in mod direct unui tert, cu titlu gratuit, in scopuri proprii tertului, chiar daca sunt
legate de activitatea intreprinderii. Dreptul de deducere nu existd indiferent de modalitatea de
inregistrare contabild aleasi de persoana impozabila in temeiul dreptului national. In consecinti,
dispozitiile mentionate nu se opun unei prevederi nationale precum cea de la articolul 70 alineatul (1)
punctul 2 din ZDDS sau unei practici administrative nationale corespunzatoare.”
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