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Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
impotriva
Smallsteps BV

[cerere de decizie preliminara formulata de Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de Prima
Instanta din Térile de Jos Centrale)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 2001/23/CE — Mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul unui
transfer de intreprinderi — Articolul 5 alineatul (1) — Exceptie in cazul falimentului sau al procedurii
de insolvabilitate — «Pre-pack » — Continuarea exploatarii intreprinderii”

1. In prezenta cauzi, Curtea este chemati pentru prima datd si analizeze, din perspectiva dreptului
Uniunii, ,pre-pack”ul (plan de restructurare).

2. Desi poate primi semnificatii diferite in functie de ordinea juridicd in care este utilizat, termenul
»pre-pack” (care provine din limba engleza, ,pre-packaged insolvency sale”) indica, in general, o
operatiune cu privire la activele unei intreprinderi aflate in criza (o cesiune), care este pregititd inainte
de deschiderea unei proceduri de insolventi (cel mai adesea un faliment) cu concursul unui
administrator (in anumite jurisdictii numit de o instantd) si care este, in mod normal, pusa in aplicare
chiar imediat dupa deschiderea procedurii de insolventa.

3. Dupa ce s-a dezvoltat initial in Statele Unite si in Regatul Unit, ,pre-pack”ul s-a raspandit ulterior
in mai multe alte state membre. Astfel, forme mai mult sau mai putin variate de ,pre-pack” exista, de
exemply, in Germania si in Franta® precum si in Térile de Jos, statul membru din care provine cererea
de decizie preliminara in prezenta cauza.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Pentru Republica Federalda Germania, a se vedea ,Schutzschirmverfahren”, prevézut la § 270b din Insolvenzordnung (Regulamentul privind
insolventa). In Franta, ,prepack cession” a fost introdus in articolul L611-7 din Code du commerce (Codul comertului).
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4. Succesul ,pre-pack’ului se inscrie intr-o tendintd tot mai pronuntatd a dreptului modern al
insolventei de a favoriza abordarile care, spre deosebire de abordarea clasica privind lichidarea
intreprinderii in stare de crizd, au ca obiectiv reorganizarea sau, cel putin, salvarea unitatilor sale care
sunt incd viabile din punct de vedere economic®. Intr-un astfel de context, ,pre-pack’ul, care se
caracterizeazd prin elemente informale (o faza preliminara extrajudiciard) si prin elemente formale (o
fazd care se desfasoard in cadrul procedurii de insolventd), ofera intreprinderilor un instrument flexibil
de natura sa solutioneze rapid anumite situatii de criza.

5. Prezenta trimitere preliminard, formulatd de Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de Primé
Instanta din Térile de Jos Centrale), ridica insa problema importantd privind situatia lucratorilor din
cadrul intreprinderii (sau din cadrul pértii de intreprindere) care face obiectul unui ,pre-pack”. Mai
concret, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentda sa stabileascid dacd, in cadrul ,pre-pack”’-ului,
astfel cum s-a dezvoltat in practica din Tarile de Jos, sistemul de protectie a lucratorilor in cazul unui
transfer de intreprinderi instituit prin Directiva 2001/23/CE* este sau nu este aplicabil.

6. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, Curtea va trebui sa interpreteze — pentru prima data —
exceptia privind aplicabilitatea Directivei 2001/23, prevazutd la articolul 5 alineatul (1) din aceasta
directivd. La interpretarea dispozitiei mentionate in lumina jurisprudentei pe care o codifica, va fi
necesar sa se asigure un just echilibru intre, pe de o parte, cerinta de a nu afecta utilizarea unor
instrumente juridice, precum ,pre-pack’-ul, care urmaresc obiectivul ,ldudabil” de a salva unititile
inca viabile din punct de vedere economic si, pe de altd parte, cerinta de a nu permite, prin utilizarea
unor asemenea instrumente, sa se eludeze protectia garantatd lucratorilor de dreptul Uniunii.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

7. Potrivit considerentului (3) al acesteia, Directiva 2001/23, care a abrogat si a inlocuit vechea
Directiva 77/187/CEE®, urmireste protectia lucrédtorilor prin asigurarea mentinerii drepturilor acestora
in cazul transferului de intreprinderi.

8. Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (a) din aceasta, Directiva 2001/23 se aplica ,in cazul oricérui
transfer al unei intreprinderi, unitati sau al unei parti de intreprindere sau de unitate catre un alt
angajator, ca rezultat al unei cesiuni conventionale sau al unei fuziuni”.

9. Directiva 2001/23 prevede in esenta trei tipuri de protectie pentru lucratori.

10. In primul rind, aceasta garanteazi continuarea contractelor de munci in cazul transferului unei
intreprinderi. Astfel, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta, ,[d]repturile si obligatiile
cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de muncd existent la data
transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului”.

3 — Aceastd tendinta a fost reflectatd in recentul Regulament (UE) nr. 2015/848 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015
privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19). A se vedea in special considerentul (10) al acestui regulament.

4 — Directiva Consiliului din 12 martie 2001 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitéti (JO 2001, L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).

5 — Directiva Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucrétorilor in
cazul transferului de intreprinderi, unitati sau pérti de intreprinderi sau unitati (JO 1977, L 61, p. 26), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 98/50/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 (JO 1998, L 201, p. 88) (denumita in continuare ,Directiva 77/187”).

2 ECLILEU:C:2017:241



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-126/16
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKVERENIGING SI ALTII

11. In al doilea rand, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/23, transferul unei
intreprinderi ,nu constituie in sine un motiv de concediere pentru cesionar sau cedent”. A doua teza a
aceluiasi alineat prevede insa ca ,[a]ceasta dispozitie nu impiedica concedierile care pot interveni din
motive economice, tehnice sau organizatorice si care implica schimbari in ceea ce priveste ocuparea
fortei de munca”.

12. In al treilea rand, articolul 7 din Directiva 2001/23 prevede obligatiile de informare si de consultare
a reprezentantilor lucratorilor, atat in sarcina cedentului, cét si in sarcina cesionarului.

13. Articolul 5 din Directiva 2001/23 prevede insd o exceptie de la aplicabilitatea articolelor 3 si 4 din
aceeasi directiva. Alineatul (1) al acestui articol prevede:

»Cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, articolele 3 si 4 nu se aplicd in cazul
transferului unei intreprinderi, unitati sau al unei parti de intreprindere sau de unitate, in care
cedentul face obiectul unei proceduri de faliment sau al altor proceduri asemanitoare de
insolvabilitate, instituite in vederea lichidarii bunurilor cedentului si care se afla sub controlul unei
autorititi publice competente (care poate fi un judecitor sindic autorizat de o autoritate competenta).”

14. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede c§, ,[iln cazul in care articolele 3 si 4 se aplicd unui
transfer care se desfisoara in timpul unor proceduri de insolvabilitate instituite in legatura cu un
cedent (indiferent daca aceste proceduri au fost sau nu [au fost] instituite in vederea lichidarii
bunurilor cedentului) si cu conditia ca aceste proceduri sa se desfisoare sub supravegherea unei
autoritati publice competente”, un stat membru poate prevedea si nu aplice anumite aspecte ale
sistemului de protectie prevazut la articolele 3 si 4 din directiva mentionata.

15. In sfarsit, potrivit articolului 5 alineatul (4) din Directiva 2001/23, ,[s]tatele membre iau masuri
adecvate pentru a preveni folosirea abuziva a procedurilor de insolvabilitate care au drept scop
privarea lucratorilor de drepturile care rezulta din prezenta directiva”.

B. Dreptul neerlandez

16. Disporzitiile care reglementeaza, in dreptul national, drepturile lucratorilor in cazul transferului de
intreprinderi sunt articolele 7:662-7:666 si articolul 7:670 alineatul 8 din Burgerlijk Wetboek (Codul
civil, denumit in continuare ,BW”).

17. Mai concret, potrivit articolului 7:663 din BW, ,[t]ransferul unei intreprinderi implica din oficiu
transferul catre cesionar al drepturilor si obligatiilor care rezultd la acea datd pentru angajator din
aceastd incheiere a unui contract de munca intre el insusi si un lucrator care isi desfisoara activitatea
in cadrul intreprinderii”.

18. Articolul 7:666 alineatul 1 litera a) din BW prevede totusi o derogare si stabileste ca ,[a]rticolele
7:662-7:665 si articolul 7:670 alineatul 8 nu se aplicd in cazul transferului unei intreprinderi atunci

cand [...] angajatorul a declarat faliment, iar intreprinderea face parte din masa falimentului”.

19. Procedura neerlandeza a falimentului este definita in Faillissementswet (Legea privind falimentul).
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20. Incepand din anul 2012, mai multe instante neerlandeze® au dispus, in anumite situatii, ca
falimentul sa fie precedat de o faza pregititoare prin care se urmareste incheierea unei operatiuni cu
privire la activele intreprinderii in discutie (,pre-pack”). Aceasta faza pregititoare este initiatd
intotdeauna la initiativa intreprinderii in discutie, care solicita instantei si desemneze un sindic
preconizat, precum si un administrator judiciar preconizat. Operatiunea cu privire la active este
pregatitd inaintea de declararea falimentului cu ajutorul sindicului preconizat si este pusd in aplicare
de acesta imediat dupa pronuntarea falimentului.

21. In prezent, in Tarile de Jos, nici faza pregititoare, nici ,pre-pack”-ul ca atare nu sunt definite prin
lege, ci reprezintd rezultatul practicii. Un proiect de propunere de lege intitulat ,Legea privind
continuarea activitatilor intreprinderilor” este pus in acest moment in discutie in fata Parlamentului
neerlandez’.

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

22. Pana la declararea falimentului, Estro Groep BV era cea mai mare intreprindere din domeniul
invatamantului prescolar din Térile de Jos. Aceasta avea un numar de aproximativ 380 de unitati pe
intreg teritoriul Tarilor de Jos si aproximativ 3 600 de lucritori. La momentul faptelor in discutie in
fata instantei de trimitere, actionarul principal al Estro Groep era investitorul Bayside Capital.

23. In luna noiembrie 2013, a devenit previzibil ci, in vara anului 2014, Estro Groep avea si fie in
imposibilitatea de a-si onora obligatiile in lipsa unei noi finantari.

24. In cautarea unei asemenea finantiri, Estro Groep s-a concertat, intr-o prima etapd, cu finantatorii
si actionarii sai principali, precum si cu alti finantatori pentru obtinerea de noi finantiri. Aceasta
concertare, numitd ,Planul A”, nu s-a incheiat insé cu succes.

25. In paralel cu negocierile desfasurate in cadrul Planului A, Estro Groep a elaborat un alt plan, numit
»proiectul Butterfly”. Acest plan prevedea o relansare a activitdtilor unei parti semnificative a Estro
Groep in urma unui ,pre-pack”. Relansarea respectivd trebuia efectuatd pe baza a trei principii, si
anume, in primul rand, relansarea a 243 de centre din 380, in al doilea riand, mentinerea locurilor de
munca pentru aproximativ 2 500 de lucratori dintr-un total de aproximativ 3 600 si, in al treilea rand,
continuitatea serviciului in luna iulie 2014.

26. La punerea in aplicare a proiectului Butterfly, Estro Groep a contactat doar ca potential
cumpdrator societatea H.I.G. Capital, societatea-sora a actionarului sdau principal Bayside Capital. Nu a
fost examinata nicio alta optiune potentiala. .

27. La 5 iunie 2014, Estro Groep a sesizat rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) cu o
cerere de numire a unui sindic preconizat. Acesta a fost numit la 10 iunie 2014.

28. Smallsteps BV, o societate cu raspundere limitatd, a fost infiintatd la 20 iunie 2014 pentru a prelua
in cadrul unei relanséri a activitatii, pe seama H.L.G. Capital, o mare parte dintre gradinitele Estro
Groep in cadrul proiectului Butterfly.

29. La 4 iulie 2014, Estro Groep a sesizat rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) cu o
cerere de suspendare a platii.

6 — Din decizia de trimitere reiese ca, in prezent, ,pre-pack”ul este avut in vedere numai la instantele din Amsterdam, din Rotterdam, din
Overijssel, din Zeeland-West-Brabant, din Gelderland, din Oost-Brabant, din Haga si din Noord-Nederland si cé instanta de trimitere nu are
in vedere aceastd institutie.

7 — A se vedea https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34218-1.html. Din decizia de trimitere reiese ca acest proiect de propunere de lege
urmareste, pe de o parte, sa contribuie la eficacitatea lichidarii falimentului si, pe de alta parte, sa favorizeze relansarea rapidd a activitatilor
unor unitati viabile ale intreprinderii dupa faliment, astfel incat sa poatd conserva valoarea intreprinderii si ocuparea fortei de munca.
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30. La 5 iulie 2014, aceastd cerere a fost transformata in cerere de declarare a falimentului societatii
Estro Groep. Falimentul a fost pronuntat la aceeasi data.

31. Tot la aceeasi datd, 5 iulie 2014, a fost incheiat intre sindic si Smallsteps un contract de vénzare
(,pre-pack”) potrivit caruia aceasta din urma a achizitionat intreprinderea care cuprinde aproximativ
250 de unitati ale Estro Groep si s-a angajat sa ofere un loc de muncé pentru aproximativ 2 600 de
lucrétori ai societatii Estro Groep la data declararii falimentului.

32. La 7 iulie 2014, sindicul a concediat toti lucratorii Estro Groep. Smallsteps a oferit un nou contract
de munca unui numar de aproximativ 2600 de lucratori angajati de Estro Groep, insd peste o mie
dintre acestia au fost concediati in cele din urma.

33. Federatie Nederlandse Vakvereniging (denumita in continuare,FNV”), o organizatie sindicala
neerlandezd, si patru coreclamante care lucrau in centre preluate de Smallsteps, dar cérora, in urma
falimentului, nu li s-au oferit noi contracte de munci, au sesizat instanta de trimitere cu o actiune. In
cadrul actiunii respective, acestea solicitd, cu titlu principal, sd se constate cd Directiva 2001/23 se
aplicd in cazul ,pre-pack” ului incheiat intre Estro Groep si Smallsteps si ca, astfel, trebuie sa se
considere cd respectivele patru coreclamante lucreaza de drept in prezent pentru Smallsteps,
pastrandu-si totodati conditile de muncd. In subsidiar, acestea soliciti si se constate ci
articolul 7:662 si urmaitoarele din BW se aplicd totusi din moment ce transferul intreprinderii a
intervenit inainte de declararea falimentului. Smallsteps se opune cererilor reclamantelor.

34. In aceste conditii, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de Primi Instantd din Tarile de Jos
Centrale) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) In cazul transferului unei intreprinderi declarate in faliment, faliment care a fost precedat de un
«pre-pack» (plan de restructurare) desfisurat sub controlul instantei si vizdnd in mod expres
continuarea activitatii (unor parti ale) intreprinderii, procedura falimentului aplicabild in Tarile de
Jos este compatibila cu obiectivul si cu finalitatea Directivei 2001/23, iar, din aceasta perspectiva,
articolul 7:666 alineatul 1 litera a) din BW (mai) este conform cu directiva?

2) Directiva 2001/23 este aplicabild in cazul in care un asa-numit «sindic preconizat» desemnat de
tribunal se informeazd in legatura cu situatia debitorului incé inainte de declansarea procedurii de
faliment si analizeaza posibilitatile unei eventuale relansari a activitatilor intreprinderii prin
intermediul unui tert, pregitindu-se in acelasi timp pentru actiuni care trebuie realizate imediat
dupa faliment, pentru a relansa activitatea printr-un transfer de active, prin care intreprinderea
debitorului sau o parte din aceasta este transferatd la data falimentului sau imediat dupa aceea, iar
activitatile continua in tot sau in parte (aproape) fard intrerupere?

3) Prezintd vreo importantd in aceastd privintd aspectul dacd principalul obiectiv al operatiunii
«pre-pack» este «continuarea activitétii intreprinderii» sau daca, prin «pre-pack» sau prin vanzarea
activelor sub forma unei intreprinderi care isi continua activitatea, imediat dupa declararea
falimentului, sindicul (preconizat) urmareste in primul rdnd obtinerea unui céstig maxim in
beneficiul tuturor creditorilor in urma cesiunii ori daca in cadrul unui «pre-pack», inainte de
declararea falimentului, se ajunge la un acord de vointa pentru transferul activelor (continuarea
activitatii intreprinderii), care este pus in aplicare in mod formal si/sau se realizeaza dupa
declararea falimentului? In plus, cum trebuie apreciat acest aspect atunci cind se urmareste atat
continuarea activitatii intreprinderii, cat si obtinerea unui castig maxim in urma cesiunii?
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4) Conform Directivei 2001/23 si articolului 7:662 si urméitoarele din BW, data transferului
intreprinderii se determind, in cadrul unui «pre-pack», inainte de declararea falimentului prin
intermediul acordului de vointa efectiv privind transferul intreprinderii sau aceasta data este
determinata in functie de momentul la care cedentul transfera efectiv cesionarului calitatea de
angajator care raspunde de exploatarea unitatii in cauza?”

III. Procedura in fata Curtii

35. Decizia de trimitere a fost primita la grefa Curtii la 26 februarie 2016. FNV, Smallsteps, guvernul
neerlandez si Comisia Europeana au depus observatii si au intervenit in cadrul sedintei care s-a
desfasurat la 18 ianuarie 2017.

IV. Analiza
A. Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare preliminara

1. Observatii introductive

36. Primele trei intrebari preliminare trebuie analizate impreund. Prin intermediul acestor intrebari,
instanta de trimitere urmareste sd afle in esentd daca Directiva 2001/23 se poate aplica in cazul unui
transfer al unei intreprinderi care se desfasoara in cadrul unui ,pre-pack”, astfel cum s-a dezvoltat in
practicd in Térile de Jos (a doua intrebare) si dacd, intr-un astfel de context, procedura falimentului
aplicabila in Tarile de Jos si in mod specific articolul 7:666 din BW, astfel cum este aplicata in
practicd, sunt conforme cu obiectivul si cu finalitatea acestei directive (prima intrebare). Prin
intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daca raspunsul
la aceste intrebari trebuie sa fie diferit dupd cum obiectivul principal urmarit de ,pre-pack” este
continuarea activitatii intreprinderii si/sau obtinerea unui céstig maxim in urma cesiunii.

37. Aceste intrebari preliminare ridica in prealabil problema aplicabilitatii exceptiei previzute la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 in cazul transferurilor de intreprinderi care au loc in
cadrul unui ,pre-pack”.

38. Partile care au depus observatii in fata Curtii au opinii contrare in aceasta privintd. Pe de o parte,
ENV si Comisia considerd ca procedura in cadrul cireia au incheiat un ,pre-pack” nu face obiectul
derogirii prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23. Ar rezulta ci, intrucat dreptul
falimentului din Tarile de Jos nu prevede aplicarea in cazul lucratorilor a unor garantii prevazute de
aceasta directiva in cazul cesiunii unei intreprinderi efectuate in cadrul unui ,pre-pack”, acest drept
nu ar fi conform cu directiva mentionata.

39. Pe de alta parte, Smallsteps si guvernul neerlandez sustin, in schimb, cd o procedura de faliment
precedatd de o fazd preliminard privind incheierea unui ,pre-pack”, precum cea care a avut loc in
cazul Estro Groep, intrd efectiv sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/23, asa incat articolul 7:666 alineatul 1 din BW, astfel cum a fost aplicat in practica in
Tarile de Jos, ar fi intr-adevar conform cu aceasta directiva.

40. Am aratat deja cd prezenta cauza constituie prima ocazie pentru Curte de a interpreta articolul 5
din Directiva 2001/23 si cd introducerea, la alineatul (1) al acestui articol, a unei exceptii explicite de
la aplicabilitatea directivei mentionate reprezinti codificarea unei jurisprudente dezvoltate de Curte. In
aceste conditii, considerdm cd, pentru a putea interpreta pe deplin sfera de aplicare a acestei dispozitii,
trebuie sa se analizeze principiile dezvoltate de Curte in aceastd jurisprudentd, care priveste vechea

6 ECLILEU:C:2017:241



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-126/16
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKVERENIGING SI ALTII

Directiva 77/187, abrogata ulterior prin Directiva 2001/23°.

2. Jurisprudenta Curtii privind aplicabilitatea sistemului de protectie a lucrdatorilor in cazul
transferului unei intreprinderi efectuat in cadrul unei proceduri previzute pentru situatia de
crizd in care se afld intreprinderea

41. Curtea s-a confruntat pentru prima datd cu problema aplicabilititii garantiilor prevazute de
Directiva 77/187 in cazul cesiunii unei intreprinderi care a intervenit in cadrul unei proceduri de
insolventd, in mod concret de faliment, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 februarie 1985,
Abels”.

42. In aceasti hotarare, dupia ce a amintit ci obiectivul Directivei 77/187 era de a preveni ca
restructurarea in cadrul pietei unice si se efectueze in defavoarea lucritorilor'’, Curtea a subliniat
caracterul specific al dreptului falimentului. Aceasta a aritat astfel cd dreptul respectiv se
caracterizeazd prin proceduri speciale care au drept obiect evaluarea comparativa a diverse interese, in
special cele ale diferitor categorii de creditori, si care implicd o derogare, cel putin partiald, de la alte
dispozitii, cu caracter general, precum dispozitiile de drept social ".

43. Dat fiind acest caracter specific, Curtea a decis cd Directiva 77/187 nu se aplica in cazul
stransferurilor de intreprinderi [...] care se desfasoard in cadrul unei proceduri de faliment prin care se
urmadreste, sub controlul autoritatii judiciare competente, lichidarea bunurilor cedentului”*, lasand insa
totodata statelor membre libertatea de a aplica, in tot sau in parte, principiile directivei mentionate
exclusiv pe baza dreptului lor national °.

44, In aceeasi hotirare, Curtea a statuat, in schimb, ci Directiva 77/187 se aplica unei proceduri
precum suspendarea platii, in pofida anumitor caracteristici care sunt comune acestei proceduri si
celei a falimentului. Astfel, Curtea a considerat cd motivele care justificau inaplicabilitatea directivei
mentionate in cazul procedurilor de faliment nu erau valabile in cazul unei proceduri desfasurate
intr-o etapd anterioara falimentului, care implica un control al instantei cu o intindere mai restransa si
privind, in primul rand, protejarea masei si, de la caz la caz, continuarea activitatilor intreprinderii pe
viitor ',

45, Ulterior, in Hotararea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii'®, Curtea a ardtat in mod explicit ca criteriul
determinant care trebuie luat in considerare pentru a stabili aplicabilitatea Directivei 77/187 in cazul
unui transfer al unei intreprinderi care intervine in cadrul unei proceduri de organizare a creditorilor
este cel al obiectivului urmarit de procedura in discutie .

8 — Directiva 77/187 prevedea pentru lucratori aceleasi forme de protectie precum cele prevazute de Directiva 2001/23, insa nu prevedea o
exceptie expresa de la aplicabilitatea directivei mentionate in cazul unui transfer de intreprindere care intervine in cadrul unei proceduri de
insolvabilitate.

9 — 135/83, EU:C:1985:55.

10 — Hotirarea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punctele 14 si 18). In aceasti privints, a se vedea de asemenea Hotaréarea din
25 iulie 1991, d'Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctul 23).

11 — Hotérérea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punctele 15-17).

12 — Hotérarea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punctele 23 si 30). A se vedea de asemenea Hotararea din 25 iulie 1991,
d’Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctul 23).

13 — Hotérérea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punctul 24).
14 — Hotérarea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55, punctele 28 si 29).
15 — C-362/89, EU:C:1991:326.

16 — Hotirarea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctul 26). In aceasta hotarare, Curtea a precizat de asemenea ca,
tinand seama de diferentele dintre sistemele juridice ale statelor membre, criteriul intinderii controlului exercitat de instantd asupra
procedurii nu permitea, ca atare, stabilirea domeniului de aplicare al Directivei 77/187 (punctul 25).
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46. Pe temeiul respectiv, aceasta a considerat c, in cazul in care procedura in discutie in speta'” privea
lichidarea bunurilor debitorului in vederea satisfacerii colective a creditorilor, transferurile efectuate
astfel in acest cadru juridic erau excluse din domeniul de aplicare al Directivei 77/187. In schimb,
atunci cand decretul prin care se dispune aplicarea procedurii amintite stabileste de asemenea
continuarea activititii intreprinderii, sub conducerea unui administrator, obiectivul acestei proceduri
era, in primul rand, asigurarea continudrii activitatii intreprinderii. Intr-o asemenea situatie, obiectivul
economic si social astfel urmarit nu putea explica si nici justifica faptul ca, atunci cand intreprinderea
in cauza face obiectul unui transfer, lucratorii sai sunt privati de drepturile recunoscute acestora de
directiva mentionata **,

47. Curtea a confirmat aceastd abordare ulterior in Hotdrarea din 7 decembrie 1995, Spano si altii*’.
Fiind chemati sa stabileascid daca Directiva 77/187 se aplica in cazul transferului unei intreprinderi a
cirei stare de crizd a fost constatata in temeiul legislatiei italiene relevante, Curtea a confirmat mai
intadi ca criteriul determinant pentru a stabili aplicabilitatea directivei mentionate este obiectivul
urmirit de procedura in discutie. In continuare, aceasta a aratat ci actul prin care, potrivit legislatiei
italiene, o intreprindere este declarata in stare de criza este destinat sd permita restabilirea situatiei
economice si financiare a intreprinderii si mai ales mentinerea incadrérii in munca. Astfel, intrucat
procedura in discutie urmarea favorizarea mentinerii activitatii intreprinderii in vederea unei preluari
ulterioare si, contrar procedurilor de faliment, nu implica control judiciar si nici masuri de
administrare a patrimoniului intreprinderii, nici suspendarea platii, Curtea a decis ca obiectivul
economic si social al acestei proceduri nu justifica faptul ca, in cazul unui transfer, lucratorii
intreprinderii si fie privati de drepturile recunoscute acestora de Directiva 77/187 .

48. In sfarsit, in Hotirarea din 12 martie 1998, Dethier Equipementm, Curtea — chemata sa stabileasca
dacd Directiva 77/187 se aplica transferului unei intreprinderi aflate in stare de lichidare judiciara,
potrivit legii belgiene - si-a dezvoltat ulterior abordarea. Mai intai, aceasta a precizat ca, pe langa
criteriul privind obiectivul procedurii, trebuie sa se tind seama si de modalitatile procedurii in discutie,
in special in conditiile in care din acestea rezultd cd activitatea intreprinderii continud sau inceteaza,
precum si de finalitatile Directivei 77/187%. In speta, Curtea a constatat ci, desi procedura in discutie
privea lichidarea bunurilor, situatia unei intreprinderi aflate in lichidare judiciara prezenta mai multe
diferente considerabile in raport cu cea a unei intreprinderi aflate in faliment®, in special in ceea ce
priveste numirea si atributiile lichidatorului. In mod special, in cadrul procedurii de lichidare judiciari
belgiene, contrar falimentului, lichidatorul, desi numit de instantd, era un organ al societétii care
proceda la vanzarea activelor sub supravegherea adunirii generale. In aceste conditii, Curtea a
considerat cd motivele care o determinasera sa excluda aplicarea Directivei 77/187 in cazul
falimentului pot lipsi in cazul unei intreprinderi aflate in lichidare judiciard, in special intr-o situatie
precum cea pendinte in fata instantei nationale, in care continuitatea exploatirii a fost asiguratd atunci
cand intreprinderea a facut obiectul transferului®.

17 — Litigiul principal privea aplicabilitatea protectiei prevazute de Directiva 77/187 in cazul transferului unei intreprinderi supuse unei proceduri
de administrare extraordinara a intreprinderilor de mari dimensiuni aflate in crizd, procedura prevazuti de legislatia italiana aplicabila la
acea data. Curtea a constatat ca legislatia italiand in materie prezenta caracteristici diferite, dupa cum decretul prin care se dispune
lichidarea administrativa fortatd decidea sau nu decidea continuarea activitatii intreprinderii. A se vedea Hotédrarea din 25 iulie 1991, d’'Urso
si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctul 30).

18 — Hotérarea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctele 31 si 32).

19 — C-472/93, EU:C:1995:421.

20 — Hotdrarea din 7 decembrie 1995, Spano si altii (C-472/93, EU:C:1995:421, punctele 24-30).

21 — C-319/94, EU:C:1998:99.

22 — Hotirarea din 12 martie 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, punctul 25). A se vedea de asemenea Hotararea din
12 noiembrie 1998, Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, punctul 26).

23 — Aceste diferente sunt sintetizate la punctul 9 din Hotérarea din 12 martie 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99).

24 — Hotirarea din 12 martie 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, punctele 26-31). A se vedea de asemenea Hotirarea din
12 noiembrie 1998, Europiéces (C-399/96, EU:C:1998:532, punctele 31 si 32). In aceasti din urmi hotarare, Curtea a aplicat criteriile
dezvoltate in Hotirarea din 12 martie 1998, Dethier Equipement (C 319/94, EU:C:1998:99), in cazul procedurii de lichidare voluntari in
dreptul belgian.
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3. Cu privire la exceptia previzutd la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23

49. Ca urmare a pronuntdrii hotararilor pe care le-am analizat, legiuitorul Uniunii Europene a
introdus, in 1998%, in Directiva 77/187 dispozitia care este continuti in prezent la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/23.

50. Aceastd dispozitie prevede ci, cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, sistemul de
protectie prevazut la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23 nu se aplica in cazul transferului de
intreprinderi in care cedentul face obiectul unei proceduri de faliment sau al altor proceduri
asemdndtoare de insolvabilitate, instituite in vederea lichidérii bunurilor cedentului si care se afla sub
controlul unei autoritati publice.

51. Atunci cand se refera la o procedura ,instituit[a] in vederea lichidarii bunurilor cedentului” si ,care
se afla sub controlul unei autorititi publice”, aceastd dispozitie reia cu claritate limbajul utilizat de
Curte in Hotérarile Abels si d'Urso si altii* pentru faliment®.

52. In aceste conditii, nu avem indoieli ci, dupa cum au subliniat, de altfel, toate partile care au
prezent observatii in fata Curtii, exceptia continutd in articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23
trebuie interpretatd in lumina principiilor dezvoltate de Curte in hotérarile examinate la punctele
41-48 din prezentele concluzii.

53. Or, reiese din analiza acestor hotarari ca, pentru a stabili daca sistemul de protectie a lucratorilor
prevazut de Directiva 77/187 — si prevazut in prezent de Directiva 2001/23 — era sau nu era aplicabil
in cazul unui transfer efectuat in cadrul unei proceduri prevazute pentru situatii de criza a
intreprinderii, Curtea a examinat doud criterii, si anume obiectivul urmarit de procedura in discutie si
modalitdtile acestei proceduri, tinind seama de finalitétile directivei mentionate. Mai concret, reiese
din analiza jurisprudentei ca excluderea respectivului sistem de protectie se justificd doar in cazul in
care procedura in discutie, in raport cu obiectivele si cu modalitatile sale, are in vedere lichidarea
bunurilor intreprinderii. In schimb, in cazul in care, in raport cu obiectivele si cu modalititile sale,
procedura in discutie urmareste continuarea exploatarii intreprinderii, obiectivul sau economic si
social nu justifica faptul ca, in cazul transferului intreprinderii, lucratorii acesteia sa fie privati de
drepturile recunoscute lor de directiva mentionata .

54. Aceastd distinctie intre procedurile privind lichidarea si procedurile privind continuarea
activitatilor intreprinderii nu decurge doar din jurisprudenta Curtii, ci, dupa cum a subliniat in mod
intemeiat Comisia, aceasta isi gaseste in prezent un temei chiar in textul articolului 5 din Directiva
2001/23. Astfel, acest articol stabileste o distinctie intre, pe de o parte, procedurile de insolvabilitate
privind, la fel ca si falimentul, lichidarea bunurilor cedentului [aceste proceduri sunt mentionate in
mod expres la alineatul (1) al articolului mentionat si sunt excluse din domeniul de aplicare al
Directivei 2001/23] si, pe de altd parte, procedurile de insolvabilitate [mentionate la alineatul (2) al
articolului respectiv] care, nefiind initiate in vederea lichidarii bunurilor cedentului, implica
continuarea activitatilor intreprinderii.

25 — A se vedea articolul 4a din Directiva 98/50, citata la nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

26 — A se vedea punctul 23 din Hotararea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55), precum si punctul 23 din Hotérérea din 25 iulie
1991, d'Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326) si a se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.

27 — In consecinta, nu poate fi admisi teza invocatd de Smallsteps atit in fata instantei de trimitere, cat si in fata Curtii potrivit careia cerinta
prevazuti la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 ca procedura s fie ,instituit[4] in vederea lichidarii bunurilor cedentului” si sa se
afle ,sub controlul unei autorititi publice competente” s-ar aplica exclusiv in cazul procedurilor asemanatoare falimentului, iar nu
falimentului ca atare. Astfel, o asemenea interpretare contravine in mod clar continutului punctelor din Hotérarea din 7 februarie 1985,
Abels (135/83, EU:C:1985:55), precum si din Hotararea din 25 iulie 1991, d’Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326), mentionate la nota de
subsol anterioara.

28 — In consecinti, nu este intemeiata interpretarea propusia de guvernul neerlandez potrivit cireia elementul decisiv pentru stabilirea
aplicabilitatii Directivei 2001/13 in cazul unui transfer ar fi ci acesta priveste activitatile industriale sau comerciale ale unei intreprinderi
aflate in faliment. Astfel, nu de situatia in care se afla activitatile care fac obiectul transferului se tine seama in jurisprudents, ci de obiectivul
(continuarea sau lichidarea intreprinderii) urmirit de procedura in cadrul careia intervine transferul, dat fiind ca obiectivul trebuie
interpretat in lumina modalitétilor acestei proceduri.
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55. Or, a stabili in concreto daca o cesiune are loc in cadrul unei proceduri de insolvabilitate privind
lichidarea bunurilor cedentului sau al unei proceduri privind continuarea activitatilor intreprinderii
poate sd nu fie simplu.

56. Astfel, pe de o parte, este intr-adevar posibil ca o cesiune a partilor viabile ale unei intreprinderi
aflate in stare de insolventd si aiba loc in cadrul unei proceduri care, precum falimentul, urmareste
lichidarea bunurilor cedentului. Pe de alta parte, o asemenea stabilire se poate dovedi complicatd in
situatia unor proceduri ,atipice”, precum, de exemplu, cea care a fost dezvoltata in Térile de Jos
pentru incheierea unui ,pre-pack”, care se desfisoara, cel putin partial, in afara cadrului legal si care
are un caracter hibrid in mésura in care combind elemente informale si elemente care indicd o
procedura formald (si anume cea a falimentului astfel cum a fost reglementata de Legea privind
falimentul).

57. In aceasti privinta, apreciem c, in general, se poate considera ci un transfer are loc in cadrul unei
proceduri care urmaireste continuarea activitétilor intreprinderii atunci cdnd aceastd procedurd este
elaborata sau aplicatd tocmai cu scopul de a proteja caracterul operational al intreprinderii (sau al
unitéitilor sale viabile) astfel incit si permita péstrarea valorii care decurge din continuarea fira
intrerupere a exploatirii acesteia. In schimb, procedurile privind lichidarea bunurilor nu sunt
elaborate pentru a urmari in mod specific un asemenea obiectiv, ci se preocupa doar de maximizarea
satisfacerii colective a creditorilor.

58. Bineinteles, poate avea loc o anumita suprapunere intre obiectivul de protejare a caracterului
operational al partii intreprinderii cedate si cel de maximizare a satisfacerii colective a creditorilor.
Astfel, valoarea unei intreprinderi care este incd operationala in mod normal este, in general, sensibil
mai ridicata atat in ceea ce priveste valoarea activelor sale privite izolat, cat si valoarea pe care ar
avea-o aceeasi intreprindere in cazul in care ar fi dezviluite dificultétile financiare grave cu care se
confruntd®. Astfel, protejarea caracterului operational al partii viabile a intreprinderii care se
confruntd cu dificultiti care permite in mod potential obtinerea unui pret mai ridicat pentru cesiunea
sa poate si maximizeze satisfacerea creditorilor®. Cu toate acestea, in cadrul procedurilor privind
continuarea activitatilor intreprinderii, protejarea acesteia constituie elementul central, obiectivul ultim
al procedurii ca atare sau al aplicirii acesteia in concreto. In schimb, in cadrul procedurilor privind
lichidarea, protejarea mentionata este pur functionald pentru satisfacerea creditorilor.

59. In acest sens, in opinia noastra, trebuie si se interpreteze, asadar, articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 2001/23 in lumina jurisprudentei pe care a codificat-o.

60. Inainte de a verifica aplicabilitatea acestei dispozitii in cazul transferului intervenit, precum in
spetd, in cadrul unei proceduri care conduce la incheierea unui ,pre-pack” astfel cum s-a dezvoltat in
Tarile de Jos, doud observatii mai par insa oportune.

61. In primul rand, ca derogare de la obiectivul principal urmirit de Directiva 2001/23, si anume
protectia lucrdtorilor, si de la aplicarea garantiilor pe care le prevede in favoarea acestora, exceptia
prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 trebuie sa facd obiectul unei interpretéri
stricte.

29 — Astfel, cunoasterea existentei unei situatii a unei intreprinderi care se confrunta cu grave dificultati financiare poate avea consecinte
prejudiciabile asupra atitudinii clientilor, a furnizorilor si a investitorilor acesteia fati de aceasta, ceea ce poate avea consecinte negative
semnificative asupra activititilor sale si, asadar, asupra valorii acesteia.

30 — Pentru un exemplu concret de procedurd in cadrul careia cele doud obiective mentionate mai sus se suprapun, a se vedea punctul 32 din
Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).
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62. In al doilea rand, articolul 5 din Directiva 2001/23 si in special alineatele (1) si (2) ale acesteia lasi
statelor membre o marja larga de apreciere la definirea domeniului de aplicare al exceptiilor care sunt
previazute de acestea. Astfel, pe de o parte, prima tezd a alineatului (1) al acestui articol ofera in mod
expres statelor membre posibilitatea ca, ,prev[azand] altfel”, sa decida sa aplice integral articolele 3
si 4 din Directiva 2001/23 in cazul falimentului sau al unei proceduri asemanatoare. Pe de alta parte,
alineatul (2) al articolului 5 din directiva mentionatd permite statelor membre sa aplice partial
articolele 3 si 4 mentionate in cazul transferurilor de intreprinderi care se desfisoara in timpul unei
proceduri de insolvabilitate instituite in legatura cu un cedent (si aceasta indiferent dacd aceste
proceduri au fost sau nu au fost instituite in vederea lichidérii bunurilor sale).

63. Recunoasterea in favoarea statelor membre a unei asemenea marje largi de manevra este nu numai
in concordantd cu Hotararea din 7 februarie 1985, Abels®, ci si coerentd cu puterea largd de actiune,
recunoscutd in general statelor membre in cadrul executdrii si aplicdrii Directivei 2001/23, care se
intemeiaza pe faptul ca aceastd directivd nu urmareste decit o armonizare partiald a domeniului in
discutie si nu urmareste sa instituie un nivel de protectie uniforma pentru intreaga Uniune pe baza
unor criterii comune *.

64. In speti insi, se impune constatarea ci Regatul Tarilor de Jos nu a utilizat marja de manevri care i
este recunoscutd in mod expres la articolul 5 din Directiva 2001/23. In sedints, in urma unei intrebari
specifice a Curtii, guvernul neerlandez a confirmat in mod explicit cd Regatul Térilor de Jos nu a
adoptat o dispozitie specificd care, pentru a utiliza termenii prevazuti de directiva mentionata, ar
dispune ,altfel” decét articolul 5 alineatul (1) mentionat. Prin urmare, relevanta in speta este chiar
exceptia astfel cum a fost prevazutd de aceasta dispozitie.

4. Cu privire la aplicabilitatea sistemului de protectie a lucrdtorilor previzut la articolele 3 si 4
din Directiva 2001/23 in cazul transferului unei intreprinderi care intervine in cadrul unui ,
pre-pack”

65. In lumina tuturor consideratiilor ce preceds, trebuie si se analizeze aspectul daci un transfer care
intervine in cadrul unui ,pre-pack”, precum cel care a privit in spetd unitatile care apartin Estro Groep,
face sau nu face obiectul exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23 si, in
consecintd, daca sistemul de protectie prevazut la articolele 3 si 4 din aceastd directiva in favoarea
lucratorilor se aplicd sau nu se aplica in cazul unui asemenea transfer.

66. In aceasta privintd, reiese din informatiile prezentate in dosarul Curtii ci procedura care conduce
la incheierea unui , pre-pack”, astfel cum s-a dezvoltat in practica in Tarile de Jos, se desfasoara in doua
faze, si anume o fazd pregatitoare, anterioarda declararii falimentului, si o faza simultand sau imediat
succesiva declardrii falimentului.

67. Faza pregatitoare se initiaza intotdeauna la initiativa intreprinderii aflate in dificultate, care solicita
instantei sd desemneze un sindic preconizat si un administrator judiciar preconizat. Instanta are
libertatea sd procedeze sau sa nu procedeze la o asemenea numire, dupa cum considera ca respectarea
unei asemenea proceduri este sau nu este de dorit.

68. Ideea care sta la baza acestei numiri anticipate constd in a oferi sindicului preconizat posibilitatea
ca, inainte de a fi numit in mod oficial in calitate de administrator in cadrul procedurii de faliment, sa
se informeze in legdturd cu intreprinderea, precum si sa analizeze situatia financiara a acesteia si
posibilele solutii preconizate, astfel incat, la foarte putin timp de la declararea falimentului, sa poata
solicita administratorului judiciar autorizatia de a pune in aplicare cesiunea ,pre-pack”.

31 — A se vedea punctele 23 si 24 din Hotararea din 7 februarie 1985, Abels (135/83, EU:C:1985:55).

32 — A se vedea Hotirarea din 11 septembrie 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-328/13, EU:C:2014:2197, punctul 22 si jurisprudenta
citatd).
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69. In acest scop, sindicul preconizat stabileste legitura cu intreprinderea in discutie, ii studiazi
contabilitatea si celelalte date relevante in legdturd cu aceasta si primeste informatii cu privire la
solutiile preconizate. Eventual, el poate de asemenea sa fie implicat in negocierile cu privire la
cesiunea intreprinderii sau a unitatilor viabile ale acesteia.

70. In respectiva fazi pregititoare, care se desfisoari inainte de declararea falimentului, cesiunea
intreprinderii este pregitita in cele mai mici detalii. Astfel, contractul de vanzare este pus in aplicare
din punct de vedere material in aceastd fazd pregatitoare. Totul este pregatit pentru o punere in
aplicare imediatd a transferului concomitent cu declararea falimentului, fara intreruperea activitatii
intreprinderii.

71. Odata ce a fost declarat falimentul, instanta numeste sindicul preconizat in calitate de
administrator in cadrul procedurii de faliment®, iar administratorul judiciar preconizat devine
administratorul judiciar. Intrucat toate elementele cesiunii au fost convenite in timpul fazei
pregititoare, la foarte putin timp de la deschiderea procedurii de faliment (sau chiar in aceeasi zi,
astfel cum s-a intdmplat in cazul societatii Estro Groep), sindicul solicita si primeste autorizatia din
partea administratorului judiciar pentru cesiunea ,pre-pack”*. Pentru a putea fi in mésura sa isi dea
autorizatia atat de rapid, administratorul judiciar trebuie sa fi primit, desigur, informatii complete si
detaliate cu privire la operatiune in faza pregititoare.

72. Din decizia de trimitere, precum si din observatiile tuturor partilor care au participat la procedura
in fata Curtii reiese ca scopul structurarii procedurii pe care tocmai am descris-o, in mod specific a
fazei pregatitoare prin care se urmareste elaborarea cesiunii in cele mai mici detalii, este de a evita
ruptura care ar rezulta din incetarea brusca a activitatilor intreprinderii in momentul declararii
falimentului, rupturé care ar determina o pierdere semnificativa a valorii intreprinderii sau a unitatilor
viabile care fac obiectul cesiunii. Pentru acelasi motiv, faza pregititoare se desfisoara in general in
secret, pentru a nu face publica situatia de dificultate in care se afld intreprinderea in discutie.

73. In ceea ce priveste competentele sindicului preconizat si ale administratorului judiciar preconizat
in timpul fazei pregatitoare, aceastd fazd nefiind reglementatd prin lege, niciunul dintre ei nu dispune
in mod oficial de putere. Or, in conditiile in care, odatd ce a fost deschisd procedura de faliment,
acestia trebuie sa solicite si, respectiv, si dea autorizatie pentru operatiune, este evident cg, in faza
pregititoare, atat sindicul preconizat, cat si administratorul judiciar preconizat dispun totusi de o
anumitd competentd cu caracter ,neoficial” care poate influenta desfasurarea transferului. Cu toate
acestea, este vorba doar despre o competenti neoficiala care nu are bazi legald. In plus, astfel cum au
ardtat atdt Smallsteps, cat si guvernul neerlandez, sindicul preconizat nu efectueaza niciun act de
administrare, iar administratorul judiciar nu poate da nicio autorizatie inainte de declararea oficiala a
falimentului.

74. Pentru a verifica aplicabilitatea Directivei 2001/23 in cazul unui transfer al unei intreprinderi care
intervine in cadrul unei asemenea proceduri, trebuie sa se aplice criteriile mentionate la punctul 53
din prezentele concluzii.

75. In aceastd privintd, trebuie, in primul rand, si se examineze obiectivul procedurii in discutie. Or,
pare de necontestat ca, dupa cum aratd instanta de trimitere, aceastd procedura luatd in considerare in
ansamblu priveste transferul intreprinderii (sau al unititilor sale incd viabile) pentru a relansa
activitatile acesteia, fara intrerupere, imediat dupa declararea falimentului. Obiectivul acestei proceduri

33 — Numai in situatii exceptionale si pentru motive grave, sindicul preconizat nu este numit administrator in cadrul procedurii de faliment.

34 — Interventia judiciara in cadrul procedurii care a condus la ,pre-pack” are drept consecintd mai degraba faptul ci acordul privind cesiunea
intreprinderii dobandeste valoarea si forta unei hotaréri judecatoresti, mai curand decat pe cea a unui simplu acord de natura contractuald
care poate sd fie modificat sau sa nu fie executat.
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constd in a garanta continuarea activititilor intreprinderii prin pastrarea valorii suplimentare care
decurge din continuitatea exploatirii acesteia. Intreaga fazi pregititoare are ca finalitate atingerea
acestui obiectiv, care este atins in mod definitiv odatd cu transferul concomitent cu declararea
falimentului.

76. Reiese din observatiile instantei de trimitere cg, in cazul ,pre-pack”-ului, in Tarile de Jos, falimentul
este utilizat in realitate ca un mijloc pentru relansarea activitatii intreprinderii. Este vorba in esentd nu
despre un adevarat faliment, ci de ceea ce s-ar putea defini drept ,faliment tehnic”. De altfel, acest
lucru este confirmat de faptul prezentat de Smallsteps in sedinta, potrivit caruia, in cadrul
»pre-pack”’-ului, o procedurd de faliment nici méicar nu este necesara intotdeauna, dat fiind cd uneori
faza preliminard nu conduce in mod necesar la declararea falimentului.

77. De altfel, instanta de trimitere insési a subliniat c§, in practicd, procedura de faliment este utilizata
adesea in scopul reorganizarii si cd, in asemenea situatii, aceasta procedurd nu urmareste lichidarea
intreprinderii. Astfel, desi procedura care conduce la incheierea unui ,pre-pack” se poate desfisura, in
parte, in cadrul unei proceduri de faliment, nu avem indoieli cd aceasta nu se poate clasa printre
procedurile clasice privind lichidarea intreprinderii*.

78. In acest stadiu al analizei, trebuie si subliniem totusi ci obiectivul urmirit de ,pre-pack” - si
anume continuarea exploatérii partilor viabile ale intreprinderii prin evitarea pierderii valorii care
decurge dintr-o intrerupere brusca a activitatii acesteia — este in mod cert laudabil. Problema pe care
o ridicd prezenta cauza nu este cea a admisibilititii in dreptul Uniunii a ,pre-pack”-ului ca atare, ci
mai degraba cea a interactiunii dintre ,pre-pack” si Directiva 2001/23. Or, desi este adevarat ca
trebuie si se tind seama de beneficiile care decurg pentru investitori®, pentru creditori, pentru
lucrétorii insisi, precum si, intr-un mod mai general, pentru societate din existenta unor proceduri
privind salvarea intreprinderilor si mentinerea valorii lor, nu este mai putin adevarat ca punerea in
aplicare in concreto a acestor proceduri trebuie sa aibd loc cu respectarea garantiilor pe care dreptul
Uniunii le prevede pentru lucratori.

79. In al doilea rand, trebuie si se examineze modalititile concrete de desfisurare a procedurii care
conduce la incheierea unui ,pre-pack” in Tarile de Jos. Or, reiese din descrierea ficutd la punctele
66-73 din prezentele concluzii cd o asemenea procedura se diferentiazd prin mai multe elemente de o
procedura de faliment ,clasicd”.

80. Mai intai, procedura care conduce la un ,pre-pack” este initiata intotdeauna de insasi societatea in

discutie, in timp ce procedura de faliment poate fi declansata de diferiti actori, precum, de exemplu,
. +e37

creditorii®’.

35 — In acest context, este singulara teza invocatd de guvernul neerlandez, care a sustinut ci, aviand in vedere faptul ca aceasta se inscrie in cadrul
unui faliment, procedura care conduce la incheierea unui ,pre-pack” ar avea in vedere lichidarea bunurilor cedentului. In aceastd privintg,
subliniem ci titlul insusi al proiectului de lege in discutie in fata Parlamentului neerlandez si care ar trebui si reglementeze in Tarile de Jos
»pre-pack”-ul este ,Legea privind continuarea activititilor intreprinderilor” (a se vedea punctul 21 si nota de subsol 7 din prezentele
concluzii).

36 — Element care, cu sigurantd, trebuie luat in considerare intr-un context economic caracterizat prin existenta unor practici de ,insolvency
forum shopping”.

37 — Pentru pertinenta acestui element de diferentiere in analizd, a se vedea Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Dethier
Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291, punctul 46).
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81. In continuare, faza pregititoare, in cadrul careia se decid in cele din urmi toate detaliile
transferului, are o naturd complet informald. Pe de o parte, aceasti faza este administratd de
conducerea intreprinderii, care poartd negocierile si adopta deciziile cu privire la véanzarea
intreprinderii®*. Incheierea ,pre-pack”-ului in cauzi cu privire la unititile viabile ale Estro Groep
constituie un exemplu evident al acestui aspect™.

82. Pe de altd parte, am subliniat cd, in aceastd fazd, sindicul preconizat si administratorul judiciar
preconizat nu au in mod oficial nicio competentd. Astfel, nu existd niciun act de administrare din
partea sindicului® si nicio procedura oficiala de stabilire a pasivului*. In plus, am subliniat ca, pentru
a putea autoriza cesiunea atat de rapid, administratorul judiciar trebuie sa fi fost informat si in esenta
sa nu se fi opus operatiunii, inainte de declararea falimentului, astfel incat aprobarea sa poata si fie
doar oficializata dupa faliment. Or, acest mod de a proceda poate si lipseascd aproape in totalitate de
continut controlul oficial care ar trebui sa fie efectuat in timpul procedurii oficiale de faliment.

83. In consecints, asistam la aparitia a numeroase diferente in raport cu procedura de faliment. Este
clar in special ca influenta sindicului si a instantei este mult mai putin importantd in cazul procedurii
»speciale” care a condus la incheierea unui ,pre-pack” decat in cazul unei proceduri de faliment
»clasice” privind lichidarea bunurilor cedentului.

84. In lumina analizei ce precedi, trebuie si se concluzioneze ci, avand in vedere obiectivul pe care il
urmareste si modalitétile sale de aplicare si in pofida faptului ca se poate desfiasura in parte in cadrul
unei proceduri de faliment, o procedura precum cea care s-a dezvoltat in Térile de Jos care conduce
la incheierea unui ,pre-pack” nu poate fi considerata o procedura de faliment sau o procedura de
insolvabilitate asemanatoare instituitd in vederea lichidarii bunurilor cedentului si care se afla sub
controlul unei autoritati publice competente in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23.
In consecinti, o asemenea procedura nu intra sub incidenta exceptiei previzute in aceasti dispozitie. In
consecintd, sistemul de protectie prevazut la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23 se aplica intr-adevar
in cazul transferului unei intreprinderi sau al partilor sale inca viabile care intervine in cadrul unui
asemenea ,pre-pack”. Astfel, din imprejurarea cd, in urma acestui transfer, activitatea intreprinderii
sau a partilor sale viabile continua rezulta cd nu se poate explica si nici justifica faptul ca lucratorii
acestei intreprinderi sau ai unitatilor sale transferate sunt privati de drepturile recunoscute acestora de
directiva mentionata .

85. In aceasta privintd, trebuie si se mai arate ci o asemenea interpretare a Directivei 2001/23 nu
poate fi repusa in discutie de un eventual argument intemeiat pe faptul ca i-ar putea descuraja pe
potentialii cesionari si mai achizitioneze intreprinderea aflati in dificultate (sau partile viabile ale
acesteia). Astfel, pe de o parte, Curtea a respins deja in mai multe randuri un argument de acest tip*.
Pe de alta parte, trebuie amintit cd, potrivit articolului 4 alineatul (1) a doua tezd din aceeasi directivi,

38 — Pentru un exemplu in care Curtea a luat in considerare acest element in analiza sa, a se vedea punctul 29 din Hotédrarea din 12 martie 1998,
Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, punctul 29), precum si punctul 50 din Concluziile avocatului general Lenz prezentate in
cauza Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

39 — Astfel, reiese din raportul administratorului oficial al Estro Groep, mentionat in decizia instantei de trimitere ca Estro Groep insisi a ales
H.I.G. Capital in calitate de cumparitor, fara a contacta cu seriozitate alti potentiali cumpératori, iar sindicul preconizat a trebuit in esenti
sd accepte o asemenea situatie.

40 — In aceasta privinta, a se vedea Hotirarea din 7 decembrie 1995, Spano si altii (C-472/93, EU:C:1995:421, punctul 29).

41 — A se vedea Hotararea din 12 martie 1998, Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1998:99, punctul 29), precum si punctul 47 din Concluziile
avocatului general Lenz cu privire la aceeasi cauzd (C-319/94, EU:C:1996:291).

42 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 iulie 1991, d'Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctul 32), Hotdrarea din 7 decembrie 1995,
Spano si altii (C-472/93, EU:C:1995:421, punctul 30), precum si Hotarérea din 12 martie 1998, Dethier Equipement (C-319/94,
EU:C:1998:99, punctul 31).

43 — In aceasta privinti, a se vedea Hotararea din 25 iulie 1991, d'Urso si altii (C-362/89, EU:C:1991:326, punctele 18 si 19), precum si Hotérarea
din 7 decembrie 1995, Spano si altii (C-472/93, EU:C:1995:421, punctele 34 si 35).
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aceasta nu se opune posibilitatii de a proceda la ,concedierile care pot interveni din motive economice,
tehnice sau organizatorice si care implica schimbari in ceea ce priveste ocuparea fortei de munca”.
Aceste concedieri vor trebui sa aiba loc insd cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de
dispozitiile relevante ale dreptului national.

86. In ceea ce priveste, in sfarsit, dispozitia Directivei 2001/23 mentionati de guvernul neerlandez si
evocatd in sedintd, si anume articolul 5 alineatul (4) din aceasta, referitoare la folosirea abuziva a
procedurilor de insolvabilitate, nu consideram ca aceasta este relevantda in spetad. Astfel, reiese din
analiza pe care am efectuat-o ca ,pre-pack’-ul, astfel cum s-a dezvoltat in Téarile de Jos, nu
configureazd o recurgere abuziva la o procedura de faliment pentru a priva lucratorii de drepturile
care decurg din Directiva 2001/23. Dimpotrivd, sistemul de protectie prevazut de aceasta directiva se
aplica intr-adevar in cazul unui transfer care intervine in cadrul unui asemenea ,pre-pack”.

5. Concluzie cu privire la primele trei intrebdri preliminare

87. In lumina tuturor consideratiilor ce preceds, trebuie, mai intai, si se raspundi la cea de a doua
intrebare preliminard in sensul cd o procedurd care conduce la incheierea unui ,pre-pack”, precum
cea care a avut loc in cauza principald, desi se poate desfasura in parte in cadrul unei proceduri de
faliment, nu intrd sub incidenta exceptiei previzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23,
astfel incat sistemul de protectie a lucratorilor prevazut la articolele 3 si 4 din aceasta directivd se
aplica in cazul transferului unei intreprinderi sau al unei parti din aceasta in cadrul unui asemenea
»pre-pack”.

88. Apoi, raspunsul dat la prima intrebare preliminara decurge din solutia pe care o propunem pentru
cea de a doua intrebare. Astfel, in conditiile in care, in cazul transferului unei intreprinderi care se
desfasoara in cadrul unui ,pre-pack”, procedura de faliment neerlandezd, astfel cum a fost aplicata de
unele instante din Térile de Jos, nu prevede aplicarea in cazul lucratorilor din cadrul intreprinderii
cedente (sau din cadrul unor paérti din aceasta care fac obiectul transferului) a sistemului de protectie
prevazut in favoarea lor la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23, aceasta procedura nu este conforma
cu directiva mentionata.

89. In aceastd privinti insi, trebuie amintit ci principiul interpretarii conforme impune ca instantele
nationale si facd tot ce tine de competenta lor, ludnd in considerare dreptul intern in ansamblul sau
si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, in vederea garantarii efectivitatii depline a
dreptului Uniunii si in vederea identificirii unei solutii conforme cu finalitatea urmarita de acesta™.

90. Revine, asadar, instantei de trimitere, ludind in considerare dreptul intern in ansamblul sau si
aplicind metodele de interpretare recunoscute de aceste, sarcina de a identifica o solutie conforma cu
finalitatea urmarita de Directiva 2001/23 si, prin urmare, de a garanta cd, in cazul transferului unei
intreprinderi sau al anumitor parti din aceasta in cadrul unui ,pre-pack”, aplicarea sistemului de
protectie prevazut de Directiva 2001/23 este asigurata in favoarea lucratorilor din cadrul partilor de
intreprindere cedate.

44 — Hotérarea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 43), precum si, in acest sens, Hotardrea din 24 ianuarie 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 34).
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91. In ceea ce priveste cea de a treia intrebare preliminard, din cuprinsul punctelor 57 si 58, precum
si 75-77 din prezentele concluzii reiese ca, avand in vedere faptul ca procedura care conduce la
incheiere unui ,pre-pack” urméreste continuarea exploatirii intreprinderii (sau a unor parti viabile ale
acesteia care fac obiectul cesiunii), imprejurarea ca aplicarea procedurii respective poate implica de
asemenea maximizarea satisfacerii creditorilor nu poate avea drept consecinta faptul ca sistemul de
protectie prevazut de Directiva 2001/23 in favoarea lucratorilor nu se aplica in cazul transferului unei
intreprinderi care are loc in cadrul unui ,pre-pack”*.

B. Cu privire la a patra intrebare preliminara

92. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere ridicd o problema cu
privire la momentul exact in care are loc transferul intreprinderii.

93. Totusi, se impune constatarea ca aceasta problemd se ridica in legaturd cu capatul de cerere
prezentat de FNV si de coreclamantele sale cu titlu subsidiar in fata instantei de trimitere*. Or, dupa
cum a aratat Comisia, o asemenea problema are relevanta doar in cazul in care ar trebui sa se
considere ci sistemul de protectie previzut la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23 nu ar fi aplicabil
in cazul transferului unei intreprinderi care se desfasoard in cadrul unui ,pre-pack”.

94. In aceste conditii, in lumina raspunsului propus pentru primele trei intrebéri preliminare,
consideram cd nu este necesar ca Curtea sa raspunda la cea de a patra intrebare.

V. Concluzie

95. Avand in vedere ansamblul consideratiilor ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul de Primé Instantd din Térile de Jos
Centrale) dupa cum urmeaza:

»1) Avand in vedere obiectivul pe care il urmareste si modalititile sale de aplicare si in pofida faptului
ci se poate desfiasura in parte in cadrul unei proceduri de faliment, o procedura precum cea care
s-a dezvoltat in Tarile de Jos si care conduce la incheierea unui «pre-pack» nu poate fi considerata
o procedura de faliment sau o procedura de insolvabilitate aseménatoare instituitda in vederea
lichidarii bunurilor cedentului si care se afli sub controlul unei autoritati publice competente in
sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unititi sau parti de intreprinderi sau unitati. In consecinti, o
asemenea procedurd nu intra sub incidenta exceptiei prevazute de aceastd dispozitie, astfel incat
sistemul de protectie previazut la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23 se aplicd in cazul
transferului unei intreprinderi sau al partilor sale inca viabile care intervine in cadrul unui
asemenea «pre-pack».

2) in conditiile in care, in cazul transferului unei intreprinderi care intervine in cadrul unui
«pre-pack», procedura de faliment neerlandeza, astfel cum a fost aplicata de unele instante in
Tarile de Jos, nu prevede aplicarea in cazul lucratorilor din cadrul intreprinderii cedente (sau din
cadrul partilor din aceasta care fac obiectul transferului) a sistemului de protectie prevazut in
favoarea lor la articolele 3 si 4 din Directiva 2001/23, aceastd procedurd nu este conforma cu
directiva mentionata. Revine instantei de trimitere, ludnd in considerare dreptul intern in
ansamblul sdu si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, sarcina de a identifica o

45 — In aceasta privinta, subliniem c3, in cauza Dethier Equipement (Hotirarea din 12 martie 1998, C-319/94, EU:C:1998:99), Curtea a decis ci
sistemul de protectie a lucrétorilor se aplica in cazul lichiddrii judiciare, desi aceastd procedurd urmérea ambele obiective. A se vedea
punctul 32 din Concluziile avocatului general Lenz prezentate in cauza Dethier Equipement (C-319/94, EU:C:1996:291).

46 — A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
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solutie conforma cu finalitatea urmarita de Directiva 2001/13 si, asadar, de a garanta ci, in cazul
transferului unei intreprinderi sau al anumitor pérti din aceasta in cadrul unui «pre-pack»,
aplicarea sistemului de protectie prevazut de Directiva 2001/23 este asiguratd in favoarea
lucrétorilor din cadrul partilor de intreprindere cedate.

3) Avand in vedere faptul ca procedura care conduce la incheierea unui «pre-pack» urmadreste
continuarea exploatérii intreprinderii (sau a partilor incd viabile ale acesteia care fac obiectul
cesiunii), circumstanta ci aplicarea procedurii respective poate implica de asemenea maximizarea
satisfacerii creditorilor nu poate avea drept consecintd faptul ca sistemul de protectie prevazut de
Directiva 2001/23 in favoarea lucratorilor nu se aplicd in cazul transferului unei intreprinderi care
are loc in cadrul unui «pre-pack».”
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