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Malta Dental Technologists Association,
John Salomone Reynaud
impotriva
Superintendent tas-Sahha Pubblika,
Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina

[cerere de decizie preliminari formulati de Prim’Awla tal-Qorti Civili (Camera intai a Tribunalului
Civil, Malta)]

»Irimitere preliminard — Recunoasterea calificarilor profesionale — Profesie reglementata —
Tehnician dentar clinic — Conditii de exercitare a unei activitati profesionale — Obligatia de a profesa
sub supravegherea unui dentist — Libertatea de stabilire — Obstacol — Justificare — Protectia sanatatii

publice — Principiul proportionalitatii”

Introducere

1. Tehnicienii dentari clinici (denumiti in continuare ,TDC”) sau tehnicienii protezisti sunt experti in
domeniul aparaturii stomatologice, inclusiv in realizarea protezelor dentare, in realizarea dintilor falsi
si in alte activitati auxiliare cum sunt repararea, adaugarea si modificarea aparatelor dentare si a
protezelor dentare. In statele membre care recunosc aceasti profesie’, TDC profeseazid in mod
autonom si pot lua legatura cu pacientii fard intermediar.

2. Intre anii 2009 si 2012, cel putin trei TDC au depus cereri de autorizare a exercitarii profesiei lor in
Malta. Aceste cereri au fost respinse, intrucat Malta recunoaste doar profesia de tehnician dentar drept
profesie complementari medicinei®, iar nu si pe cea de TDC. In consecinti, autorititile malteze le-au
propus TDC inregistrarea ca tehnicieni dentari. Inregistrati astfel, acestia ar fi trebuit si profeseze in
aceleasi conditii ca tehnicienii dentari, si anume sub supravegherea unui dentist, dupd cum prevede
reglementarea nationald. Intrucit a considerat ci aceasti situatie ar fi contrard obligatiilor statelor
membre care decurg din Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor profesionale® si principiului potrivit caruia
libertatea de stabilire ar implica posibilitatea ca orice profesionist format intr-un stat membru sa se
stabileasca si sa isi desfasoare activitatea profesionald in celelalte state membre ale Uniunii Europene

Limba originala: franceza.
Precum Regatul Danemarcei, Irlanda, Regatul Tarilor de Jos sau Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, potrivit instantei de trimitere.
3 Articolul 2 din Att Dwar il-Professjonijiet tas-Sahha, Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta (Legea privind profesiile din domeniul sanitatii,
capitolul 464 din legislatia maltezd) defineste profesionistul care exercita o profesie complementara medicinei drept ,un profesionist in sectorul
sanatatii al carui nume figureaza in registrele profesiilor complementare medicinei mentionate la articolul 28”. Articolul 25 din aceastd lege
prevede ca ,nicio persoana nu poate practica una dintre profesiile complementare medicinei decat daca numele sau este inscris in registru”.
Anexa III la aceeasi lege enumera profesiile complementare medicinei si mentioneazi profesia de tehnician dentar, dar nu si pe cea de TDC.
4 JO 2005, L 255, p. 22, Editie special, 05/vol. 8, p. 3.
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in conditiile stabilite de statul membru de formare, reclamantii din litigiul principal, Malta Dental
Technologists Association (Asociatia Tehnicienilor Dentari din Malta), precum si domnul Reynaud,
care este TDC, au sesizat instanta de trimitere cu solicitarea de a impune autoritatilor malteze sa
inregistreze TDC, recunoscuti ca atare in alte state membre ale Uniunii, si sa le permita sa isi exercite
profesia in Malta fara supravegherea unui dentist.

3. In aceste conditii, Prim’Awla tal-Qorti Civili (Camera intai a Tribunalului Civil, Malta) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si, prin decizia de trimitere primitd la grefa la 29 februarie 2016, a adresat
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Interzicerea de catre autoritatile malteze din domeniul sanatatii sau refuzul lor de a acorda
recunoasterea profesiei de tehnician dentar clinic/tehnician protezist, in urma céreia, in pofida
lipsei discriminarii la nivel legislativ, persoanele din alte state membre care au depus o cerere in
acest sens sunt impiedicate in practicd si isi exercite profesia in Malta, este incompatibila cu
principiile si cu dispozitiile legale care reglementeazd crearea pietei unice, in special cu cele care
rezultd din articolele 49 TFUE, 52 TFUE si 56 TFUE, in situatia in care nu existd niciun risc
pentru sdnatatea publica?

2) Directiva [2005/36] trebuie si fie aplicatd in privinta [TDC] avand in vedere ca, in cazul in care o
proteza se dovedeste necorespunzitoare, singura consecintda ar fi aceea ca aparatul dentar
necorespunzitor ar trebui sa fie modificat sau inlocuit, fira niciun risc pentru pacient?

3) Interdictia impusa de autorititile malteze din domeniul sénatatii, care este contestatd in prezenta
cauzd, poate avea drept scop asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii publice, avand in
vedere ca orice protezd necorespunzitoare poate fi inlocuitd fira niciun risc pentru pacient?

4) Modul in care [autoritatile malteze din domeniul sanitatii] interpreteaza si [pun] in aplicare
Directiva [2005/36] in privinta [TDC] care au solicitat recunoasterea din partea acelorasi autoritati
malteze din domeniul sénatétii constituie o incélcare a principiului proportionalitatii?”

Procedura in fata Curtii

4. Cu privire la prezenta trimitere preliminard, au formulat observatii scrise Asociatia Tehnicienilor
Dentari din Malta, Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medi¢ina (Consiliul profesiilor
complementare medicinei), guvernele maltez, ceh, spaniol, italian, austriac si polonez, precum si
Comisia Europeana.

5. In sedinta din 2 martie 2017, reclamantii din litigiul principal, guvernele maltez si spaniol, precum si
Comisia au prezentat observatii orale.

Analiza

6. Cele patru intrebéri preliminare adresate Curtii, pe care propunem sa le analizam impreund, au
drept scop sa determine compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unei situatii in care un stat membru
gazda propune inregistrarea ca tehnicieni dentari — singura astfel de profesie recunoscutd in statul
membru gazda — a unor TDC formati intr-un alt stat membru, aplicandu-le conditiile de exercitare a
profesiei de tehnician dentar definite de acest din urma stat membru.

7. Prima etapa a analizei constd in a stabili norma Uniunii care trebuie aplicata. In cadrul raspunsului
la o intrebare adresatd de Curte in sedintd, reclamantii din litigiul principal au precizat ca solicitarea lor
privea libertatea TDC de a se stabili si de a profesa in Malta si ca, din moment ce o profesie existd
intr-un stat membru, nu doar profesia respectiva, ci si conditiile in care este exercitatd in statul
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membru de formare ar trebui sa fie recunoscute de celelalte 27 de state membre. Procedand astfel,
reclamantii si-au intemeiat in mod evident argumentatia pe libertitile fundamentale, mai degrabg,
decat pe Directiva 2005/36. Totusi, avand in vedere modul de formulare a celei de a doua si a celei de
a patra intrebari preliminare, este oportun sa dedicam mai intai cateva consideratii acestei directive.

Cu privire la aplicarea Directivei 2005/36

— O profesie reglementata in statul membru gazda?

8. Directiva 2005/36 se aplica ,oricarui resortisant al unui stat membru, inclusiv membrilor profesiilor
liberale, care doresc sé exercite o profesie reglementatd intr-un stat membru, altul decét cel in care si-a
obtinut calificarile profesionale”®. Prin profesie reglementatd — care constituie o notiune de drept al
Uniunii® — trebuie inteleasa ,o activitate sau un ansamblu de activitati profesionale al ciror acces,
exercitare sau una dintre modalitatile de exercitare este conditionatd, direct sau indirect, in temeiul
unor acte cu putere de lege si acte administrative, de posesia anumitor calificari profesionale;
utilizarea unui titlu profesional limitata prin acte cu putere de lege si acte administrative la titularii
unei anumite calificiri profesionale constituie in special o modalitate de exercitare”’. Notiunea
»calificare profesionald”, in sensul directivei, nu vizeazd orice calificare atestatd printr-un titlu de
calificare de naturd general, ci pe aceea care corespunde unui titlu de calificare ce urmareste in mod
specific pregitirea titularilor sdi pentru exercitarea unei profesii concrete®.

9. In esentd, Directiva 2005/36 instituie un sistem intemeiat pe doud regimuri de recunoastere a
calificérilor, si anume, pe de o parte, recunoasterea automata a profesiilor reglementate pentru care
conditiile minime de formare sunt armonizate la nivel european (cum sunt, de exemplu, ,medicii
dentisti”’, denumiti in mod curent dentisti), precum si a anumitor alte profesii reglementate si, pe de
altd parte, recunoasterea reciproci a calificirilor pentru celelalte profesii reglementate'’, cu alte
cuvinte cele pentru care conditiile de formare nu sunt armonizate, ca in cazul TDC si al tehnicienilor
dentari.

10. Dosarul prezentat Curtii nu contine nicio indicatie clard care s permita o hotérare definitiva cu
privire la caracterul reglementat sau nereglementat al profesiei de tehnician dentar in Malta. Astfel, nu
este stabilit cd accesul la profesia de tehnician dentar ar fi conditionat de anumite calificari profesionale
sau de un titlu de calificare special conceput pentru pregitirea titularilor sdi in vederea exercitarii
respectivei profesii. Ceea ce este cert, in schimb, este faptul ca aceastd profesie este consideratd o
profesie complementara medicinei si ca profesia de TDC nu existd ca atare in Malta; prin urmare, nu
este vorba despre o ,profesie reglementati” atat in statul de formare, cit si in statul gazdi. In
consecintd, pare sa lipseascd una dintre conditiile de aplicare a Directivei 2005/36.

11. Or, din doua una.

12. Fie faptul cd TDC pot profesa fara supravegherea unui dentist, prin contact direct cu pacientii,
caracterizeazad intr-o asemenea masura profesia de TDC incat aceasta trebuie sa fie consideratd o
profesie distincta de cea a tehnicienilor dentari si atunci, in acest caz, trebuie sa se constate ca
Directiva 2005/36 nu este aplicabila in spetd si cd dreptul Uniunii nu impune statelor membre sa
recunoasca profesii pe care acestea nu doresc sa le recunoasca.

Articolul 2 din Directiva 2005/36.

A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 36 si jurisprudenta citata).
Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2005/36.

Hotararea din 6 octombrie 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punctul 38).

A se vedea articolul 21 din Directiva 2005/36.

10 In cazul in care existi diferente prea mari intre formarea urmata in tara de origine si cea solicitati pentru aceeasi activitate in tara gazda, se pot
impune un stagiu de adaptare si/sau o proba de aptitudini: a se vedea considerentul (15) si articolul 14 din Directiva 2005/36.
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13. Fie, presupundnd cd, in primul rand, profesia de tehnician dentar constituie, in Malta, o ,profesie
reglementatd” in sensul Directivei 2005/36 si ca, in al doilea rand, profesiile de TDC si de tehnician
dentar sunt considerate o ,aceeasi profesie”', tot in sensul Directivei 2005/36, nu ar fi mai putin
adevirat ca ceea ce creeaza dificultiti pentru autoritéitile malteze nu este nivelul de calificare impus —
intrucat s-a propus inregistrarea TDC ca tehnicieni dentari — ci faptul ca profesia de tehnician dentar
este exercitatd in colaborare cu un dentist. In aceastd privinta, trebuie si atragem atentia ci, contrar
sustinerilor reclamantilor din litigiul principal, Directiva 2005/36 nu are ca obiect sa permita
profesionistilor formati in statul lor de origine sa isi exercite profesia in statul membru gazda in
conditiile stabilite de statul lor de formare. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2005/36 prevede in
mod clar cd ,[r]ecunoasterea calificirilor profesionale de catre statul membru gazdd permite
beneficiarului si aibd acces, in respectivul stat membru, la aceeasi profesie ca cea pentru care este
calificat in statul membru de origine si sa o exercite in aceleasi conditii ca cetdtenii din respectivul stat
membru” . Faptul de a profesa sub supravegherea unui dentist trebuie si fie considerat o conditie a
exercitdrii profesiei de tehnician dentar in Malta: oricine doreste si se stabileasca in Malta ca
tehnician dentar trebuie sa accepte sa lucreze in colaborare cu un dentist. A decide in alt sens ar
echivala cu a obliga un stat membru sa calcheze conditiile de exercitare a unei profesii dupa cele,
aparent mai liberale, aplicate in alte state membre si sa transforme Directiva 2005/36 intr-un
instrument care serveste la eludarea conditiilor de exercitare a profesiilor reglementate care nu au
ficut totusi obiectul unei armonizari'®. Or, potrivit directivei, aceste conditii riman de competenta
statelor membre gazda, cu conditia sd nu fie discriminatorii si sa fie justificate in mod obiectiv si
proportionale .

— Cu privire la accesul partial la profesia de medic dentist

14. Cu ocazia dezbaterilor desfasurate in fata Curtii, s-a ridicat problema unui eventual acces partial al
TDC la profesia de ,medic dentist”.

15. Reamintim ca Directiva 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie
2013 de modificare a Directivei 2005/36 si a Regulamentului nr. 1024/2012 privind cooperarea
administrativd prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne' a introdus in Directiva
2005/36 un articol 4f'° care autorizeazd autorititile statului membru gazda si acorde acces partial, de
la caz la caz, la o activitate profesionald dacd 1) profesionistul este calificat pe deplin pentru a exercita
in statul membru de origine activitatea profesionald pentru care solicita accesul partial in statul
membru gazda, 2) diferentele ca atare intre activitatea profesionald exercitatd legal in statul membru
de origine si profesia reglementata in statul membru gazda sunt atit de mari incét aplicarea de masuri
de compensare ar insemna s se ceara solicitantului sa urmeze intregul program de educatie si formare
si 3) activitatea profesionala poate fi separatd in mod obiectiv de alte activititi care intrd in cadrul

11 Articolul 1 din Directiva 2005/36 prevede cd aceasta ,stabileste normele conform cérora un stat membru care conditioneazd accesul la o
profesie reglementata sau exercitarea acesteia, pe teritoriul siau, de posesia anumitor calificari profesionale [...] recunoaste, pentru accesul la
aceastd profesie si exercitarea acesteia, calificarile profesionale obtinute in unul sau mai multe dintre celelalte state membre [...] si care permit
titularului respectivelor calificiri sa exercite aceeasi profesie in respectivul sau respectivele state membre” (sublinierea noastrd). Descrierea
activitatilor tehnicianului dentar pare si corespunda intru totul celei a TDC, chiar daci formarea acestora din urma poate sa dureze mai mult.
Prin urmare, se poate considera in mod rezonabil, in opinia noastra, cd TDC si tehnicianul dentar constituie ,aceeasi profesie” in sensul
articolelor 1 si 4 din Directiva 2005/36. Cu privire la notiunea ,aceeasi profesie”, a se vedea de asemenea Hotérarea din 19 ianuarie 2006,
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, punctul 20).

12 Sublinierea noastra.

13 In acelasi sens, a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:408, punctul 28).

14 Astfel cum impune considerentul (3) al Directivei 2005/36, in lumina caruia trebuie interpretat articolul 4 alineatul (1) din aceasta.

15 JO 2013, L 354, p. 132.

16 Intrucat decizia de trimitere mentioneaza decizii adoptate de autorititile malteze intre 2009 si 2012 care resping solicitarea TDC de a-si exercita
profesia in mod autonom, se poate discuta aplicarea ratione temporis a acestui articol in litigiul principal.
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profesiei reglementate in statul membru gazda. Totusi, accesul partial poate fi respins dacéd un astfel de
refuz se justifica prin motive imperative de interes general, daca este necesar pentru a asigura atingerea
obiectivului urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului respectiv’’.

16. S-ar putea lua in considerare, astfel cum a sustinut Comisia, ca TDC sd beneficieze de acest
mecanism de acces partial, in mdsura in care activitatea TDC corespunde partial celei a medicilor
dentisti *? Cu alte cuvinte, se poate lua in considerare acordarea accesului partial la profesia de dentist
pentru TDC?

17. Nu suntem convinsi de acest lucruy, intrucat articolul 4f alineatul (6) din Directiva 2005/36, astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55, prevede ca articolul respectiv ,nu se aplica
profesionistilor ce beneficiazd de recunoasterea automatd a calificirilor lor profesionale in temeiul
capitolelor II, III si Illa din titlul III”. Or, sectiunea 4 a titlului III din capitolul III din Directiva
2005/36, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55, este dedicata medicilor dentisti. Prin
urmare, interpretarea pe care o dam acestui articol este cd, in ceea ce ii priveste pe medicii dentisti,
nu poate sa existe decidt un acces deplin la activititi in temeiul, pe de o parte, al armonizarii
conditiilor de formare organizata de Directiva 2005/36 " si, pe de altd parte, al recunoasterii automate
care decurge de aici si de care acesti medici beneficiazd in conformitate cu aceasta directiva.

18. Este adevirat cé articolul 4f alineatul (6) din Directiva 2005/36, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2013/55, vizeaza ,profesionistii”, iar nu profesiile. Totusi, articolul 36 din Directiva 2005/36
lasd sd se inteleagd cd activitdtile profesionale ale medicului dentist sunt rezervate® si prevede ci
»le]xercitarea activitatilor profesionale de medic dentist presupune posesia unui titlu de calificare
prevazut in anexa V punctul 5.3.2”%, continudnd cu definirea acestor activititi ca ,activitat[i] de
prevenire, diagnostic si tratament privind anomaliile si bolile dintilor, gurii, maxilarelor si tesuturilor
conexe”?. Aceste activititi sunt considerate un tot unitar. Or, pe de o parte, activitatea TDC nu se
suprapune decat partial cu cea a medicilor dentisti si, pe de altd parte, acesti TDC nu indeplinesc in
mod evident conditiile stabilite de Directiva 2005/36 pentru a fi calificati astfel sau pentru a exercita
aceastd profesie”. Recunoasterea posibilititii TDC de a avea acces partial la profesia de medic dentist,
in conditiile in care directiva stabileste un raport intrinsec intre detinerea unuia dintre titlurile de
calificare enumerate la punctul 5.3.2 din anexa V la directiva mentionata si exercitarea profesiei de
medic dentist, ni se pare cu totul contrara intentiei legiuitorului Uniunii. Astfel, Curtea a statuat ca
»le]xercitarea activitatilor profesionale de medic dentist presupune detinerea unui titlu de calificare de

17 A se vedea articolul 4f alineatul (2) din Directiva 2005/36, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/55.

18 Intr-un astfel de caz, ar fi intr-adevar vorba despre doua profesii reglementate: profesia de TDC, pe de o parte, si cea de medic dentist, pe de
altd parte.

19 Punctul 5.3.1 din anexa V la Directiva 2005/36 precizeaza programul de studii pe care trebuie si il urmeze medicii dentisti, iar punctul 5.3.2 din
respectiva anexa mentioneazi titlurile de calificare pe care fiecare stat membru le acorda in temeiul formarii de bazi ca medic dentist.

20 A se vedea articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2005/36, potrivit ciruia ,activititile profesionale de medic dentist sunt cele definite la
alineatul (3) si exercitate cu titlurile profesionale incorporate in anexa V punctul 5.3.2”.

21 Articolul 36 alineatul (2) din Directiva 2005/36.
22 Articolul 36 alineatul (3) din Directiva 2005/36. A se vedea de asemenea articolul 34 alineatul (3) litera (b) din directiva mentionati.

23 Reamintim in aceastd privintd cd Curtea a statuat ca ,Directiva 2005/36 se opune [...] ca o persoana care nu detine un titlu de calificare de bazi
ca medic dentist si exercite profesia de medic dentist” [Hotararea din 19 septembrie 2013, Conseil national de l'ordre des médecins (C-492/12,
EU:C:2013:576, punctul 41)].
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baza”*. In plus, daci s-ar lua in considerare posibilitatea accesului partial al TDC la activititile de

medic dentist, acest lucru ar conduce la crearea unei noi categorii ,imperfecte” de practicieni doar

partiali ai medicinei dentare, care nu corespunde niciunei categorii prevazute de directiva, ceea ce este
25

exclus®.

19. In orice caz, recunoasterea accesului partial nu constituie un drept absolut, statul membru gazda
putand si il refuze in conditiile stabilite la articolul 4f alineatul (2) din Directiva 2005/36, astfel cum a
fost modificata prin Directiva 2013/55.

— Concluzie intermediard

20. Din analiza de mai sus reiese cd persistd o indoiald fundamentala in ceea ce priveste aspectul daca
Directiva 2005/36 se aplica in litigiul principal, iar instanta de trimitere va trebui sd stabileasca daci
profesia de tehnician dentar constituie, in Malta, o profesie reglementata in sensul Directivei 2005/36.

21. Presupunand cé directiva este aplicabild, se contureaza doud directii distincte de analiza. Potrivit
analizei efectuate in temeiul articolului 4 din Directiva 2005/36, am concluzionat cad conditia pentru
exercitarea profesiei de tehnician dentar care constd in a lucra sub supravegherea unui dentist poate fi
considerata compatibild cu directiva mentionatd cu conditia sd nu fie discriminatorie — conditie care
este indeplinita — si sa fie justificatd in mod obiectiv si proportionala — ceea ce ramane sa se verifice.
De asemenea, analiza efectuatd in ceea ce priveste problema accesului partial la profesia de medic
dentist ne-a condus la concluzia c, in orice caz, accesul partial poate fi respins cu conditia ca aceasta
respingere sa se justifice prin motive imperative de interes general, si fie necesara pentru a asigura
atingerea obiectivului urmarit si sa nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
respectiv.

22. Aceste doud analize se dovedesc similare cu cea pe care Curtea va trebui si o efectueze daca
examineaza situatia din litigiul principal in lumina dreptului primar, astfel cum {ii propunem sa
procedeze in aceastd etapd, intrucéat, dupa cum a subliniat guvernul spaniol in sedintd, trebuie si se
constate totusi ca autoritatile malteze nu le reproseaza TDC nici ca nu au calificari suficiente, nici ca
au urmat o formare insuficienta sau prea diferita pentru a putea exercita o profesie reglementatd in
Malta. Litigiul principal are pur si simplu ca obiect posibilitatea TDC de a-si exercita profesia, in spetd
cea de tehnician dentar, in mod autonom, cu alte cuvinte fara supravegherea unui dentist, ceea ce intra
in domeniul libertatii de stabilire.

24 Hotarérea din 19 septembrie 2013, Conseil national de I'ordre des médecins (C-492/12, EU:C:2013:576, punctul 34).

25 A se vedea prin analogie Ordonanta din 17 octombrie 2003, Vogel (C-35/02, EU:C:2003:570, punctul 28 si jurisprudenta citati). In plus, TDC
nu pot, in mod evident, si pretindi si profeseze in temeiul unui titlu de calificare echivalent cu cel al medicilor dentisti. Or, Directiva 2005/36
nu prevede nici posibilitatea de a exercita profesia de medic dentist in temeiul unui alt titlu de calificare decat cele prevazute de directiva
mentionati [a se vedea prin analogie Ordonanta din 17 octombrie 2003, Vogel (C-35/02, EU:C:2003:570, punctul 31)]. In sfarsit, tinem si
precizdm ca in prezenta cauzd ne confruntim cu un caz diferit de cel din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 ianuarie 2006, Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45) pentru cel putin doua motive. In primul rand, profesia la care ar fi dorit
sd aiba acces reclamantul din litigiul principal in cauza mentionatid nu ficea parte dintre profesiile pentru care dreptul Uniunii prevedea
recunoasterea automati (spre deosebire de profesia de medic dentist). In al doilea rand, refuzul accesului partial al TDC la profesia de medic
dentist nu are drept consecintd lasarea acestora fara perspective profesionale in statul gazdd, intrucdt — reamintim — autoritatile malteze au
propus inregistrarea lor si autorizarea acestora in vederea exercitirii profesiei de tehnician dentar, singura astfel de profesie recunoscuta in
acest stat membru.
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Analiza in temeiul dreptului primar

23. Din dosarul prezentat Curtii reiese cd TDC in cauza au solicitat autoritatilor malteze emiterea unei
autorizatii pentru a-si exercita profesia in Malta. Avand in vedere ca aceastd profesie se caracterizeazi,
in opinia reclamantilor din litigiul principal, prin posibilitatea de a intra in contact direct cu pacientii,
exercitarea profesiei de TDC in Malta ar trebui sa implice in mod rezonabil faptul ca acestia din urma
se stabilesc in Malta, astfel incat analiza urmatoare se va intemeia, dupd cum am anuntat, pe
articolul 49 TFUE*.

24. Este cert ca exercitarea profesiei de tehnician dentar este supusa conditiei de a lucra sub
supravegherea dentistilor, astfel ca tehnicienii dentari nu au contact direct cu pacientii. Curtea a
amintit cd, ,potrivit articolului 49 al doilea paragraf TFUE, libertatea de stabilire se exercitd in
conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire. In consecint4, atunci cand
accesul la o activitate specifica sau cidnd exercitarea acesteia este reglementatd in statul membru
gazda, resortisantul unui alt stat membru care intentioneazd sa exercite aceasta activitate trebuie in
principiu si indeplineasca conditiile acestei reglementiri””. Intrucat profesia de tehnician dentar nu a
facut obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii nici in ceea ce priveste conditiile de acces, nici de
exercitare a acesteia, statele membre raman competente sa defineasca aceste conditii cu respectarea
libertdtilor fundamentale garantate de tratat®. Nu existd nicio indoiald cd reglementarea malteza care
impune tehnicienilor dentari sa lucreze sub supravegherea unui dentist este susceptibila s facd mai
putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire pentru TDC. O astfel de situatie nu poate fi justificata
decat daca corespunde unor motive imperative de interes general, este necesara pentru a asigura
atingerea obiectivului urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
respectiv?,

25. Guvernul maltez invoca protejarea sinatatii publice drept cauza justificativa. Intrucat este vorba
despre un obiectiv pe care il urmareste, de asemenea, insasi Uniunea Europeana, legitimitatea sa nu
poate fi pusa in discutie*. Rimane si se verifice daci conditia de exercitare a profesiei impusa
tehnicienilor dentari de a profesa sub supravegherea unui dentist este necesara si proportionala.

26. Trebuie amintit de la bun inceput cd, avand in vedere preeminenta sanitatii publice in tratat si
locul conferit de acesta din urma puterii de apreciere a statelor membre, ,simpla imprejurare cd un
stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat de un alt stat membru nu poate avea
incidenta asupra aprecierii necesitatii si a proportionalitatii dispozitiilor adoptate in aceastd materie”*'.
Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri ca ,trebuie sa se tina seama de faptul ca sanatatea si viata
persoanelor ocupa primul loc printre bunurile si interesele protejate de tratat si ca statelor membre le
revine competenta sa decida cu privire la nivelul la care intentioneaza si asigure protectia sanatatii
publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins”*. Intrucat acest nivel poate

26 Articolul 52 TFUE, mentionat si de instanta de trimitere in intrebérile preliminare, nu pare a fi relevant, avind in vedere ci reglementarea
maltezd nu pune in aplicare un ,regim special pentru resortisantii straini”, intrucit conditia de exercitare a profesiei sub supravegherea unui
dentist este impusa si tehnicienilor dentari maltezi.

27 Hotirérea din 27 junie 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 19 si jurisprudenta citati).

28 Hotarérea din 27 junie 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 20 si jurisprudenta citata).

29 A se vedea Hotararea din 1 februarie 2001, Mac Quen si altii (C-108/96, EU:C:2001:67, punctul 26), Hotérarea din 19 ianuarie 2006, Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (C-330/03, EU:C:2006:45, punctul 30 si jurisprudenta citatd), Hotdrarea din 27 iunie 2013,
Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 21), precum si Hotararea din 4 mai 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335,
punctul 65).

30 A se vedea printre multe altele Hotararea din 1 februarie 2001, Mac Quen si altii (C-108/96, EU:C:2001:67, punctul 29), Hotaréarea din 11 iulie
2002, Grabner (C-294/00, EU:C:2002:442, punctul 42), Hotardrea din 27 iunie 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 27),
precum si Hotararea din 4 mai 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 67).

31 Hotarérea din 27 iunie 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

32 Hotirérea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 19 si jurisprudenta citata).
A se vedea de asemenea Hotararea din 4 mai 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 71).
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varia de la un stat membru la altul, trebuie sa recunoastem ci sanitatea publica impune o vigilenta
sporitd la aprecierea mdisurilor nationale prin care se urmireste protectia sa®. Prin urmare,
argumentul prezentat de reclamantii din litigiul principal potrivit caruia Regatul Unit autorizeazd TDC
sa profeseze in mod autonom nu este suficient.

27. In continuare, trebuie relativizate afirmatiile repetate in textul intrebirilor preliminare potrivit
cdrora nu ar exista niciun risc pentru sandtatea pacientilor, deci nici pentru sanatatea publicd, in cazul
in care TDC si-ar exercita profesia prin contact direct cu pacientii si in mod complet autonom™.
Astfel, din decizia de trimitere reiese ca reclamantii din litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere — in
special Asociatia Tehnicienilor Dentari din Malta — sunt cei care au redactat respectivele intrebari
inainte si ii solicite acesteia din urma si le transmitd Curtii. In aceste conditii, lipsa riscului pentru
sanatatea publicd nu constituie o afirmatie definitiva facuta de instanta de trimitere dupa ce a apreciat
ea insdsi realitatea situatiei. Prin urmare, ar fi utild abordarea de catre Curte a acestei problematici in
cadrul hotararii care se va pronunta.

28. In acest sens, teza TDC consti in a sustine, in esentd, ci nivelul lor de formare i-ar abilita pe
deplin sa isi exercite profesia in mod autonom si fara riscuri, avand in vedere ca TDC nu ar efectua
proceduri invazive in cavitatea bucala a pacientului, ci s-ar rezuma la pregitirea, la repararea si la
ajustarea aparatelor dentare pentru pacienti. O proteza gresit ajustatd sau defectuoasa nu ar provoca
decat disconfort si ar putea fi pur si simplu inldturatd de pacientul insusi sau inlocuitd de TDC. TDC
nu ar pune diagnostice, nu ar prescrie tratamente medicale si, in cazul suspectarii unei patologii, ar fi
obligati si trimitd pacientii respectivi la dentist. In plus, nu ar exista probe stiintifice potrivit cirora
aparatele dentare sau protezele pot afecta grav cavitatea bucali a pacientului. In sfarsit, a permite
TDC sa lucreze prin contact direct cu pacientii ar facilita accesul persoanelor cu venituri reduse la
ingrijiri dentare mai putin costisitoare.

29. Guvernul maltez nu achieseaza la aceste observatii si arata cd activitatile TDC si expertiza acestora
ar acoperi doar aspectele mecanice ale tratarii anumitor anomalii si boli care afecteaza dintii si
cavitatea bucald. TDC nu ar fi calificati sd8 pund diagnosticul pentru a programa acest tip de tratament
si nu ar avea nici competenta de a monitoriza intretinerea reabilitarii bucale, care nu poate fi
monitorizatd decidt de un dentist cu calificare completd, cu atdt mai mult cu cat ar exista mari
diferente in ceea ce priveste formarea care conferd acces la profesia de TDC®. Furnizarea unui aparat
dentar sau a unei proteze nu ar fi lipsitd de riscuri, intrucat s-ar putea produce patologii secundare,
care pot scapa vigilentei TDC, si leziuni temporare sau permanente ale tesuturilor in cazul in care
respectivul aparat sau respectiva proteza ar fi introdusa gresit. Cu titlu de exemplu, ar putea si apara
infectii din extractia incorecta a dintelui daca rddacina dintelui de sub aparat sau proteza nu a fost
extrasd corect. Pe de altd parte, s-ar putea constata complicatii la pacientii tratati prin chimioterapie
sau cu bifosfonat. O protezd pozitionata gresit, cu ingrijiri bucale necorespunzatoare, ar creste riscul
de cancer bucal. Daca aparatul este conceput gresit, pot aparea sau se pot agrava bolile parodontale,
astfel incat exista riscul producerii unor daune ireversibile in cazul in care pozitionarea aparatului si
contextul in care este aplicat acesta nu sunt supravegheate de un dentist, a carui formare, mai ampla
si mai cuprinzatoare decat cea a TDC, ii permite sa efectueze o evaluare globala a situatiei, iar nu una
exclusiv mecanica, precum cea realizatda de TDC. Nu ne putem baza pe faptul ca pacientul isi va da
seama singur de problemele legate de proteza sau de aparatul sau dentar, iar trimiterea pacientului la
dentist de citre TDC ar putea surveni intr-un stadiu deja avansat al afectiunii. In plus, guvernul
maltez face trimitere, in mod documentat, la o serie de studii stiintifice care ar fi atestat consecintele,
uneori grave, ale implantérii gresite sau ale inadaptarii unui aparat dentar aplicat intr-un context
organic nesanatos. Acest guvern respinge argumentul potrivit cdruia exercitarea liberd, fara
supravegherea unui dentist, a profesiei de TDC ar deschide accesul la ingrijiri dentare pentru

33 A se vedea Hotéararea din 27 iunie 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, punctul 27).
34 Pentru a consulta formularea intrebérilor preliminare, a se vedea punctul 3 din prezentele concluzii.
35 A se vedea anexa 2 la observatiile scrise prezentate de guvernul maltez.
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persoanele defavorizate, aratind cd, in Malta, persoanele cu venituri insuficiente pot consulta gratuit un
dentist. In sfarsit, guvernul maltez arati ca principiul precautiei ar impune ca protectia sanititii publice
sa aiba prioritate in raport cu considerentele economice si ca statele membre dispun de o largd putere
de apreciere in scopul punerii in aplicare a principiului mentionat.

30. Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca indoielile exprimate de guvernul maltez se intemeiaza cel
putin partial pe studii stiintifice care tind sa demonstreze cd argumentele acestuia nu sunt simple
afirmatii si, pe de alta parte, puterea de apreciere pe care insasi Curtea a consacrat-o in jurisprudenta
sa, amintita in special la punctul 26 din prezentele concluzii, a impune TDC calificati intr-un alt stat
membru si profeseze, in statul membru gazdd care nu recunoaste aceastd profesie ca atare, sub
supravegherea unui dentist se dovedeste necesar pentru a proteja sdnitatea publica si nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv™®.

31. Prin urmare, articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum
cea in discutie in litigiul principal, care impune tehnicienilor dentari sa isi exercite profesia sub
supravegherea dentistilor, desi este susceptibild sa faca mai putin atrigitoare exercitarea libertatii de
stabilire pentru aceastd categorie de profesionisti, urméreste un obiectiv legitim de protectie a sanatatii
publice, este necesard pentru a asigura atingerea obiectivului urmadrit si nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

Concluziile care trebuie desprinse din analiza cu privire la dreptul primar in vederea analizarii
Directivei 2005/36

32. Astfel cum s-a aritat mai sus”, dacd Curtea ar trebui s statueze — quod non — cé litigiul principal
este guvernat de Directiva 2005/36, aprecierea compatibilitatii situatiei in discutie in litigiul principal
cu articolul 4 din Directiva 2005/36 sau cu articolul 4f alineatul (2) din Directiva 2005/36, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2013/55, trebuie sa fie efectuatd pe baza aceluiasi test cu cel pe care
l-am analizat anterior in raport cu articolul 49 TFUE.

33. In aceste conditii, propunem Curtii si statueze, cu titlu subsidiar, ci articolul 4 din Directiva
2005/36 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei conditii de exercitare a profesiei precum cea
in discutie in litigiul principal, care impune tehnicienilor dentari sa isi exercite profesia sub
supravegherea unui dentist, pentru motivul cd aceastd conditie de exercitare a profesiei este justificata
in mod obiectiv si proportionala.

34. In sfarsit, propunem Curtii si statueze, cu titlu incd mai subsidiar, ca articolul 4f alineatul (2) din
Directiva 2005/36, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/55, trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune refuzului, in cadrul litigiului principal, al accesului partial al TDC la profesia de medic
dentist.

36 In Hotirarea din 27 iunie 2013, Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430), desi nu i s-au adresat intrebari privind acest aspect, Curtea a
recunoscut ca supravegherea profesionistului care exercitd o profesie paramedicala de un reprezentant al profesiei medicale poate servi unui
obiectiv de protectie a sdnatatii publice (a se vedea punctul 29 din hotirarea mentionati).

37 A se vedea punctul 20 si urmaitoarele din prezentele concluzii.
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Concluzie

35. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile
adresate de Prim’Awla tal-Qorti Civili (Camera intai a Tribunalului Civil, Malta) dupa cum urmeaza:

»Cu titlu principal:

— articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationald precum cea in discutie
in litigiul principal, care impune tehnicienilor dentari sd isi exercite profesia sub supravegherea
dentistilor, desi este susceptibila s facd mai putin atrigatoare exercitarea libertéitii de stabilire
pentru aceasta categorie de profesionisti, urmareste un obiectiv legitim de protectie a sanatatii
publice, este necesarda pentru a asigura atingerea obiectivului urmadrit si nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului respectiv.

Cu titlu subsidiar, in cazul in care Curtea ar trebui sa statueze ca situatia este reglementata de
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale:

— articolul 4 din Directiva 2005/36 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei conditii de
exercitare a profesiei precum cea in discutie in litigiul principal, care impune tehnicienilor dentari
sa isi exercite profesia sub supravegherea unui dentist, pentru motivul cd aceastd conditie de
exercitare a profesiei este justificatd in mod obiectiv si proportionala.

Cu titlu inca mai subsidiar, in cazul in care Curtea ar trebui sd statueze cd situatia din litigiul principal
este guvernata de Directiva 2005/36, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2013/55/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36 si a
Regulamentului nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne:

— articolul 4f alineatul (2) din Directiva 2005/36, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/55,

trebuie interpretat in sensul ca nu se opune refuzului, in cadrul litigiului principal, al accesului
partial al tehnicienilor dentari clinici la profesia de medic dentist.”
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