g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 1 martie 2018"

Cauza C-119/16

C Danmark I
impotriva
Skatteministeriet

[cerere de decizie preliminara formulatd de
Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca)]

»Cerere de decizie preliminara — Directiva 2003/49/CE privind sistemul comun de impozitare, aplicabil
platilor de dobanzi si de redevente efectuate intre societati asociate din state membre diferite
(asa-numita Directiva privind dobanzile si redeventele) — Notiunea de beneficiar — Actionare in nume
propriu si pe seama altuia — Influenta Comentariilor din Modelul de conventie fiscala al OCDE asupra
interpretarii unei directive a Uniunii Europene — Abuz privind posibilitatile de structurare fiscala —
Criterii pentru existenta unui abuz in cazul evitarii impozitului cu retinere la sursd — Abuz prin
profitarea de lipsa unor sisteme de schimb de informatii intre state — Aplicare directd a unei dispozitii
netranspuse din directiva — Interpretare conforma cu dreptul Uniunii a principiilor nationale privind
evitarea abuzurilor”

I. Introducere

1. In prezenta cauzi, precum si in alte trei proceduri paralele? Curtea este chemati si decida care sunt
conditiile in care beneficiarul legal al dobénzilor trebuie considerat si beneficiar in sensul Directivei
privind dobanzile si redeventele®. In acest context, trebuie si se clarifice daci pentru interpretarea
dreptului Uniunii trebuie avute in vedere si Comentariile din Modelul de conventie fiscala al OCDE,
in special in cazul in care acestea au fost reformulate dupa adoptarea directivei. In continuare, se
pune problema definirii si a aplicarii directe a interdictiei abuzurilor, prevazutd de dreptul Uniunii.

2. In prezenta cauzi este vorba despre inserarea ulterioard intr-o structuri deja existentd a
intreprinderii a doud societati rezidente in Suedia. Prin aceastd operatiune se evita, printre altele, plata
in Danemarca a impozitului prin retinere la sursd pentru plétile de dobénzi, intrucat prin Directiva
privind dobanzile si redeventele platile de dobanzi sunt scutite, in principiu, in statul de origine de
orice sarcind fiscala, daca beneficiarul este o societate asociata dintr-un alt stat membru. Potrivit
dreptului suedez, impozitarea prin retinere la sursd nu se aplicd atunci cind dobénzile sunt platite
societatii-mama4, care este rezidenta pe Insulele Cayman.

1 Limba originald: germana.
2 Este vorba despre cauzele C-115/16, C-118/16 (ambele conexate cu C-119/16) si C-299/16.

3 Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de dobanzi si de redevente
efectuate intre societati asociate din state membre diferite (JO 2003, L 157, p. 49, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 75).
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3. Intrebarea fundamentala care se ridica in spetd, precum si in celelalte proceduri mentionate este cat
de mult poate o persoana impozabila (in spetd un grup multinational) sa organizeze structura societatii
pentru a-si reduce sarcina fiscald, in special pentru a minimiza impozitarea definitiva prin retinere la
sursa pentru platile de dobanzi din interiorul grupului. Unde anume trebuie trasi linia de demarcatie
intre structurile fiscale permise si structurile fiscale deopotriva legale, insa abuzive?

4. Avand in vedere atmosfera politicd inversunata impotriva practicilor fiscale ale anumitor concerne
care actioneaza la nivel mondial, sarcina Curtii de a realiza aceastd delimitare nu este una simpl4, in
conditiile in care trebuie si se evite ca oricare comportament prin care persoana impozabila
urmaireste sa isi reducd impozitul sa fie considerat abuziv. Un sofer care, dupa majorarea taxei pe
autovehicule, isi instrdineaza autovehiculul din cauza cheltuielilor pe care le presupune detinerea lui
evitd cu siguranti, in mod intentionat, aceastd taxd. In acest caz nu existd abuz de drept, chiar daci
singurul motiv determinant a fost economia prin evitarea impozitului.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. In speti, cadrul juridic relevant din perspectiva dreptului Uniunii il constituie Directiva 2003/49 si
articolele 43, 48 si 56 CE (devenite articolele 49, 54 si 63 TFUE):

6. Considerentele (1)-(6) ale Directivei 2003/49 au urmétorul cuprins:

»(1) Pe o piatd unicd avand caracteristicile unei piete interne, operatiunile efectuate intre societatile din
state membre diferite nu ar trebui sa fie supuse unui regim fiscal mai putin favorabil decét cel
aplicabil acelorasi operatiuni efectuate intre societatile din acelasi stat membru.

(2) Aceasta cerinta nu este satisfacutd in prezent la plata dobéanzilor si redeventelor. Legislatiile fiscale
nationale, coroborate, dacd este cazul, cu conventii bilaterale sau multilaterale, nu pot si asigure
intotdeauna eliminarea dublei impozitari, iar aplicarea lor duce deseori la formalitati
administrative prea greoaie, precum si la costuri de trezorerie pentru intreprinderile implicate.

(3) Este necesar sa se garanteze cd plata dobanzilor si a redeventelor este impozitatd o singura data
intr-un stat membru.

(4) Eliminarea oricdrei forme de impozitare a plitii dobanzilor si redeventelor in statul membru de
unde provin aceste pliti, indiferent daca impozitul se percepe prin retinere la sursi sau se
colecteazd prin estimarea bazei de impozitare, constituie solutia cea mai adecvata pentru
eliminarea formalitatilor si a problemelor mentionate anterior si pentru realizarea egalitatii
tratamentului fiscal aplicat operatiunilor la nivel national cu cel aplicat la nivel transfrontalier. Este
necesar, in special, si se elimine impozitarea acestor plati, atunci cdnd acestea sunt efectuate intre
societdti asociate din state membre diferite sau intre sedii permanente ale acestor societéti.

(5) Sistemul trebuie sa se aplice exclusiv valorii dobanzilor sau redeventelor de plata, asupra carora au
convenit platitorul si beneficiarul efectiv in lipsa unor relatii speciale.

(6) Se recomandd, in plus, ca statele membre si nu fie impiedicate sia ia masurile necesare pentru
combaterea fraudelor si a abuzurilor.”
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7. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49 are urmatorul continut:

»Platile de dobanzi si de redevente generate intr-un stat membru sunt scutite de orice impozit prin
retinere la sursd sau prin estimarea bazei de impozitare in statul de origine respectiv, daca beneficiarul
dobénzilor sau al redeventelor este o societate dintr-un alt stat membru sau un sediu permanent, situat
in alt stat membru, al unei societéti dintr-un stat membru.”

8. Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/49 dispune:

»,O societate dintr-un stat membru nu este consideratd beneficiara a dobanzilor sau a redeventelor
decat daca le primeste in nume propriu si nu ca reprezentant, de exemplu in calitate de administrator
fiduciar sau semnatar autorizat, al unei alte persoane.”

9. Articolul 1 alineatul (7) din Directiva 2003/49 prevede:

»Prezentul articol nu se aplicd decat in cazul in care societatea care a platit dobanzile sau redeventele
sau societatea al cédrei sediu permanent se considera platitorul dobanzilor si redeventelor este o
societate asociatd a societatii care este beneficiara platilor in cauza sau al cérei sediu permanent este
considerat beneficiarul dobanzilor sau redeventelor in cauza.”

10. Articolul 5 din Directiva 2003/49, intitulat , Fraude si abuzuri”, dispune dupa cum urmeaza:

»(1) Prezenta directivd nu impiedica aplicarea dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor intemeiate pe
conventii, care sunt necesare pentru prevenirea fraudelor sau a abuzurilor.

(2) In cazul operatiunilor al caror obiectiv principal este frauda sau evaziunea fiscala sau abuzurile,
statele membre pot sd retraga beneficiile prezentei directive sau sa refuze sa o aplice.”

B. Dreptul international
11. In ceea ce priveste partajarea competentei de a impozita plata dobanzilor, articolul 11 alineatul 1
din Conventia nordicd privind dubla impunere din 23 septembrie 1996 (cu modificérile ulterioare)

prevede urmatoarele:

»1. Dobénzile generate intr-un stat contractant si platite unui rezident al celuilalt stat contractant pot
fi impozitate in acest din urma stat doar daca rezidentul respectiv este beneficiarul efectiv al acestora.”

12. Rezultd de aici ca statul de origine, in spetd Danemarca, nu poate impozita dobénzile platite unei

persoane rezidente in Suedia, dacd aceasta persoana este ,beneficiarul” dobanzilor. DBA nu defineste
notiunea ,beneficiar”.

C. Dreptul danez

13. Potrivit indicatiilor instantei de trimitere, legislatia daneza in vigoare in anii in litigiu este
urmatoarea.
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14. Legea privind impozitul pe profit* prevede, la articolul 2 alineatul 1 litera d, o obligatie fiscald
limitata a companiilor striine in privinta dobanzilor incasate sau platite de catre societétile daneze:

»Articolul 2. Conform prezentei legi, sunt supuse impozitarii societatile, asociatiile etc. in sensul
articolului 1 alineatul 1, care au sediul in striinitate, in cazul in care [...]

(d) incaseaza dobanzi din surse de pe teritoriul national din obligatiuni detinute de o [societate
constituitda conform dreptului danez] sau de un [...] [sediu permanent al unei societati strdine]
[...] la o persoana juridica striind, mentionate la articolul 3 B din Skattekontrollov [Legea privind
controlul fiscal] (obligatiuni care fac obiectul supravegherii publice). [...] Obligatia fiscald nu
include dobanzile dacd acestea nu sunt impozitate sau sunt supuse unei cote reduse conform
Directivei 2003/49/CE privind sistemul comun de impozitare, aplicabil plitilor de dobanzi si de
redevente efectuate intre societéti asociate din state membre diferite sau conform unei conventii
pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu Insulele Feroe, Groenlanda sau cu statul in care isi
are sediul societatea beneficiard. Aceastd prevedere se aplici insd numai in cazul in care
societatea platitoare si societatea beneficiard au fost asociate in sensul directivei pentru o perioada
neintrerupta de cel putin in an, iar plata s-a efectuat in acest interval de timp. [...]”

15. In concluzie, obligatia fiscala limitatd nu viza, in anul 2007, dobanzile platite unei societiti-mama4,
care nu sunt impozitate sau sunt supuse unei cote reduse conform Directivei 2003/49 sau unei
conventii privind evitarea dublei impuneri.

16. In schimb, daca dobanzile plitite din Danemarca sunt supuse unei obligatii fiscale limitate potrivit
articolului 2 alineatul 1 litera d din Legea privind impozitul pe profit, conform Legii privind impozitul
cu retinere la sursd daneze®, platitorul dobanzii este obligat, in temeiul articolului 65 D, sd retina
impozitul la sursa (,impozitul pe dobanzi”).

17. In anul fiscal 2007, cota impozitului a fost de 30 %. In situatia plitii cu intarziere a impozitului
retinut la sursa (in caz de obligatii fiscale limitate) se percep dobanzi pentru creanta fiscala respectiva
(articolul 66 B din Legea privind impozitul cu retinere la sursd). Obligatia de a pliti dobénzile de
intarziere revine persoanei obligate sd retind impozitul la sursa.

18. In anii 2005-2007, in Danemarca nu a existat nicio dispozitie legald generald antiabuz. Totusi,
jurisprudenta a dezvoltat o asa-numita ,doctrina a faptelor reale”, potrivit céreia impozitarea are loc
pe baza unei analize concrete a faptelor constatate in mod efectiv. Aceasta inseamna ca, printre altele,
in functie de imprejurarile cauzei, poate fi adoptata o abordare care acorda intéietate fondului asupra
formei, care permite anularea operatiunilor care sunt lipsite de substanta si artificiale din perspectiva
realitatilor cauzei (,substance-over-form”). Pértile sunt de acord cd doctrina mentionata nu oferd un
temei pentru anularea operatiunilor efectuate in prezenta cauza.

19. Mai mult, in jurisprudenta daneza s-a dezvoltat asa-numitul principiu ,al dobanditorului de drept
al venitului”. Potrivit acestui principiu, care se intemeiazd pe dispozitia de baza referitoare la
impozitarea venitului de la articolul 4 din Legea privind impozitul de stat daneza (statsskatteloven),
autoritatile fiscale nu sunt obligate sa accepte o separare artificiala intre societatea/activitatea care
genereazd venitul si locatia venitului generat de aceasta. Astfel, principiul are drept scop identificarea
persoanei care — indiferent de pretinsa structura corporativa care a fost prezentata — este beneficiarul
efectiv al venitului si, prin urmare, stabilirea obligatiilor fiscale ale persoanei in cauzi. In consecinti,
intrebarea este care este persoana careia trebuie sd 1ii fie atribuit venitul in scopuri fiscale.
Dobanditorul de drept al venitului va fi astfel cel care plateste impozitul pentru venitul respectiv.

4 Bekendtgorelse af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., selskabsskatteloven -Lovbekendtgerelse nr. 1037 af 24. august 2007
(Decretul de consolidare nr. 1037 din 24 august 2007).

5 Kildeskatteloven — Lovbekendtggrelse nr. 1086 af 14. November 2005 (Decretul nr. 1086 din 14 noiembrie 2005).
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III. Litigiul principal

20. De la 1 ianuarie 2005, reclamanta din litigiul principal (C Danmark I) a fost societatea-mama
principala in sucursala daneza a American C Group, a cérei societate-mama ultimd este C USA.

21. Activitatile principale ale grupului sunt fabricarea si distributia de produse care sunt vandute in
peste 100 de tiri, acesta avand in total peste 10000 de angajati in intreaga lume. In Danemarca,
productia a inceput cu céteva zeci de ani in urma, iar astazi societatea are peste 500 de angajati in
Danemarca. Partea danezd a grupului are filiale in mai multe state din Uniune si din Spatiul Economic
European, precum si in Elvetia, din care majoritatea sunt societati de distributie.

22. Pana la sfarsitul anului 2004, C Danmark II a fost societatea-mama danezd principald. Societatea
respectiva era detinuta in mod direct de C Cayman Islands. La sfarsitul anului 2004, a avut loc o
restructurare in cadrul grupului, prin care doud societati suedeze (C Sverige I si C Sverige II) si C
Danmark I au fost interpuse intre C Cayman Islands si C Danmark II.

23. In prezent, C Cayman Islands detine 100 % din actiunile unui holding suedez (C Sverige I), care
detine in proportie de 100 % un alt holding suedez (C Sverige II), care detine, la randul siu, 100 % din
actiunile C Danmark I, care detine 100 % din actiunile societatii C Danmark II, devenind astfel noua
societatea-mama principala a filialei daneze a grupului.

24. Restructurarea a implicat doud credite de 75 de milioane de euro si, respectiv, 825 de milioane de
euro intre C Cayman Islands si C Sverige I, precum si doud credite de 75 de milioane de euro si,
respectiv, 825 de milioane de euro intre C Sverige II si C Danmark I. Contractele de imprumut
incheiate intre C Cayman Islands si C Sverige I cuprindeau conditii total identice cu cele dintre C
Sverige II si C Danmark I.

25. Intrucat, potrivit normelor fiscale suedeze care prevalau la momentul respectiv, nu exista niciun
venit net impozabil care trebuia sa fie impozitat in Suedia si astfel nici obligatia de a plati impozit
prin retinere la sursd pentru dobanzile platite, dobanzile plitite de C Danmark I au fost ,transferate”
in intregime prin intermediul societétilor suedeze catre C Cayman Islands.

26. Autoritatile fiscale suedeze au furnizat autoritatilor fiscale daneze informatii referitoare la C Sverige
II si C Sverige I, din care a rezultat cd niciuna dintre cele doua societati nu a avut angajati. Adresele
acestora au fost identice cu spatiul ocupat de o alta societate suedeza (C Sverige III), in care nu exista
un birou separat pentru C Sverige II sau C Sverige I. Corespondenta pentru C Sverige II si C Sverige I
era deschisa de cei trei angajati ai C Sverige III. C Sverige II si C Sverige I nu aveau numere de telefon
separate. Chiria era platita de C Sverige III. Salariile si cheltuielile administrative nu erau facturate
intern separat intre aceste societati, iar C Sverige II si C Sverige I nu au incheiat niciun contract de
locatiune si nu suportau cheltuieli pentru folosinta spatiului.

27. C Sverige II si C Sverige I nu au avut activitéti, detindnd doar actiuni in societatea de baza, iar in
perioada 2004-2006 nu au realizat venituri si nici nu au avut angajati. Atat in cazul C Sverige II, cét si
in cazul C Sverige I, activitatea comerciald a constat in operatiuni contabile substantiale, insa relativ
putine ca numar, cele mai multe fiind incasari de dobanzi. Administratorul C Sverige III a fost
totodata administratorul C Sverige 1I si C Sverige I, a avut acces la conturile bancare ale societitilor si
s-a ingrijit de intocmirea rapoartelor anuale si de depunerea declaratiilor fiscale ale acestora.

28. C Danmark I a declarat cd C Cayman Islands a platit dividende in cuantum de 140 de milioane de

euro citre societatea-mama, C USA, care este rezidenta in Statele Unite. Acest aspect este insa
contestat de administratia fiscald.
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29. Potrivit conventiei privind evitarea dublei impuneri, incheiatd intre Danemarca si Statele Unite, nu
se retine la sursa impozitul pentru dobéanzi in Danemarca daca beneficiarul este rezident in Statele
Unite, iar societatea-mama principala C USA are in mod indiscutabil aceasta calitate.

30. La 30 octombrie 2009, SKAT (Administratia Financiara daneza) a adoptat o decizie potrivit cireia
nici C Sverige II, nici C Sverige I nu trebuie sa fie considerate ca fiind ,beneficiarele” dobanzilor platite
de C Danmark I, in conformitate cu Directiva privind dobéanzile si redeventele si Conventia nordica
privind dubla impunere.

31. Prin ordonanta din 25 mai 2011, Landsskatteretten (Comisia Nationald pentru Contestatii Fiscale)
a mentinut decizia adoptata de SKAT, constatand cé societatile suedeze sunt doar societati-conducta.
Aceasti ordonanti este atacati de C Danmark I. In prezent, @stre Landsret (Curtea de Apel a
Regiunii de Est, Danemarca) a decis s solicite pronuntarea unei decizii preliminare.

IV. Procedura in fata Curtii
32. Ostre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est) a adresat urmatoarele intrebéri:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49 coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din aceasta
trebuie sa fie interpretat in sensul ca o societate rezidenta intr-un stat membru care este vizata
de articolul 3 din directiva si, in imprejurari cum sunt cele din prezenta cauza, primeste dobanzi
din partea unei filiale din alt stat membru este «beneficiarul» acestei dobanzi in sensul
directivei?

1.1)  Notiunea «beneficiar» de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49 coroborat cu
articolul 1 alineatul (4) din aceasta trebuie sd fie interpretatd in concordantd cu notiunea
corespunzatoare de la articolul 11 din Modelul de conventie fiscala din 1977 al OCDE?

1.2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1.1, notiunea trebuie sa fie interpretati doar din
perspectiva comentariului la articolul 11 din Modelul de conventie fiscald din 1977 al OCDE
(punctul 8) sau pot fi integrate in interpretare comentariile ulterioare, inclusiv completarile
aduse in 2003 referitoare la «societatile-conductda» (punctul 8.1, in prezent punctul 10.1) si
completérile aduse in 2014 referitoare la «obligatiile legale sau contractuale» (punctul 10.2)?

1.3)  Dacd pot fi integrate in interpretare Comentariile din 2003, trebuie sa fi existat efectiv, ca o
conditie pentru a considera ca o societate nu este un «beneficiar» in sensul Directivei 2003/49,
o directionare de fonduri cétre aceste persoane care sunt considerate de statul in care este
rezident platitorul dobanzii ca fiind «beneficiarii» dobanzii in cauza si — in cazul unui raspuns
afirmativ — transferul efectiv trebuie si aiba loc, ca o conditie suplimentard, la un moment
apropiat de plata dobanzilor si/sau sa aibd loc ca plata a unor dobéanzi?

1.3.1) Care este, in acest context, relevanta aspectului daca se utilizeaza capital social pentru credit,
daca dobanzile in cauza sunt incluse in suma pentru care sunt plétite (sunt «capitalizate»),
daca beneficiarul dobanzilor a efectuat ulterior un transfer in cadrul grupului catre
societatea-mama rezidentd in acelasi stat in vederea ajustrii céstigurilor in scopuri fiscale
potrivit normelor care prevaleaza in statul respectiv, daca dobénzile in cauzd sunt convertite
ulterior in capital social in societatea debitoare, dacd beneficiarul dobanzilor a avut obligatia
legala sau contractuald de a transfera dobéanzile catre o altd persoana si daca majoritatea
persoanelor considerate de statul in care este rezidenta persoana care pliteste dobénzile ca fiind
«beneficiarii» dobanzilor sunt rezidente in alte state membre sau alte state cu care Danemarca a
incheiat o conventie privind dubla impunere, astfel incét, potrivit legislatiei fiscale daneze, nu ar
fi existat un temei pentru retinerea unui impozit la sursé in cazul in care aceste persoane au fost
creditori si astfel au primit dobanzile in mod direct?
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Ce relevantd are pentru aprecierea aspectului dacia beneficiarul dobanzilor trebuie sa fie
considerat ca fiind un «beneficiar» in sensul directivei faptul cd instanta de trimitere, in urma
analizarii imprejurarilor cauzei, concluzioneazd ca beneficiarul — fard sa fi fost obligat in mod
legal sau contractual sd transfere dobanzile primite cétre o altd persoand — nu a avut dreptul
«deplin» de uz si de folosintd (,use and enjoy”) a dobanzilor, astfel cum este mentionat in
Comentariile din 2014 referitoare la Modelul de conventie fiscala din 1977?

Pentru invocarea de cétre un stat membru a articolului 5 alineatul (1) din directiva privind
aplicarea dispozitiilor nationale pentru prevenirea fraudelor sau a abuzurilor ori a articolului 5
alineatul (2) din directivd, este necesar ca statul membru in cauzd si fi adoptat o dispozitie
internd speciald de punere in aplicare a articolului 5 din directiva sau ca dreptul national si
contina dispozitii generale ori principii referitoare la fraude, abuzuri sau evaziunea fiscala care
pot fi interpretate in conformitate cu articolul 5?

In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul 2 litera d din Legea
privind impozitul pe profit, care prevede ca obligatiile fiscale limitate pentru veniturile din
dobéanzi nu includ «dobanzile scutite de impozit [...] in temeiul Directivei 2003/49/CE privind
sistemul comun de impozitare, aplicabil pléitilor de dobanzi si de redevente efectuate intre
societati asociate din state membre diferite», poate fi considerat ca fiind o dispozitie nationala
speciald in sensul articolului 5 din directiva?

O dispozitie dintr-o conventie privind dubla impunere incheiatd intre doua state membre si
intocmita in conformitate cu Modelul de conventie fiscalda al OCDE, potrivit cireia impozitarea
dobénzilor este conditionata de aspectul dacd persoana care primeste dobanzile este considerata
ca fiind beneficiarul dobanzilor, constituie o dispozitie impotriva abuzurilor intemeiata pe
conventii care este vizatd de articolul 5 din directiva?

Un stat membru care nu doreste sa recunoasca faptul ca o societate dintr-un alt stat membru
este beneficiarul dobénzii si sustine cd societatea din celalalt stat membru este o asa-zisa
societate-conducta artificiald este obligat, in conformitate cu Directiva 2003/49 sau cu
articolul 10 CE, sd precizeze, in acest caz, cine este considerat de statul membru ca fiind
beneficiarul?

Dacé o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mama) este considerata de fapt ca
nefiind scutita de impozitul cu retinere la sursd potrivit Directivei 2003/49 in ceea ce priveste
dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald) si se considerd ca
societatea-mama din acest din urma stat membru are obligatii fiscale limitate pentru dobanzile
respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE se opune
unei reglementari potrivit cireia cel din urma stat membru impune societétii obligate si retina
impozitul la sursa (filiala) sa plateasca dobéanzi de intarziere, in cazul platii cu intirziere a
creantelor generate de impozitul cu retinere la sursa, la o ratd mai mare a dobanzii decat rata
dobénzii de intarziere percepute de statul membru in cauzd pentru creantele generate de
impozitul pe profit (inclusiv pe veniturile din dobénzi) revendicate impotriva unei societati
rezidente in acelasi stat membru?

Daca o societate rezidentd intr-un stat membru (societate-mamd) este consideratd de fapt ca
nefiind scutitd de retinerea la sursd a impozitului potrivit Directivei 2003/49 in ceea ce priveste
dobanzile primite de la o societate rezidentd in alt stat membru (filiald), iar societatea-mamad din
acest din urmd stat membru este consideratd ca fiind persoand impozabila cu obligatii fiscale
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limitate in cazul dobanzii respective in statul membru mentionat, articolul 43 CE coroborat cu
articolul 48 CE (in subsidiar articolul 56 CE), analizate separat sau impreund, se opune unei
reglementari potrivit céreia:

a) cel din urma stat membru impune persoanei care plateste dobéanzile si retina la sursi
impozitul pentru dobéanzi si considera ca persoana respectiva datoreaza autoritatilor pentru
impozitul neretinut la sursa, atunci cand nu existd o asemenea obligatie de retinere la sursa
a impozitului in cazul in care beneficiarul dobanzilor este rezident in cel din urma stat
membru;

b) o societate-mama din cel din urma stat membru nu ar fi fost obligatd sa efectueze plati in
avans ale impozitului pe profit in primii doi ani fiscali, ci ar fi inceput si plateasca
impozitul pe profit doar mult mai tarziu in raport cu data-limitd pentru impozitul cu
retinere la sursa?

Se solicita Curtii sd aiba in vedere raspunsul la a cincea intrebare atunci cdnd va raspunde la a
sasea intrebare.”

33. Prin Ordonanta din 13 iulie 2016, cauzele C-115/16, C-118/16 si C-119/16 au fost conexate. In
cauzele conexate in fata Curtii au depus memorii scrise cu privire la intrebérile preliminare N
Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania,
Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Suediei, Republica Italiana, Regatul Térilor de Jos si Comisia
Europeana. La sedinta din 10 octombrie 2017, care a vizat de asemenea cauzele C-116/16, C-117/16
si C-299/16, au participat N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Regatul Danemarcei,
Republica Federald Germania, Marele Ducat al Luxemburgului si Comisia Europeana.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la determinarea beneficiarului (intrebarile 1-1.4)

34. Prin intermediul intrebérilor 1-1.4, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere doreste
in cele din urma sa stie cum trebuie interpretata notiunea de beneficiar, prevazuta la articolul 1
alineatul (1) coroborat cu articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/49. Mai intii, trebuie sa se
defineasca aceastd notiune in conformitate cu sistemul Directivei 2003/49 (1) si apoi trebuie sa se
examineze influenta pe care o exercitdi Modelul de conventie fiscald al OCDE (denumit in continuare
»MC-OCDE”) si Comentariile din acesta (asa-numitul comentariu din modelul OCDE) asupra
interpretarii acestei notiuni (2).

1. Notiunea de beneficiar in sensul Directivei 2003/49 (intrebdrile 1 si 1.4)

35. Directiva 2003/49 are drept scop realizarea egalititii tratamentului fiscal aplicat operatiunilor la
nivel national cu cel aplicat la nivel transfrontalier intre societatile asociate.

a) Principiu: creditorul dobdnzii in calitate de beneficiar
36. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49, interpretat in lumina considerentelor (2)-(4) ale
acesteia, urmareste evitarea unei duble impuneri fiscale a platilor transfrontaliere de dobanzi, prin

interzicerea impozitarii dobanzilor in statul membru de origine in detrimentul beneficiarului efectiv al
acestora. Dispozitia sus-mentionata se refera, asadar, numai la situatia fiscald a creditorului dobanzilor®.

6 Hotarérea din 21 julie 2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punctul 28).
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37. Conform dreptului civil, creditorul dobanzii este persoana care are dreptul sd primeasca in nume
propriu dobanzile. Asa fiind, din jurisprudenta Curtii rezultd cd beneficiarul in sensul Directivei
2003/49 este, in principiu, acela care poate pretinde plata dobanzii in temeiul dreptului civil”.

38. Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/49 confirmi acest lucru. Articolul exclude posibilitatea
ca reprezentantii, administratorii fiduciari sau semnatarii autorizati si fie considerati beneficiari. In
cazul persoanelor mentionate la acest articol, dreptul nu este invocat in nume propriu (cazul
reprezentantilor sau al semnatarilor autorizati) sau este invocat in nume propriu, dar pe seama altuia
(cazul administratorilor fiduciari). Per a contrario rezulti ci, in cazurile in care creditorul dobanzii
incaseazd dobénzile in nume propriu si pentru sine (cu alte cuvinte in folosul sau), acest creditor este
si beneficiarul dobanzilor.

39. Instanta de trimitere mentioneaza ca au existat contracte de imprumut valabile, identice din punct
de vedere al modului de redactare, atéit intre C Sverige II si C Danmark I, cat si intre C Sverige I si C
Cayman Islands. Prin urmare, dobanzile platite de C Danmark I catre C Sverige II au fost incasate de
aceasta din urma in nume propriu. Astfel, principala problema care se ridica este daca C Sverige II
incaseaza aceste dobanzi pentru sine sau pentru altul. Actioneazd in nume propriu acela care are
atributul folosintei exclusive asupra dobanzilor si care suporti tot astfel riscul pierderilor. In schimb,
actioneaza pentru altul acela care se afla intr-un raport cu un tert care suporté in cele din urma riscul
pierderilor (in speta dobanzile).

b) Exceptie: administratorii fiduciari

40. Astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2003/49, beneficiarul legal nu ar fi si
beneficiarul in sensul directivei daca actioneazd numai ca administrator fiduciar.

41. Nu poate si fie vorba despre o fiducie aparenta constituita de C Sverige II in beneficiul societatii C
Cayman Islands sau al societatii-mama (C USA). Fiduciarului ii sunt transferate drepturi patrimoniale,
pe care le poate insa folosi numai in conformitate cu contractul de fiducie. Consecinta acestui contract
este cd prerogativele juridice ale fiduciarului din raporturile cu tertii depasesc simplul raport de fiducie
dintre el si constituitor. In virtutea acestui raport special el actioneazi in nume propriu, dar nu
actioneaza pentru sine. In speti nu existd nu asemenea raport.

42. Numai instanta de trimitere poate decide, in cadrul unei aprecieri globale, dacd, avand in vedere
istoricul litigiului si apropierea dintre societétile implicate, in speta existd sau nu existd, din punct de
vedere economic, o forma de fiducie anonimé constituita de C Sverige II in beneficiul societatii C
Cayman Islands (sau, poate, si in beneficiul societatii C USA). Curtea poate s ofere insa indicatii utile
in acest scop.

43. Conventia de refinantare incheiatd cu un tert in conditii similare si intr-o anumitd perioadd, asa
cum s-a intdmplat in spetd, nu este suficientd pentru a prezuma existenta unui raport de fiducie. La
articolul 1 alineatul (7) si in considerentul (4) al Directivei 2003/49 se porneste de la premisa unei
anumite forme de implicare a societdtii, care nu poate avea ca atare — adica privita izolat — nicio
influenta asupra aprecierii calititii de beneficiar. Aceastd constatare este intarita si de considerentul
(5) si de articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2003/49, care nici in cazul in care exista ,relatii
speciale” intre platitor si beneficiar nu prevede decat o majorare, fira a pune insa in discutie calitatea
de platitor sau de beneficiar. Din acest punct de vedere, raportul de fiducie in sensul articolului 1
alineatul (4) din Directiva 2003/49 este mai mult deciat un contract de imprumut incheiat intre
societati asociate in temeiul dreptului privind societétile comerciale.

7 Hotarérea din 21 iulie 2011, Scheuten Solar Technology (C-397/09, EU:C:2011:499, punctul 27) — ,In aceastd privints, articolul 2 litera (a) din
Directiva 2003/49 defineste dobéanzile mentionate ca «veniturile din creante de orice fel». Or, numai beneficiarul efectiv poate percepe dobanzi
care constituie veniturile din astfel de creante.”
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44. Dimpotriva, intre parti (si anume intre C Sverige II si C Sverige I sau C Cayman Islands), ar trebui
sa existe un raport care depaseste aceasta asociere, care sa restrdnga posibilitatea societatii C Sverige 11
de a intra in raporturi juridice cu tertii. In spetd nu se poate constata paAni acum ci existi un astfel de
raport juridic. Acesta nu poate fi intemeiat doar pe faptul cd imprumutul a provenit din capitalul social
sau ca dobénzile creantei principale sunt capitalizate sau ca sunt convertite in capital social de cel care
le primeste.

45, In opinia noastra, lucrurile ar sta cu totul altfel, de exemplu in cazul in care ar fi fost incontestabil
faptul cd este imposibil ca cheltuielile considerabile suportate de societétile suedeze sa provina din
venituri din dobéanzi si cd numai dobéanzile ar fi trebuit transferate mai departe integral. De asemenea,
situatia ar fi diferita in cazul in care rata dobanzii pentru refinantare si rata dobanzii incasate ar fi
identice ori in care societatea interpusd nu ar genera cheltuieli proprii care ar trebui platite din
veniturile din dobanzi. Tot asa, lucrurile ar sta altfel daca riscul capacitatii de plata a societatii
rezidente in Danemarca (C Danmark I) trebuie suportat numai de C Cayman Islands, intrucét, in
aceasta situatie, s-ar stinge si obligatia identica a societatii suedeze (C Sverige I) fatd de C Cayman
Islands Insid numai instanta de trimitere poate si stabileasci daci existi aceastd situatie. Un indiciu
pentru o fiducie anonima poate fi modul de redactare identic al punctului 38 din cele doua contracte
de imprumut mentionate. Totusi, si in acest caz trebuie si se tina seama de faptul cd nu are loc o
»-pompare” a dobanzilor in sens propriu. Veniturile din dobanzi ale C Sverige II si cheltuielile cu
dobanzile efectuate de C Sverige I sunt compensate numai pe baza reglementarii suedeze privind
impozitarea la nivel de grup. Aceasta nu inseamnd ca are loc o modificare a obligatiilor din punctul
de vedere al dreptului civil. Aspectul daca din reglementarea fiscald a impozitarii la nivel de grup se
poate intr-adevir deduce existenta unui raport de fiducie trebuie determinat de instanta nationala.

46. In cazul in care instanta de trimitere ar putea considera, pe baza ansamblului de imprejurari din
cauzd, cd exista un astfel de raport de fiducie, potrivit modului de redactare a articolului 1
alineatul (4) din Directiva 2003/49, constituitorul ar fi intr-adevar beneficiar in sensul Directivei
2003/49.

¢) Concluzie privind intrebarile 1 si 1.4

47. Prin urmare, la intrebaérile 1 si 1.4 trebuie sd se raspunda cd o societate rezidenta intr-un alt stat
membru, care este titulara creantei care produce dobéanzi, trebuie consideratd beneficiar in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49. Societatea nu ar avea aceastd calitate in cazul in care
nu ar actiona in nume propriu si pentru sine, ci pe seama altuia si in beneficiul unui tert, in temeiul
unui raport de fiducie (eventual anonima). In acest caz, tertul trebuie considerat beneficiar. Aceasti
din urma situatie trebuie insa examinatd de instanta de trimitere in cadrul unei evaluari globale.

2. Interpretare in lumina Comentariilor din Modelul de conventie fiscald al OCDE? (intrebdrile
1.1-1.3)

48. Prin intermediul intrebarilor 1.1-1.3, instanta de trimitere doreste sa stie in special dacd, pentru
interpretarea notiunilor cuprinse in Directiva 2003/49, trebuie avute in vedere si Comentariile din
MC-OCDE, iar in cazul unui raspuns afirmativ, daca trebuie sa se tind seama si de Comentariile din
MC-OCDE formulate dupa adoptarea directivei.

49. In Comentariile ulterioare din MC-OCDE (de exemplu cele din anul 2008 de la punctele 8 si 9),
asa-numitele societiti-conducta, desi sunt beneficiare formal, nu sunt considerate in mod normal
beneficiare dacd, din punct de vedere practic, nu au decéat puteri foarte restranse, care le conferd in
legatura cu veniturile in discutie numai calitatea de fiduciar sau de administrator care actioneaza pe
seama partilor interesate.
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50. MC-OCDE nu sunt conventii internationale multilaterale obligatorii, ci acte unilaterale ale unei
organizatii internationale, adresate statelor sale membre sub forméd de recomandéiri. Avand in vederea
natura OCDE, recomandarile sale nu sunt obligatorii; dimpotriva, potrivit Regulamentului de
procedurd al OCDE, statele membre trebuie si examineze dac este necesar si fie respectate®. Aceasta
se aplica a fortiori Comentariilor OCDE, care nu reprezintd, in cele din urma, decat opinii juridice
referitoare la aceste recomandari.

51. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, nu este lipsit de pertinentd faptul cd statele membre se
orienteaza, in cadrul partajarii echilibrate a competentelor fiscale care le revin, dupa practica
international3, astfel cum se reflectd aceasta in Modelul de conventie fiscala’. Acelasi lucru este valabil
in ceea ce priveste orientarea dupa opinia juridica internationald, care se poate reflecta in Comentariile
din MC-OCDE.

52. Comentariile din MC-OCDE nu pot influenta insa in mod direct interpretarea unei directive a
Uniunii Europene, chiar dacd notiunile folosite ar fi identice. Aceste Comentarii reflectd doar opinia
celor care au participat la redactarea MC-OCDE, iar nu opinia legiuitorului parlamentar sau a
legivitorului Uniunii. In orice caz, daci din modul de redactare si din lucririle pregititoare ale
directivei ar rezulta ca legiuitorul Uniunii s-a orientat dupa modul de redactare a unei MC-OCDE si
dupa Comentariile (anterioare) din aceasti MC-OCDE, o asemenea interpretare ar putea fi indicata.

53. Prin urmare, Curtea a constatat deja ca dispozitiile unei conventii privind dubla impunere,
interpretatd in lumina Comentariilor OCDE din modelul sidu de conventie relevant, nu pot limita
dreptul Uniunii®. Acest lucru este valabil in special in privinta modificirilor MC-OCDE si a
Comentariilor, realizate dupa adoptarea directivei. In caz contrar, tirile care sunt parte la OCDE ar
putea sa decida cu privire la interpretarea unei directive a Uniunii Europene.

54. Daci insd Comentariile OCDE nu au efect obligatoriu direct si daci la articolul 1 alineatul (4) din
Directiva 2003/49 delimitarea se face dupa cum creditorul primeste platile pentru sine si nu in calitate
de fiduciar, atunci acesta este aspectul determinant (din dreptul Uniunii) care trebuie avut in vedere
pentru a se prezuma calitatea de beneficiar in sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49.
In cazul in care nu existi nicio fiducie (eventual anonima), titularul legal potrivit dreptului civil este si
beneficiar in conformitate cu Directiva 2003/49. In cele din urm4, aceasti abordare coincide cu cea din
Comentariile recente din MC-OCDE.

55. In consecinti, la intrebdrile 1.1 si 1.2 se poate rispunde ci notiunea de beneficiar trebuie
interpretatd in mod autonom prin prisma dreptului Uniunii si independent de articolul 11 din
Modelul de conventie fiscala din 1977 al OCDE sau dintr-o versiune ulterioard. Prin urmare, nu mai
este necesar sa se raspunda la intrebarea 1.3.

8 Norma 18 litera (b) din Regulamentul de procedurd al OCDE: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with
Articles 5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it
opportune, provide for their implementation”. Disponibil la adresa:
https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf

9 Hotirérea din 15 mai 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punctul 22), Hotérérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 49), Hotérarea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, punctul 45), Hotérarea
din 12 mai 1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punctul 31), Hotararea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03,
EU:C:2006:131, punctul 48); a se vedea in acest sens si Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373,
punctul 67).

10 Hotérarea din 19 ianuarie 2006, Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punctele 50 si 56).
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B. Criteriile pentru prezumtia de abuz (intrebarea 4)

56. Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere doreste in esentd sd se stabileasca
dacd in cazul unei structuri precum cea in discutie, in care, printre altele, se evitd in Danemarca
impozitarea prin retinere la sursd, se poate prezuma existenta unui abuz in sensul articolului 5 din
Directiva 2003/49 si daca statul membru este obligat sa indice cine este considerat beneficiar in acest
caz.

57. Existenta unui abuz depinde de evaluarea globald a tuturor imprejurarilor cauzei respective, a caror
constatare este sarcina autoritatilor nationale competente si care trebuie sd poatd face obiectul unei
examindri judecétoresti''. Aceastd evaluare globald trebuie realizatd de instanta de trimitere . Pentru
aprecierea aspectului daca operatiunile au loc in cadrul unor raporturi comerciale normale sau,
dimpotriva, daca au avut numai scopul de a obtine in mod abuziv beneficiile prevazute de dreptul
Uniunii ®’, Curtea poate sd ofere instantei de trimitere elemente utile .

58. In acest scop, mai intai vom cerceta indeaproape notiunea de abuz din dreptul Uniunii (punctul 1
de mai jos) si apoi ne vom ocupa de criteriile pentru existenta unui abuz intr-un caz concret (punctul 2
de mai jos).

1. Notiunea de abuz din dreptul Uniunii

59. Potrivit articolului 5 din Directiva 2003/49, se recomanda ca statele membre sd nu fie impiedicate
sa ia masurile necesare pentru combaterea fraudelor si a abuzurilor [a se vedea si considerentul (6)].

60. Interpretarea propusa mai sus (punctul 36 si urmatoarele) a notiunii de beneficiar nu este contrara
acestui deziderat. Dimpotrivd, acest ultim deziderat nu este realizat in primul rand prin intermediul
notiunii de beneficiar (mai ales pentru ci interpunerea unui fiduciar nu este in mod necesar abuziva),
ci prin intermediul articolului 5 din Directiva 2003/49.

61. Aceasta dispozitie exprim4, in cele din urm4, precizirile din jurisprudenta constanta: justitiabilii nu
se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. Aplicarea reglementarii
Uniunii nu poate fi extinsd intr-o asemenea masura incat sa acopere practicile abuzive ale operatorilor
economici, cu alte cuvinte operatiunile care nu sunt realizate in cadrul tranzactiilor comerciale
obisnuite, ci care au drept unic scop beneficierea in mod abuziv de avantajele oferite de dreptul
Uniunii .

11 Hotérarea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, punctul 41), si Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:86, punctul 60).

12 A se vedea de asemenea Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 59), si Hotararea din 20 iunie
2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 49).

13 Hotérarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 35), Hotararea din
6 aprilie 2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, punctul 20), Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121,
punctele 68 si 69), Hotédrarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 24 si jurisprudenta citatd); a se vedea si Concluziile
noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, punctul 57).

14 Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 34), Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service
(C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 56), si Hotéréarea din 21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 77).

15 Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27), Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408, punctul 38), Hotararea din 6 aprilie 2006, Agip Petroli (C-456/04, EU:C:2006:241, punctul 20), Hotérérea din 12 septembrie
2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 35), Hotéréarea din 21 februarie 2006, Halifax si
altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctele 68 si 69), si Hotdrarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 24 si
jurisprudenta citata); a se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, punctul 57).
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62. Directiva 2003/49 nu defineste ea insasi abuzul. Totusi, in acest sens pot fi avute in vedere alte
directive corespunzitoare ale Uniunii Europene. In Directiva privind fuziunile', la articolul 11
alineatul (1) litera (a) a doua tezd este mentionata ca exemplu pentru existenta unor asemenea motive
lipsa unor motive economice valabile pentru respectiva operatiune. In plus, la articolul 6 din Directiva
de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale' (denumitd in continuare
Directiva 2016/1164) — care nu s-a aplicat in anii in litigiu — este definitd notiunea de abuz. Potrivit
acestui articol, este determinant daca exista un acord care nu este autentic, fiind intreprins cu scopul
principal sau cu unul dintre scopurile principale de a obtine un avantaj fiscal care contravine
obiectului sau scopului dreptului fiscal aplicabil. Potrivit alineatului (2), un acord este considerat ca
nefiind autentic in masura in care nu este intreprins din motive comerciale valabile care reflecta
realitatea economica.

63. Nu in ultimul rand, Curtea a hotarat in mai multe cazuri ca restrictionarea libertatii de stabilire
poate fi justificata de motive privind combaterea practicilor abuzive numai atunci cand scopul specific
al restrictiei este de a se opune unor comportamente care constau in crearea unor aranjamente pur
artificiale, lipsite de orice realitate economicd, al céror scop este evitarea impozitului care trebuie
platit in mod obisnuit pentru profitul obtinut din activititi desfisurate in tara'®. In acest sens, Curtea
a hotarat deja cu mai multe ocazii cd este suficient dacd prin aranjament nu se urmareste exclusiv",
ci doar in principal obtinerea unui avantaj fiscal ™.

64. Aceasta jurisprudenta a Curtii contine doua elemente care se conditioneaza reciproc. Pe de o parte,
acordurile artificiale, care nu exista decat pe hartie, nu sunt recunoscute de la bun inceput. In plus, este
deosebit de importanta eludarea dispozitiilor fiscale care poate avea loc si prin intermediul
aranjamentelor existente in realitatea economica. Ultima categorie apare cel mai frecvent si este vizatd
in mod expres de noul articol 6 din Directiva 2016/1164. In jurisprudenta mai recents, Curtea insisi a
considerat cd acest caracter artificial nu este decat o imprejurare prin care se urmadreste in esenta
obtinerea unui avantaj fiscal*".

16 Directiva 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplica fuziunilor, scindérilor, cesionirii de active si
schimburilor de actiuni intre societitile din diferite state membre (JO 1990, L 225, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 92).

17 Directiva (UE) 2016/1164 a Consiliului din 12 iulie 2016 de stabilire a normelor impotriva practicilor de evitare a obligatiilor fiscale care au
incidentd directd asupra functionarii pietei interne (JO 2016, L 193, p. 1).

18 Hotérarea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctul 60), Hotédrarea din
17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 35), Hotérérea din 18 iunie 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 64), Hotaradrea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
EU:C:2007:161, punctul 74); a se vedea in acest sens si Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 55).

19 In acelasi sens si Hotararea din 20 iunie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 46), Hotirarea din 12 iulie 2012, J.]. Komen en Zonen
Beheer Heerhugowaard (C-326/11, EU:C:2012:461, punctul 35), Hotararea din 27 octombrie 2011, Tanoarch (C-504/10, EU:C:2011:707,
punctul 51), si Hotdrérea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, punctul 28).

20 In legitura cu materia dreptului de impozitare indirecta: Hotirdrea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881,
punctul 53), Hotérérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 36), si Hotérarea din 21 februarie 2008,
Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 45); similar, in domeniul de aplicare al asa-numitei Directive privind fuziunile, a se vedea
Hotérarea din 10 noiembrie 2011, FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (C-126/10, EU:C:2011:718, punctele 35 si 36).

21 In mod expres in Hotirarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 60).
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2. Criteriile pentru prezentul caz

a) Cu privire la existenta unei structuri pur artificiale

65. In speti se poate prezuma existenta unei constructii pur artificiale, lipsiti de orice realitate
economici. In sprijinul acestei prezumtii stau imprejuririle mentionate de instanta de trimitere. Astfel,
cele doud societati suedeze interpuse (C Sverige II si C Sverige I) nu aveau angajati, nu dispuneau de
un birou si de un numadr de telefon propriu. Corespondenta lor era deschisa de angajatii unei societati
terte. De aici rezultd ca aceste societiti nu aveau cheltuieli cu personalul si nici cheltuieli locative. In
plus, acestea nu realizau venit propriu din administrarea activelor. Toate acestea dau impresia de
artificialitate. O persoana fizica si-ar fi incetat de mult activitatea economica in aceste conditii.

66. Chiar dacd Curtea a decis recent cid imprejurarea ca activitatea unei societiti constd numai in
administrarea de active si ca veniturile acesteia nu provin decat din aceastd administrare nu inseamna
cd existdi un aranjament pur artificial, lipsit de orice realitate economicd®, existd indoieli daca
activitatea celor doua societéti nu a avut loc exclusiv pe hartie. La o analiza globald, in spetd nu exista
nici macar venituri din administrarea de active.

67. Tinand seama de faptul ci societitile care administreaza in principal mase patrimoniale nu au (sau
nu pot avea) ca atare decit un volum redus de activitate, pentru acest criteriu nu trebuie indeplinit
decat un numadr limitat de cerinte. Daca o societate infiintata in mod valabil nu dispune nici macar de
mijloacele materiale si umane necesare pentru a-si indeplini singuréd scopul pentru care a fost creata (in
spetd, administrarea unui contract de imprumut) si nici nu realizeaza venituri care sa ii permita sa isi
atinga obiectivul, se poate intr-adevér vorbi despre o constructie lipsitd de orice realitate economica.

68. Doua persoane juridice care dau dovada de o asemenea pasivitate incat orice participare a lor la
circuitul civil are loc prin intermediul tertilor, care nu desfiasoara activititi proprii si care nu genereaza
astfel venituri si nici cheltuieli proprii pot fi considerate in opinia noastra constructii pur artificiale.

b) In subsidiar: cu privire la motivele extrafiscale care trebuie avute in vedere

69. In plus, independent de aceasta apreciere de fapt si fira legatura cu vreo constructie pur artificiala
lipsitda de orice realitate economicd, poate exista o structura fiscala abuziva, astfel cum arata modul de
redactare a articolului 6 din Directiva 2016/1164. Astfel, in prezenta cauzd pot fi relevante si alte
criterii, in special motivele extrafiscale care trebuie avute in vedere.

70. Potrivit jurisprudentei Curtii, stabilirea sediului social sau real al unei societati in conformitate cu
legislatia unui stat membru cu scopul de a beneficia de o legislatie mai avantajoasa nu constituie in
sine un abuz®. Simplul fapt c4, in operatiunea din spetid cu imprumutitorii striini, au fost interpuse si
societdti suedeze nu este de naturd sa nascd prezumtia unui abuz.

71. In continuare, in cazul in care persoana impozabild poate si aleagi intre doua operatiuni, nu este
obligatd sa o aleagd pe cea care implicd plata valorii celei mai mari a impozitului, ci, dimpotriva, are
dreptul sa aleagd structura activitatii sale astfel incat sa isi limiteze datoria fiscala**. Prin urmare, —
arata Curtea in continuare — persoanele impozabile sunt in general libere sa aleaga structurile

22 Hotarérea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctul 73).

23 A se vedea Hotédrarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 40), Hotararea din 30 septembrie
2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, punctul 96), si Hotérarea din 9 martie 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punctul 27).

24 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 42), Hotarérea din 22 decembrie 2010, Weald Leasing
(C-103/09, EU:C:2010:804, punctul 27), Hotararea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, Punctul 47), si Hotéréarea din
21 februarie 2006, Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 73).
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organizatorice si modalititile operationale pe care le apreciaza ca fiind cele mai adecvate pentru
activitatile lor economice si in vederea limitarii sarcinilor lor fiscale®. Simplul fapt ca in spetd s-a ales
un tip de tranzactie care nu are ca urmare sarcina fiscala cea mai mare (si anume o impozitare
suplimentara si definitiva prin retinere la sursd) nu inseamna cé s-a produs un abuz.

72. De asemenea, fard nicio legatura cu structurile pur artificiale, lipsite de orice realitate economica,
un cetatean al Uniunii, persoana fizica sau juridicd, nu poate fi privat de posibilitatea de a se intemeia
pe dispozitiile tratatului pentru simplul fapt ca a avut intentia sa profite de situatia fiscala mai
favorabild dintr-un alt stat membru decit statul membru in care este rezident®. Prin urmare, o
tranzactie precum cea din spetd, in care a fost inclus un stat membru (in spetd Suedia) care a
renuntat la impozitarea prin retinere la sursd, nu poate fi considerata abuziva numai din acest motiv.

73. In aceastdi masurd, libertatea de stabilire include si alegerea statului membru care oferi
intreprinderii respective cadrul fiscal cel mai bun din punctul sdu de vedere. Daca acest principiu se
aplicd in materia mai armonizatd a TVA-ului”, ar trebui s& se aplice a fortiori in materia mai putin
armonizatd a impozitului pe venit, in cazul céreia diferentele dintre politicile fiscale® ale respectivelor
state membre au fost dorite sau acceptate constient in cadrul politicii fiscale a Uniunii.

74. In plus, in lumina libertatilor fundamentale relevante si in prezenta cauza, Curtea a clarificat ci
simplul fapt ca unei societati i se acordd un imprumut de cétre o societate afiliata stabilita intr-un alt
stat membru nu poate sd constituie temeiul unei prezumtii generale de practici abuzive si sa justifice
o masurd care aduce atingere exercitarii unei libertiti fundamentale garantate de tratat®. Prin urmare,
raporturile de imprumut diverse care exista in spetd intre societitile-mama, filiale si subfiliale nu pot fi
in sine abuzive.

75. Curtea a precizat de asemenea ca scutirea prevazuta de dreptul Uniunii pentru dividende nu
depinde de originea sau de resedinta actionarilor, deoarece acest aspect nu este relevant in sistemul
Directivei privind societitile-mama si filialele acestora®. Nici Directiva 2003/49 nu opereazi vreo
diferentiere in functie de aceste criterii. Faptul ca actionara societitii C Sverige II este o societate
suedeza (C Sverige I), a cirei societate-mamad isi are sediul in Cayman Islands (o tara tertd), nu
inseamna, izolat privit, ca este un abuz.

¢) Cu privire la eludarea scopului legii

76. In prezenta cauzi insi trebuie si se tinid seama cu precidere de faptul ci cei mai multi dintre
creditorii propriu-zisi — in spetd C Cayman Islands — au sediul in anumite tari terte (de reguld, pe
anumite insule mai mici, precum in spetd, de exemply, pe Insulele Cayman sau pe Insulele Bermude*

ori pe Insula Jersey®). Acest lucru poate fi un indiciu pentru un comportament neobisnuit in
ansamblu, a carui ratiune economica nu poate fi intrezarita la prima vedere.

25 Hotararea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 42), Hotédrarea din 22 decembrie 2010, RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 53).

26 Hotaréarea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 36); a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 11 decembrie 2003, Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, punctul 71).

27 Hotarérea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 42), si Hotararea din 22 decembrie 2010, RBS
Deutschland Holdings (C-277/09, EU:C:2010:810, punctul 53).

28 A se vedea Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 36); in
ceea ce priveste diferentele permise de dreptul Uniunii in materia dreptului fiscal armonizat, a se vedea si Hotararea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctele 39 si 40).

29 Hotarérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 73), si Hotérarea din
12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 50); a se vedea in acelasi sens
Hotararea din 4 martie 2004, Comisia/Franta (C-334/02, EU:C:2004:129, punctul 27), si Hotararea din 26 septembrie 2000, Comisia/Belgia
(C-478/98, EU:C:2000:497, punctul 45).

30 Hotarérea din 20 decembrie 2017, Deister Holding si Juhler Holding (C-504/16 si C-613/16, EU:C:2017:1009, punctul 66).
31 Situatia din cauza C-117/16.
32 Situatia din cauza C-299/16.
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77. Din aceastd perspectivd, in toatd aceastd constructie se poate considera ci existd o operatiune
abuziva nu atat din cauza ,interpunerii” societatilor suedeze, cat din cauza ,stabilirii” creditorilor in
anumite tiri terte. In acest context, scopul operatiunii, respectiv scopul legislatiei fiscale eludate (in
speta impozitarea in Danemarca), are o importantd speciala.

1) Eludare a impozitului danez pe profit?

78. In acest sens, trebuie si se constate mai intai ci Danemarca nu a pierdut impozitul pe profitul
realizat in Danemarca de grupul functional (C Danmark II). Acest profit a fost impozitat asa cum era
normal in statul de resedintd (adicd in Danemarca).

79. De asemenea, in Danemarca a fost impozitat in totalitate si profitul societitii-mama rezidente in
Danemarca (C Danmark I). Faptul cd acest profit a fost diminuat ca urmare a dobanzilor platite
creditorilor din Suedia corespunde impozitdrii capacitétii financiare si faptului cda, in Danemarca,
aceste dobanzi sunt considerate in totalitate cheltuieli operationale.

80. Aceste dobanzi au fost impozitate in Suedia cu titlu de cheltuieli operationale ale societatii suedeze.
Faptul cd, in Suedia, dobanzile platite de C Sverige I creditorului siu (C Cayman Islands) sunt
considerate cheltuieli operationale in cadrul impozitarii la nivel de grup corespunde principiului din
aceastd tard al impozitarii in functie de capacitatea financiara. Suedia a impozitat diferenta care a
rezultat dintre dobanzile plitite din Danemarca si dobanzile platite societatii C Cayman Islands in téri
terte. Intrucat ambele au avut aceeasi valoare, nu a mai existat niciun rezultat care si fie impozitat.

81. Cele doua societiti suedeze sunt obligate sa pliteasca in mod nelimitat impozit in Suedia, iar
veniturile lor sunt supuse in aceastd tard impozitului pe profit. Sunt indeplinite astfel conditiile de la
articolul 3 litera (a) punctul (iii) din Directiva 2003/49. Trebuie in plus sd se constate cid nu rezulta
din nicio dispozitie a Directivei 2003/49 ca impozitarea efectiva la un anumit nivel a beneficiarului (in
spetd societatea suedezd C Sverige II) reprezintd o conditie pentru scutire. Consecinta faptului cg, in
statul de stabilire, exista cheltuieli operationale (sau pierderi din anii anteriori) la fel de mari nu este
impozitarea concretd, persoana impozabila fiind insd supusa impozitului pe profit. Pentru acest motiv,
beneficiarul intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/49 si veniturile sale din dobanzi sunt
impozitate in acest caz ,intr-un stat membru”. La fel se intdmpld si in cazul in care legislatia statului
de stabilire a beneficiarului prevede un impozit pe profit mai redus, fard a prevedea si impozitarea
prin metoda retinerii la sursa.

82. Eventuala existenta a impozitarii efective mai reduse sau a scutirii este consecinta autonomiei
fiscale a fiecdrei tiri. In conditiile in care, din cauza lipsei de armonizare a impozitelor pe profit,
dreptul Uniunii permite concurenta fiscald dintre statele membre, peroanelor impozabile nu li se
poate imputa ca se folosesc si in realitate (cu alte cuvinte nu doar pe hartie, a se vedea in acest sens
punctul 65 si urméitoarele de mai sus) efectiv de avantajele pe care le prezintd stabilirea sediului
intr-un anumit stat membru.

2) Impiedicarea profitdrii de lipsa de informatii la nivel transfrontalier

83. La o privire mai atentd, se observa ca, prin interpunerea societatilor suedeze, se evita in cele din
urma ,numai” impozitarea la sursd in Danemarca a platilor de dobéanzi. Cu toate acestea, astfel cum a
hotarat deja Curtea, in cazul impozitului prin retinere la sursa este impozitat de fapt beneficiarul
veniturilor (in spetd al dobanzilor)*. Aceastd impozitare are loc la momentul platii prin retinerea la
sursa de cétre platitor a unei parti din venituri.

33 Hotarérea din 24 iunie 2010, P. Ferrero si General Beverage Europe (C-338/08 si C-339/08, EU:C:2010:364, punctele 26 si 34), si Hotararea din
26 iunie 2008, Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, punctul 52).
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84. Impozitarea la sursd in statul de stabilire a debitorului dobanzii nu reprezinta, asadar, un tip de
impozit specific, ci doar o tehnicd de impozitare speciald, care are in esentd rolul de a garanta
impozitarea (minima) a beneficiarului dobanzii. In special in cazul operatiunilor din striinitate, nu se
poate intotdeauna garanta ca beneficiarul va plati impozit in mod corespunzitor pentru veniturile pe
care le realizeazd. Dacd nu existd sisteme functionale de schimb de informatii intre autoritétile fiscale,
astfel cum este in prezent cazul in Uniune, statul de stabilire a beneficiarului dobanzii nu va cunoaste
de regula decat foarte rar veniturile obtinute de acesta in strainatate.

85. De aceea, pentru a exista o eludare abuzivd a acestui scop al legii (si anume garantarea impozitarii
beneficiarului dobanzii), este necesar sa fie indeplinite doud conditii. Pe de o parte, in cazul platii
efectuate direct, Danemarca trebuie si aibd in primul rand dreptul de a percepe impozitul (a se vedea
in acest sens punctul 90 si urmatoarele). Pe de alta parte, este necesar ca in statul de stabilire efectiva a
beneficiarului sa existe riscul ca aceste venituri sd nu fie impozitate.

86. Prin urmare, dacd motivul pentru structura tranzactionala aleasa este de a plati investitorilor
dobanzile prin intermediul unei téri terte, pentru ca astfel statele de stabilire a acestora sa nu
primeascd informatii cu privire la veniturile lor, consideram cé aceasta constructie in ansamblul ei
reprezintd un abuz de drept.

87. Imputarea sdvarsirii unui astfel de abuz de drept poate fi la randul sau eliminatd dacd creditorul
dobanzilor care este rezident intr-o tara tertd impoziteaza corespunzator aceste dobanzi sau daca,
atunci cand plateste dividende, pune la dispozitia statelor de resedintd a creditorilor sai informatiile
fiscale corespunzitoare. In acest caz, o asemenea structurd a societitii nu are scopul de a evita
impozitarea la sursid (a se vedea punctul 84 de mai sus). Instanta trebuie sa tind seama si de acest
aspect in cadrul aprecierii globale.

d) Concluzie intermediara

88. In cazul evitirii impozitirii la sursa a platilor de dobanzi efectuate citre creditori care sunt stabiliti
in tari terte, se are in vedere in primul rand evitarea impozitarii beneficiarilor reali (si anume a
creditorilor sau a actionarilor acestora) ai veniturilor din dobanzi. In aceste situatii, se poate prezuma
un abuz de drept, in special atunci cand prin structura societétii se urméreste si se profite de pe urma
anumitor lipsuri de informatii care existd intre statele membre implicate, cu scopul de a impiedica
efectiv posibilitatea acestora de a percepe impozitul.

3. Cu privire la indicarea beneficiarului real

89. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere doreste si stie dacd statul
membru care nu vrea sa il recunoasca pe beneficiarul dobanzilor ca beneficiar in sensul Directivei
2003/49, pentru motivul ca nu este decat o asa-numita societate-conductd artificiald, este obligat sa il
indice pe cel pe care il considera beneficiar real. Instanta de trimitere se referd in esentd la problema
privind sarcina de a dovedi existenta abuzului de drept.

90. Abuzul de dreptul de a alege una dintre structurile legale presupune selectarea altei structuri legale
decat cea aleasd in mod normal si care are efecte mai favorabile decit structura ,normald”. In speta, o
»structura normald” ar fi raportul de imprumut direct dintre C Cayman Islands si reclamanta din
litigiul principal (C Danmark I).
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91. Administratia fiscala trebuie sa dovedeascd, in principiu, cd, din punct de vedere fiscal, procedeul
ales este mai favorabil decat structura normald; persoana impozabild ar putea si aiba si ea anumite
obligatii in acest sens. Persoana impozabild poate prezenta ,daca este cazul [...] elemente referitoare la
ratiunile de naturd comerciali aflate la baza operatiunii in cauzd”*. Daci din aceste elemente rezulta ca
scopul esential® nu este evitarea impozitelor care ar fi generate in mod normal, procedeul ales nu
poate fi considerat abuziv, cu atat mai mult cu cét statul insusi pune aceste structuri la dispozitia
persoanei impozabile.

92. Din jurisprudenta Curtii®® rezultd de asemenea ci prezumtia unei practici abuzive are drept
consecintd faptul cd situatia se stabileste ca si cum nu ar fi existat imprejurérile care constituie o
asemenea practica si ca aceasta situatie recalificata se apreciazd apoi in raport cu dispozitiile relevante
din dreptul national si din dreptul Uniunii. In acest scop insi, este necesar si se cunoasca beneficiarul
real.

93. Astfel, din perspectiva legislatiei daneze poate rezulta un abuz in sensul articolului 5 din Directiva
2003/49 numai dacd in cazul platilor directe de dobénzi acestea ar trebui impozitate in mod
corespunzator in Danemarca. Aceastd situatie este insa exclusa potrivit dreptului danez atunci cand,
facand abstractie de asa-numita societate intermediard, beneficiarul real al dobénzilor ar fi tot o
societate cu sediul intr-un alt stat membru sau dacéd beneficiarul dobéanzilor ar fi stabilit intr-o tara cu
care Danemarca a incheiat o conventie privind dubla impunere. Daca C Cayman Islands nu ar fi decat
0 asa-numitd societate-conductd, atunci ar trebui sa fie avutd in vedere C USA. La randul siu, plata
facutd acestei societati nu ar trebui impozitata la sursa in Danemarca, ceea ce inseamna ca este exclus
abuzul de drept.

94. Prin urmare, la intrebarea 4 se poate raspunde cd, pentru a putea prezuma abuzul, statul membru
care nu vrea sa recunoascd unei societati stabilite intr-un alt stat membru — careia i sunt platite
dobanzile — calitatea de beneficiar al acestor dobanzi trebuie, in principiu, sa indice care este, in opinia
sa, beneficiarul real. Aceastd indicare este necesara pentru a se putea stabili dacd, prin intermediul
structurii catalogate drept abuzive, se obtine un rezultat mai avantajos din punct de vedere fiscal.
Persoana impozabild poate avea si ea obligatii mai mari in acest sens, mai ales in cazul operatiunilor
care au avut loc in straindtate.

C. Cu privire la invocarea articolului 5 din Directiva 2003/49 (intrebarile 2-3)

95. Prin intermediul intrebérilor 2, 2.1 si 3, instanta de trimitere doreste in esenta sa stie daci (1)
Danemarca se poate intemeia in mod direct pe articolul 5 din Directiva 2003/49, in scopul de a refuza
persoanei impozabile beneficiul scutirii. In cazul in care nu este posibil, trebuie si se clarifice daca, (2)
prin dreptul national din spetd, Danemarca a transpus suficient articolul 5 din Directiva 2003/49.

1. Neaplicarea directd a unei directive in scopul de a impune obligatii in sarcina particularilor

96. Daca, potrivit criteriilor mentionate mai sus, exista un abuz in sensul articolului 5 din Directiva
2003/49, prezenta cauzad se caracterizeaza prin faptul cd, in dreptul danez, nu a existat o dispozitie
specifica pentru transpunerea articolului 5 din Directiva 2003/49. Potrivit instantei de trimitere, nu a
existat nicio dispozitie legald generala privind prevenirea abuzurilor. In special reclamanta din litigiul
principal considera astfel cd nu i s-ar putea refuza beneficiul scutirii previazute de dreptul national nici
daca s-ar prezuma existenta unui abuz.

34 Hotérérea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 92).

35 Hotarérea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 53), Hotérarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 36), si Hotérarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 45).

36 Hotarérea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 47), Hotédrarea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 52), si Hotérarea din 21 februarie 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 58).
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97. Cu toate acestea, preluarea formald a dispozitiilor unei directive (in spetd articolul 5 din Directiva
2003/49) printr-o prevedere specifici din dreptul national nu este totdeauna necesard. Dimpotriva,
transpunerea unei directive poate fi, in functie de continutul acesteia, indeplinita prin existenta unui
context juridic general — inclusiv prin principii generale ale dreptului national constitutional sau
administrativ — daca astfel se garanteaza intr-un mod suficient de precis si clar aplicarea completi a
directivei”.

98. In procedura preliminari, instanta de trimitere aminteste existenta a doud principii (asa numita
»doctrind a faptelor reale” si principiul privind ,dobéanditorul de drept al venitului”). Cu toate acestea,
persoanele interesate sunt de acord ca aceste principii nu sunt relevante in speta daca formal, in
realitate, dobanzile au fost platite mai intai efectiv societétilor suedeze.

99. Articolul 5 din Directiva 2003/49 permite insa statelor membre sd ia masuri corespunzatoare de
combatere a abuzurilor. Combaterea abuzurilor corespunde practicilor din intreaga Uniune. Toate
statele membre au creat pe cat de mult posibil anumite instrumente pentru prevenirea abuzului de
drept in scopul sustragerii de la plata impozitelor®. Astfel, din legislatiile fiscale nationale rezultd un
consens in privinta aspectului ca aplicarea dreptului nu poate merge atat de departe incat sa fie
tolerate practicile abuzive ale operatorilor economici. Acest principiu, care a fost recunoscut in intreaga
Uniune®, isi giseste acum expresia la articolul 6 din Directiva 2016/1164.

100. In aceastd lumina, toate reglementirile nationale, indiferent ca au fost sau nu au fost adoptate in
vederea transpunerii Directivei 2003/49, trebuie interpretate si aplicate in concordantd cu acest
principiu general al dreptului si in special cu modul de redactare si obiectivele Directivei 2003/49,
precum si cu articolul 5 din aceasta®. Impotriva unei interpretiri a dreptului national in conformitate
cu legislatia Uniunii nu poate fi invocat argumentul cé aceastd interpretare ar putea fi in detrimentul
particularilor, intrucat este permisa aplicarea indirecta a dreptului Uniunii in defavoarea particularilor,
prin intermediul dispozitiilor nationale®.

101. Si pentru motive privind securitatea juridicd®, autorititilor daneze le este interzis sd aplice direct

articolul 5 din Directiva 2003/49 doar impotriva reclamantei. Prin urmare, statul membru nu poate
opune particularilor o directivd pe care el insusi a omis si o transpund®. Potrivit unei jurisprudente
constante, o directivd nu poate, prin ea insési, sa creeze obligatii in sarcina particularilor, astfel incét

37 In acest sens este si jurisprudenta constants; a se vedea de exemplu Hotaréarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 44),
Hotararea din 6 aprilie 2006, Comisia/Austria (C-428/04, EU:C:2006:238, punctul 99), Hotarérea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia (C-456/03,
EU:C:2005:388, punctul 51), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, punctul 62).

38 O parte dintre statele membre dispun de dispozitii generale pentru combaterea comportamentelor abuzive, cum este de exemplu cazul
articolului 42 din Abgabenordnung (Codul fiscal) al Republicii Federale Germania, al articolului 6 din Steueranpassungsgesetz (Legea privind
adaptarea impozitelor) din Luxemburg, al articolului 344 §1* din code des impéts sur les revenus (Codul privind impozitul pe profit) din Belgia,
al articolului 2 din Legea (1995:575) din Suedia sau al articolului 28 din Legea privind procedura de impozitare a profitului finlandeza; partial
existd reglementari cu caracter general (de exemplu in Danemarca in privinta preturilor de transfer, articolul 2 din Ligningslovens [Legea
privind baza de impozitare]) sau principii generale de drept (in Republica Federala Germania acesta este principiul prevalentei substantei asupra
formei, care poate fi desprins printre altele din articolul 39 si urm. din Abgabenordnung [Codul fiscal]).

39 A se vedea in special Hotararea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27), Hotérérea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68), Hotérarea din 3 martie 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, punctul 32), Hotararea din
14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 51), si Hotdrarea din 23 martie 2000, Diamantis (C-373/97,
EU:C:2000:150, punctul 33).

40 In ceea ce priveste obligatia instantelor nationale de a interpreta dreptul intern in conformitate cu directivele, a se vedea jurisprudenta
constantd, in special Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 108 si urm.), Hotérarea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 113 si urm.), si Hotédrarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, punctul 26).

41 Hotérarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 45), Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12,
punctul 57), Hotédrarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctele 20, 25 si 26), si Hotarérea din 13 noiembrie 1990,
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctele 6 si 8), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86,
punctul 65).

42 In mod expres in Hotararea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 42).

43 Hotéréarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 49), Hotédrarea din 21 septembrie 2017, DNB Banka
(C-326/15, EU:C:2017:719, punctul 41), Hotédrarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 42), Hotarérea din 19 noiembrie
1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 21); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:86, punctul 66).
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nu este posibild invocarea directivei ca atare impotriva acestora®. Statul membru care ar face acest
lucru ar sdvarsi el insusi un abuz de drept. Pe de o parte, acesta ar omite sa transpuna o directiva al
carei destinatar este (desi putea sd o faca) si, pe de alta parte, s-ar intemeia pe o posibilitate de
combatere a abuzurilor previazutd de directiva pe care a omis sd o transpuna.

102. Autoritatile competente din litigiul principal au cu atat mai putin dreptul sa opuna in mod direct
unui particular un principiu general de drept al Uniunii care interzice abuzul de drept. In orice caz, in
cazurile care intra in sfera de aplicare a Directivei 2003/49, un asemenea principiu si-a gasit exprimarea
specifici si a fost concretizat la articolul 5 alineatul (2) din directiva®. In situatia in care se admite si
recurgerea directa la principiul general al cérui continut este mult mai putin clar si precis, ar exista
pericolul de a se aduce atingere obiectivului de armonizare urmarit prin Directiva 2003/49, precum si
prin celelalte directive care contin dispozitii concrete privind combaterea abuzurilor (de exemplu
articolul 6 din Directiva 2016/1164). In plus, o asemenea abordare ar submina si interdictia deja
mentionatd de aplicare directd a dispozitiilor netranspuse ale unei directive in detrimentul
particularilor *.

2. Jurisprudenta din materia taxei pe valoarea addugatd nu poate fi transpusd

103. Hotararile Curtii* in cauzele Italmoda si Cussens nu se opun concluziei de mai sus. In aceste
cauze, Curtea a statuat ca principiul interzicerii practicilor abuzive trebuie interpretat in sensul ca
poate fi aplicat direct, independent de o masura nationald de transpunere a sa in ordinea juridica
internd, pentru a refuza scutirea de TVA, fard a aduce astfel atingere principiilor securitatii juridice si
protectiei increderii legitime.

104. Aceste doua cauze s-au referit insa exclusiv la materia taxei pe valoarea adaugatd. Aceasta este
diferita de materia din speta. Pe de o parte, fata de legislatia din statele membre privind impozitul pe
profit, taxa pe valoarea addugata este armonizata prin dreptul Uniunii intr-o masurd mult mai mare si
vizeaza interese legislative mult mai largi legate de finantarea Uniunii care depinde de aceasta taxa.

105. Pe de alta parte, potrivit articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE Uniunea obliga statele membre
sd perceapd (efectiv) o taxad pe valoarea adiugatd®, obligatie care nu existd in privinta impozitului pe
profit. La aceasta obligatie se adaugd susceptibilitatea speciala a taxei pe valoarea adaugata de a fi
obiectul fraudelor fiscale, ceea ce impune o punere in aplicare deosebit de eficienta a drepturilor
fiscale. In acest sens, in ultima sa hotirare, Curtea insasi face distinctia intre dreptul privind taxa pe
valoarea addugata si dreptul derivat, care prevede in mod expres o autorizare pentru combaterea
abuzurilor®”. Prin urmare, aplicarea directd a articolului 5 din Directiva 2003/49 in detrimentul

persoanelor impozabile nu este posibila®.

44 Hotérarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 42), si Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:86, punctul 65); a se vedea printre altele Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctul 108 si jurisprudenta citata).

45 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, punctul 67) si Hotarérea din 5 iulie 2007, Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 38 si urm.). In mod similar, Concluziile noastre prezentate in cauza Satakunnan Markkinaporssi si
Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:266, punctul 103).

46 Acest aspect este neclar in Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctele 74-77); a se vedea in acest sens si
Concluziile noastre prezentate in cauza Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:86, punctul 67) si pentru mai multe preciziri Hotérarea din 5 iulie 2007,
Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 42).

47 Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881), si Hotédrarea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455).

48 Hotararea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 36 si urm.), si Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26).

49 In mod expres in Hotirarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctele 28, 31 si 38).
50 Astfel cum a precizat deja Curtea in Hotaréarea din 5 iulie 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punctul 42).
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3. Cu privire la existenta unei prevederi nationale specifice impotriva abuzurilor

106. Instanta de trimitere va trebui sa verifice dacd nu exista dispozitii sau principii de drept intern
(inclusiv principii dezvoltate pe cale jurisprudentiald) care, interpretate in conformitate cu dreptul
Uniunii, sd poata fi aplicate in prezenta cauza si din care ar putea si rezulte eventual cd operatiunile
simulate nu sunt luate in considerare din punct de vedere fiscal sau ca este interzisa invocarea in mod
abuziv a anumitor avantaje fiscale.

107. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru ca o restrictie privind libertatea de stabilire sd poata fi
justificata prin motive legate de lupta impotriva practicilor abuzive, scopul specific al unei astfel de
restrictii trebuie s fie acela de a se opune unor comportamente care constau in crearea unor
aranjamente pur artificiale, lipsite de orice realitate economici, in scopul de a eluda impozitul datorat
in mod normal pentru profiturile generate de activititi desfisurate pe teritoriul national*".

108. Pentru acest motiv, la intrebarile 2.1 si 3 se poate raspunde in sensul ci nici articolul 2 alineatul 2
litera d din Legea privind impozitul pe profit daneza si nici vreo clauza dintr-un acord privind dubla
impunere, care conditioneaza impozitarea platii de dobanzi de beneficiarul acestora, nu sunt suficiente
pentru a se putea considera ca reprezintd transpunerea articolului 5 din Directiva 2003/49.

109. Cu toate acestea, in contextul aplicérii conforme cu dreptul Uniunii a asa-numitei doctrine a
faptelor reale si a principiului ,beneficiarului de drept al veniturilor”, acest aspect trebuie apreciat cu
totul altfel in Danemarca. Doctrina si principiul mentionat au fost dezvoltate tocmai pentru a putea
controla problema cg, in timp ce dreptul civil permite numeroase structuri, in dreptul fiscal nu sunt
impozitate decét operatiunile economice. Prin urmare, aceste principii de drept tintesc in mod specific
tocmai structurile artificiale sau abuzul de drept savarsit de particulari, constituind, in principiu, un
temei juridic specific suficient pentru restrangerea libertatii de stabilire. In masura in care reclamantii
din litigiul principal au subliniat de mai multe ori in cadrul sedintei faptul ca Danemarca nu a realizat
o transpunere expresa a articolului 5 din Directiva 2003/49, acesta nu poate fi invocat impotriva lor.
Acest aspect trebuie insd apreciat in concret de instanta nationala.

110. ,Doctrina faptelor reale”, dezvoltata in Danemarca, poate, asadar, sid constituie, dacd este
interpretatd in conformitate cu dreptul Uniunii, un temei suficient pentru a ignora, in contextul
impozitarii, structurile pur artificiale sau abuzive, in mésura in care acestea exista (a se vedea in acest
sens punctul 57 si urmitoarele). In opinia noastrs, ,doctrina faptelor reale” nu este altceva decat o
modalitate speciala a perspectivei economice, pe care se intemeiazd majoritatea dispozitiilor din statele
membre referitoare la combaterea abuzurilor®. Acest lucru devine clar si la nivelul dreptului Uniunii,
de exemplu la articolul 6 alineatul (2) din Directiva 2016/1164, conform caruia un acord este
considerat ca nefiind autentic in masura in care nu este intreprins din motive comerciale valabile care
reflecta realitatea economica. Existenta acestora este un aspect care trebuie examinat de instanta
nationala.

111. Daca scopul structurii este de a evita impozitarea investitorilor (C Cayman Islands) sau a
actionarului siu (C USA), in pofida efectudrii formale a platii catre societatea suedeza, din punct de
vedere economic, plata este ficutd in realitate societatii-mame (C Cayman Islands), rezidenta intr-o
tard tertd. In acest caz, plata ficutd societitii suedeze nu reflecti realitatea economici, ci doar
realitatea de drept civil (formald). Acest lucru este valabil cu atdit mai mult in cazul in care se poate
prezuma cd existd o constructie pur artificiala lipsitd de orice realitate economicid (a se vedea
punctul 65 si urmatoarele de mai sus).

51 Hotaréarea din 18 iunie 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 64), Hotérarea din 12 septembrie 2006,
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, punctul 55), si Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 74).

52 In statele membre se tine foarte des seama de continutul propriu-zis al unui act sau al unei tranzactii, de exemplu in Finlanda, in Ungaria, in
Irlanda, in Italia, in Lituania, in Tarile de Jos, in Portugalia si in Slovenia.
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D. Incélcarea libertatilor fundamentale (intrebarile 5 si 6)

112. Daca societatea suedezd C Sverige II trebuie consideratd beneficiara — a se vedea punctul 34 si
urmatoarele de mai sus — nu mai este necesar sa se examineze intrebarile 5 si 6 adresate de instanta de
trimitere.

113. Daca, in urma aplicarii conforme cu dreptul Uniunii a principiilor din dreptul national, instanta
de trimitere ajunge la concluzia cd existd o structura abuziva, opereazd, in anumite conditii,
impozitarea prin retinere la sursi. In acest caz insi, in speti nu se mai pune aceasti problems,
intrucdt impozitarea este consecinta unui abuz, iar potrivit jurisprudentei constante a Curtii
justitiabilii nu se pot prevala in mod abuziv de normele dreptului Uniunii*.

114. S-ar pune aceasta problema daca C Cayman Islands trebuie consideratd beneficiard, fard a se
prezuma cd existd o structurd abuziva. Cu toate acestea, Curtea a hotdrat deja ca diferenta de
tratament dintre beneficiarii de dobanzi din tard si cei din strainatate, bazata pe o tehnicd de
impozitare diferitd, nu vizeaza situatii comparabile®. Chiar daca s-ar considera ca acest fapt constituie
o situatie comparabild, potrivit jurisprudentei Curtii, o restrictie a libertitii fundamentale ar fi
justificatd atat timp cat impozitarea daneza prin retinere la sursd a beneficiarului nerezident al dobanzii
(in speta C Sverige II) nu este mai mare decét sarcina fiscala pe care trebuie sa o suporte un beneficiar
rezident prin plata impozitului pe profit®.

115. Acelasi lucru este valabil si in cazul in care beneficiarul dobanzii percepe dobanzi in cuantum
diferit, respectiv in cazul in care acesta plateste impozitul pe profit danez si in cazul in care platitorul
dobanzii are obligatia de a plati impozit prin retinere la sursa. Acestea nu sunt situatii comparabile,
intrucat, pe de o parte, este datorat impozit propriu (impozit pe profit) si, pe de altd parte, la
beneficiarul dobanzii se retine si se pliteste de fapt un impozit strdin (impozit pe venit sau pe profit).
Faptul generator si rata dobanzii diferentiate rezulta din tehnica si din functia diferitd a impozitarii la
sursa (a se vedea punctul 84).

VI. Concluzie

116. Propunem, asadar, sa se raspunda la intrebarile adresate de @stre Landsret (Danemarca) dupi
cum urmeaza:

»1) La intrebarile 1-1.4 trebuie si se raspunda cd o societate rezidenta intr-un alt stat membru, care
este titulara creantei purtatoare de dobanzi, este considerata, in principiu, beneficiar in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003 privind sistemul
comun de impozitare, aplicabil platilor de dobénzi si de redevente efectuate intre societati asociate
din state membre diferite, cu exceptia cazului in care aceasta nu actioneaza in nume propriuy, ci in
numele altuia si pentru altul.

Notiunea de beneficiar trebuie interpretata autonom in dreptul Uniunii si independent de
Comentariile la articolul 11 din Modelul de conventie fiscald din 1977 al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) sau dintr-o versiune ulterioara.

53 A se vedea numai Hotérarea din 22 noiembrie 2017, Cussens si altii (C-251/16, EU:C:2017:881, punctul 27), Hotérarea din 21 februarie 2006,
Halifax si altii (C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68), Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, punctul 51
si jurisprudenta citata).

54 Hotarérea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, punctul 41); aspect confirmat prin Hotérarea din 18 octombrie
2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 26).

55 A se vedea Hotararea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii (C-10/14, C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 90), si Hotirarea din
18 octombrie 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 42 si urm.).
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La intrebarea 2 trebuie sa se raspunda ca un stat membru nu se poate intemeia pe articolul 5 din
Directiva 2003/49 in cazul in care nu a transpus acest articol.

In ceea ce priveste intrebarea 3, trebuie si se rispundi ca nici articolul 2 alineatul 2 litera d din
Legea privind impozitul pe profit danezd si nici vreo clauza dintr-un acord privind dubla
impunere, corespunzatoare articolului 11 din Modelul de conventie fiscala al OCDE, nu sunt
suficiente pentru a se putea considera ca reprezinta transpunerea articolului 5 din Directiva
2003/49. Acest lucru nu impiedica insa interpretarea si aplicarea conforme cu dreptul Uniunii ale
principiilor generale si fundamentale din dreptul national, care au ca scop combaterea structurilor
artificiale sau a abuzurilor de drept savarsite de particulari.

La intrebarea 4 trebuie sa se raspundd ca prezumtia de abuz depinde de aprecierea globald a
tuturor imprejurarilor din cauzd; aceasta sarcina revine instantei de trimitere.

a) In materie fiscala, abuzul de drept poate exista in cazul structurilor artificiale, lipsite de orice
realitate economica, sau atunci cand principalul scop al structurii este evitarea impozitului care
ar fi fost datorat potrivit scopului legii. In aceste cazuri, administratia fiscald trebuie si
dovedeasca ca ar fi existat o creanta fiscald corespunzatoare in cazul in care structura ar fi fost
valabild, iar persoana impozabild trebuie sa probeze ca structura aleasa se bazeaza pe motive
extrafiscale substantiale.

b) In cazul evitirii impozitirii la sursi a platilor de dobanzi efectuate citre fonduri de capital
rezidente in tari terte, trebuie si se aiba in vedere in primul rand evitarea impozitarii
veniturilor din dobanzi la beneficiarii reali ai dobanzilor (adici la creditori). In acest caz, se
poate prezuma un abuz de drept dacd, prin structura aleasd a societatii, se urméreste sa se
profite de anumite lipsuri de informatii dintre statele implicate, in vederea impiedicarii
impozitérii efective a beneficiarului real al dobanzii.

c) In plus, trebuie si se raspundd ca statul membru care refuzi recunoasterea unei societiti
rezidente intr-un alt stat membru drept beneficiar al dobanzilor trebuie, pentru a constata
existenta unui abuz, sa arate pe cine considera beneficiar real. Totusi, in situatiile care cuprind
un element transfrontalier, contribuabilii pot fi supusi in acest scop unei obligatii de colaborare
consolidate.

Avand in vedere raspunsurile de mai sus la intrebarile 1 si 4, nu mai trebuie sa se raspunda la
intrebérile 5 si 6.”
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