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Cauza C-112/16

Persidera SpA
impotriva
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni si
Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(cerere de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat, Italia])

»Cerere de decizie preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directivele 2002/20/CE,
2002/21/CE si 2002/77/CE - Tranzitie de la televiziunea analogicd la televiziunea digitala —
Stabilirea numarului frecventelor digitale care trebuie atribuite fiecdrui titular de frecvente analogice —
Luarea in considerare a frecventelor analogice utilizate in mod ilegal pana in acest moment —
Raport de conversie — Factor de conversie — Egalitate de tratament, nediscriminare
si proportionalitate”

I. Introducere

1. Importanta fundamentald pe care o are diversitatea si integritatea mijloacelor de informare in masa
intr-o societate libera si democraticd nu poate fi subliniati suficient in prezent. In special retelele si
serviciile de comunicatii electronice sunt utilizate in viata de zi cu zi de aproape orice persoana si au
devenit indispensabile, fiind o conditie pentru o democratie moderna, pentru educarea populatiei si
pentru viata culturald din Europa. Totodata, se observd in mod recurent fragilitatea si complexitatea
mecanismelor pe care se bazeaza astfel de retele si servicii.

2. In Italia au avut loc in ultimele decenii in mod repetat dezbateri aprinse cu privire la pluralismul in
televiziune. Astfel, nu este surprinzator ca si tranzitia de la televiziunea analogicd la televiziunea
digitala a generat in aceasta tara litigii privind alocarea justa a noilor frecvente digitale de televiziune.

3. Prezenta speta se refera mai exact la atribuirea acelor frecvente digitale care au fost rezervate de stat
in mod expres pentru transmisiunea programelor de televiziune analogica existente. Persidera (fosta
Telecom Italia Media Broadcasting — TIMB)?, unul dintre operatorii italieni de retele, considera c4, la
conversia frecventelor analogice in frecvente digitale, este dezavantajata fata de concurentii sai, si
anume liderii de piatd, Rai si Mediaset.

1 Limba originald: germana.

2 Inainte de tranzitia definitiva la televiziunea digitala, Persidera — sau TIMB, societatea cireia i-a succedat in drepturi, a operat in Italia doui
posturi de televiziune analogica (,La 7” si ,MTV”) si doud posturi de televiziune digitald (,TIMB1” si ,MBONE”).
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4. Curtea de Justitie va trebui sa clarifice in speta care sunt cerintele dreptului Uniunii cu privire la o
atribuire justi a frecventelor. In acest sens, va trebui luat in considerare faptul ci, prin metoda in litigiu
de atribuire a frecventelor, Republica Italiana a trebuit sa tind seama nu in ultimul rand de criticile
Comisiei Europene din cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor® aflatd in curs
de desfasurare si de o hotdrare a Curtii pronuntaté cu titlu preliminar®.

5. Decisiv pentru aprecierea acestei chestiuni este ,noul cadru de reglementare comun” aplicabil din
anul 2002, format din mai multe directive ale legiuitorului Uniunii, precum si din principiile generale
ale dreptului Uniunii.

6. Prezenta procedura in cauza C-112/16 se afla in stransa legatura cu cererea de decizie preliminara
din cauza C-560/15, in care prezentdm tot astdzi concluziile. Desi chestiunile evidentiate acolo se
referd in esentd la aceleasi norme si principii ale dreptului Uniunii, ele nu privesc insd conversia
frecventelor analogice vechi in frecvente digitale noi, in litigiu in spetd, si ridica in orice caz probleme
juridice evident diferite.

I1. Cadrul juridic

7. In prezenta cauzi, cadrul juridic al Uniunii este determinat de trei directive din anul 2002 privind
retelele si serviciile de comunicatii electronice, care apartin, toate, noului cadru de reglementare
comun privind retelele si serviciile de comunicatii electronice, precum si infrastructura si serviciile
aferente: Directiva-cadru  (Directiva 2002/21/CE)°, Directiva privind autorizarea (Directiva
2002/20/CE)® si Directiva privind concurenta (Directiva 2002/77/CE)’. Primele doua directive se
aplica astfel cum au fost modificate prin Directiva 2009/140/CE®.

A. Directiva-cadru (Directiva 2002/21)

8. Cu titlu introductiv, trebuie si se faci trimitere la considerentele (6) si (19) ale Directivei 2002/21,
care, in extras, au urméatorul cuprins:

»(6) Politica audiovizualului si reglementarea continutului sunt concepute pentru a atinge obiective de
interes general, precum libertatea de expresie, pluralismul mijloacelor de informare in mass,
impartialitatea, diversitatea culturala si lingvistica, integrarea sociald, protectia consumatorilor si
protectia minorilor. [...]

[...]

(19) Frecventele radio sunt un element esential pentru serviciile de comunicatii electronice radio si, in
masura in care acestea sunt legate de aceste servicii, ar trebui sa fie alocate si atribuite de catre
autoritétile nationale de reglementare conform unui set de obiective si principii armonizate care

3 Procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor nr. 2005/5086 (a se vedea in acest sens comunicatele de presd ale Comisiei IP/06/1019 din
19 iulie 2006 si IP/07/1114 din 18 iulie 2007); aceastd procedurs, in care Comisia a emis, in iulie 2007, un aviz motivat in sensul articolului 258
alineatul (1) TFUE [ex-articolul 226 alineatul (1) TCE], nu este inca finalizatd in prezent.

4 Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59).

5 Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).

6 Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (Directiva privind autorizarea) (JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183).

7 Directiva 2002/77/CE a Comisiei din 16 septembrie 2002 privind concurenta pe pietele de retele si servicii de comunicatii electronice (Directiva
privind concurenta) (JO 2002, L 249, p. 21, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 132).

8 Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un
cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociati, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si serviciilor de
comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37, rectificare in JO 2013, L 241, p. 8).
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sa le reglementeze actiunile, dar si conform wunor criterii obiective, transparente si
nediscriminatorii, tindind seama de interesele democratice, sociale, lingvistice si culturale legate
de utilizarea frecventelor. [...]”

9. Articolul 8 alineatele (1) si (2) din Directiva 2002/21, intitulat ,Obiective generale si principii de
reglementare”, prevede, printre altele, urmatoarele:

»(1) Statele membre se asigurd ca, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de prezenta
directiva si de directivele speciale, autorititile nationale de reglementare iau toate masurile rezonabile
care vizeaza atingerea obiectivelor prevazute la alineatele (2), (3) si (4). Aceste masuri sunt
proportionale cu obiectivele respective.

[...]

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

(b)

asigurandu-se cd nu exista niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea continutului;

(d) incurajand utilizarea eficienta si asigurand o gestionare eficienta a frecventelor radio si a resurselor
de numerotare.”

10. In plus, articolul 9 din Directiva 2002/21 contine urmaitoarele dispozitii privind ,Gestionarea
frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice”:

»(1) Tindnd seama in mod corespunzator de faptul cd frecventele radio reprezintd un bun public cu o
importanta valoare sociala, culturald si economica, statele membre asigura gestionarea eficienta a
frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice pe teritoriul lor in conformitate cu
articolele 8 si 8a. Acestea se asigurd ca alocarea spectrului utilizat pentru serviciile de comunicatii
electronice si emiterea autorizatiilor generale sau acordarea drepturilor individuale de utilizare a
acestor frecvente radio de catre autoritatile nationale competente se bazeaza pe criterii obiective,
transparente, nediscriminatorii si proportionale.

In aplicarea prezentului articol, statele membre respecti acordurile internationale relevante, inclusiv
reglementarile privind radiocomunicatiile ale ITU, si pot tine seama de consideratiile de politica
publica.

(4) [...]Maésurile care impun furnizarea unui serviciu de comunicatii electronice intr-o banda specifica,
disponibila pentru serviciile de comunicatii electronice, se motiveazd, in scopul de a garanta
indeplinirea obiectivului de interes general definit de statele membre in conformitate cu dreptul

comunitar, ca de exemplu, dar nelimitandu-se la acestea:

(a) siguranta vietii;
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(b) promovarea coeziunii sociale, regionale sau teritoriale;
(c) evitarea utilizarii ineficiente a frecventelor radio sau

(d) promovarea diversitatii culturale si lingvistice si a pluralismului mediatic, de exemplu, prin
furnizarea serviciilor de radio si televiziune.

(7) Fara a se aduce atingere dispozitiilor din directivele speciale si tinind seama de circumstantele
nationale relevante, statele membre pot stabili norme in scopul prevenirii tezaurizarii spectrului, in
special prin impunerea unor termene stricte pentru exploatarea efectivd a drepturilor de utilizare de
catre detinatorul drepturilor si prin aplicarea de sanctiuni, inclusiv sanctiuni financiare sau retragerea
drepturilor de utilizare in cazul nerespectirii acestor termene. Aceste norme se stabilesc si se aplicd
intr-un mod proportional, nediscriminatoriu si transparent.”

B. Directiva privind autorizarea (Directiva 2002/20)

11. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/20 contine urmaitoarea dispozitie privind , Autorizatia
generala pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice”

»Statele membre garanteazd libertatea de a furniza retele si servicii de comunicatii electronice sub
rezerva conditiilor stabilite de prezenta directivi. In acest scop, statele membre nu impiedica nicio
intreprindere sa furnizeze retele si servicii de comunicatii electronice, cu exceptia cazului in care acest
lucru este necesar pe baza motivelor stabilite la articolul 46 alineatul (1) din tratat.”

12. Articolul 5 din Directiva 2002/20 cuprinde, printre altele, urmétoarele privind ,Drepturile de
utilizare a frecventelor radio si a numerelor”:

»(1) Statele membre faciliteaza utilizarea frecventelor radio in cadrul autorizatiilor generale. Daca este
necesar, statele membre pot acorda drepturi individuale de utilizare pentru:

— indeplinirea altor obiective de interes general, astfel cum sunt definite de statele membre in
conformitate cu legislatia comunitara.

(2) Atunci cand este necesar si se acorde drepturi individuale de utilizare pentru frecvente radio si
numere, statele membre acorda aceste drepturi, la cerere, oricarei intreprinderi care furnizeazi retele
sau servicii in baza autorizatiei generale mentionate la articolul 3, sub rezerva dispozitiilor articolelor
6, 7 si 11 alineatul (1) litera (c) din prezenta directiva si a oricaror alte norme care garanteaza
utilizarea eficienta a resurselor in cauza in conformitate cu Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru).

Fara a aduce atingere criteriilor specifice si procedurilor adoptate de statele membre pentru acordarea
drepturilor de utilizare a frecventelor radio furnizorilor de servicii de difuzare de programe radio sau
de televiziune in vederea indeplinirii obiectivelor de interes general in conformitate cu legislatia
comunitard, drepturile de utilizare a frecventelor radio si a numerelor se acordd prin intermediul unor
proceduri deschise, obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale si, in cazul frecventelor
radio, conforme cu dispozitiile articolului 9 din Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru). O exceptie de
la cerinta procedurilor deschise s-ar putea aplica in cazurile in care este necesar sa se acorde
furnizorilor de servicii de difuzare de programe radio sau de televiziune drepturi individuale de
utilizare a frecventelor radio in vederea atingerii unui obiectiv de interes general, astfel cum este
definit de statele membre in conformitate cu legislatia comunitara.
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(5) Statele membre nu limiteazd numarul drepturilor de utilizare care se acorda, cu exceptia cazului in
care acest lucru este necesar pentru garantarea utilizérii eficiente a frecventelor radio in conformitate
cu articolul 7.

(6) Autoritatile nationale competente se asigurd cé frecventele radio sunt utilizate efectiv si eficient, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2002/21/CE
(directiva-cadru). Acestea se asigurda cd niciunul dintre transferuri sau niciuna dintre acumularile de
drepturi de utilizare a frecventelor radio nu distorsioneazi concurenta. [...]”

13. In plus, articolul 7 din Directiva 2002/20 prevede urmitoarele cu privire la ,Procedura de limitare a
numarului de drepturi de utilizare acordate pentru frecventele radio”:

»(1) Atunci cand un stat membru analizeaza posibilitatea de a limita numérul de drepturi de utilizare
pe care le acorda pentru frecventele radio sau de a prelungi valabilitatea drepturilor existente in alte
conditii decat cele precizate de drepturile respective, acesta trebuie printre altele:

(a) sd ia in considerare in mod corespunzitor nevoia de a creste la maximum beneficiile pentru
utilizatori si de stimulare a concurentei;

(3) Atunci cand acordarea drepturilor de utilizare a frecventelor radio trebuie limitatd, statele membre
acorda astfel de drepturi in functie de criterii de selectie care trebuie si fie obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale. Toate aceste criterii de selectie trebuie sa ia in considerare in mod
corespunzitor indeplinirea obiectivelor articolului 8 din Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru) si a
cerintelor articolului 9 din respectiva directiva.

[...]”

C. Directiva privind concurenta (Directiva 2002/77)

14. Articolul 2 din Directiva 2002/77 este intitulat ,Drepturi speciale si exclusive pentru retelele de
comunicatii electronice si serviciile de comunicatii electronice” si contine, printre altele, urmétoarele
dispozitii:

wleee]

(2) Statele membre adopta toate mdsurile necesare pentru a se asigura ca orice intreprindere are
dreptul de a furniza servicii de comunicatii electronice sau de a instala, extinde sau furniza retele de
comunicatii electronice.

[...]

(4) Statele membre garanteaza ca autorizatia generald acordata unei intreprinderi pentru furnizarea de
servicii de comunicatii electronice sau pentru instalarea si/sau furnizarea de retele de comunicatii
electronice, precum si conditiile aferente autorizarii, se bazeaza pe criterii obiective, nediscriminatorii,
proportionale si transparente.

[...]”
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15. In sfarsit, articolul 4 din Directiva 2002/77 contine urmatoarea dispozitie privind ,Drepturile de
utilizare a frecventelor”:

»Fara a aduce atingere criteriilor si procedurilor specifice adoptate de statele membre cu privire la
acordarea de drepturi de utilizare a frecventelor radio pentru furnizorii de servicii cu continut de
emisiuni de radio sau televiziune, avand in vedere indeplinirea unor obiective de interes general in
conformitate cu dreptul comunitar:

[...]

2. Alocarea frecventelor radio pentru serviciile de comunicatii electronice se bazeaza pe criterii
obiective, transparente, nediscriminatorii si proportionale.”

III. Situatia de fapt si litigiul principal

16. In Italia, tranzitia de la televiziunea analogici la televiziunea digitald a necesitat introducerea unei
proceduri de alocare a noilor frecvente digitale de emisie, care sunt mai performante decat cele
analogice’. Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni' (denumitd in continuare ,AGCOM”) a
adoptat in acest sens, la 7 aprilie 2009, Decizia 181/09/CONS", prin care a stabilit criteriile pentru
digitalizarea completd a retelelor terestre si a instituit totodatd un mecanism pentru alocarea
frecventelor care trebuie atribuite in acest cadru. Aceastd decizie a fost adoptata pe fondul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor'?, in curs de desfasurare, prin care Comisia
Europeanda a pus in vedere Italiei ca, la acordarea frecventelor digitale radio, s nu favorizeze
operatorii posturilor de televiziune analogice deja prezenti pe piata.

17. S-a prevazut atribuirea frecventelor digitale sub forma a 21 de asa-numite multiplexuri pentru
transmisiunile terestre la nivel national”. Un multiplex oferd posibilitatea concentrarii mai multor
semnale audio, video si de date intr-un flux de date comun, optimizdndu-se astfel exploatarea
frecventelor si a liniilor disponibile.

18. Pentru a asigura o distribuire justa a acestor multiplexuri digitale, la care sa nu fie luati in
considerare doar operatorii posturilor de televiziune analogice deja existenti, ci si cei care au investit
deja anterior in crearea retelelor digitale, precum si, in plus, acei noi operatori care intentionau si
intre pe piatd, cele 21 de unitati au fost impartite in trei grupuri, care urmau sa fie alocate potrivit
unor criterii diferite. In plus, s-a stabilit drept prag superior ca niciun operator de retea si nu poati si
dispund, singur, de un numéir mai mare de 5 multiplexuri; un astfel de numar maxim de cinci
multiplexuri a fost recomandat si de Comisie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor.

19. In mod concret, atribuirea celor 21 de multiplexuri mentionate ar fi urmat sa aiba loc dupi cum
urmeaza:

— Intr-un prim grup au fost rezervate 8 multiplexuri pentru transformarea retelelor de televiziune
analogica existente in retele de televiziune digitald. Acest lucru trebuia sa se efectueze in baza unei
atribuiri juste, la care urma sa se ia in considerare continuitatea ofertei de televiziune. Fiecarui
furnizor de televiziune analogica existent urma sa i se atribuie astfel cel putin un multiplex, dar

9 Unul dintre marile avantaje ale televiziunii digitale il constituie faptul ca, spre deosebire de televiziunea analogica, pot fi transmise mai multe
programe in aceeasi gama de frecvente.

10 Autoritatea Italiand a Comunicatiilor.
11 Aceasta decizie a dobandit putere de lege prin Decretul-lege (Decreto-legge) nr. 59/2008 coroborat cu Legea nr. 101/2008.
12 A se vedea nota de subsol 3 de mai sus.

13 Unele parti din proceduri vorbesc despre un numir total de 22 de multiplexuri. In ceea ce priveste prezenta cerere de decizie preliminara,
aceasta divergentd nu este relevanta.
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furnizorii cu mai multe posturi analogice urmau sd primeascd un multiplex mai putin fata de
numarul posturilor lor analogice. In acest mod, Rai si Mediaset, printre altii, care au operat pani
atunci cate trei posturi de televiziune analogice, au obtinut cate 2 multiplexuri, iar TIMB, care a
oferit pana atunci doud posturi de televiziune analogice, a dobandit, la randul sau, doar un
multiplex; Rete A si altor doi operatori de retele li s-a alocat céte un multiplex.

— Intr-un al doilea grup urmau si fie atribuite 8 multiplexuri acelor operatori de retele care au
investit in crearea retelelor digitale. Astfel, Rai, Mediaset si TIMB au obtinut cate doua
multiplexuri, in timp ce Rete A si un alt operator de retea au primit cate un multiplex.

— In sfarsit, intr-un al treilea grup urmau sa fie atribuite, in baza unor criterii obiective, transparente,
proportionale si nediscriminatorii, cele 5 multiplexuri ramase, denumite si ,dividende digitale”,
drept frecvente suplimentare noi'.

20. Ministerul Dezvoltdrii Economice din Italia a procedat pe aceastd bazd la atribuirea
multiplexurilor digitale.

21. In speta, litigiul principal se referd doar la o parte din aceste multiplexuri, si anume la cele din
primul grup. TIMB, apreciind cid era dezavantajatd fatd de principalii concurenti prin metoda
conversiei frecventelor analogice in frecvente digitale’, a formulat o actiune la Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio' (denumit in continuare ,TAR”), avind drept obiectiv
obtinerea unui multiplex suplimentar din primul grup mentionat, precum si despagubiri.

22. TIMB a argumentat in fata TAR, printre altele, cd la conversia frecventelor analogice existente in
frecvente digitale noi a rezultat in cazul sau un raport de conversie mai putin avantajos decat in cazul
Rai si al Mediaset: in timp ce TIMB a obtinut un singur multiplex pentru doua frecvente analogice,
ceea ce corespunde unui raport de conversie de 50 %, Rai si Mediaset au obtinut, fiecare, cate doua
multiplexuri pentru céate trei posturi de televiziune analogice, ceea ce corespunde unui raport de
conversie mai favorabil de 66,67 %. TIMB a criticat de asemenea faptul ¢, in cazul Rai si al Mediaset,
conversia in frecvente digitale a fost efectuata luand in considerare posturi de televiziune analogice care
au fost operate de cei doi operatori de retele in mod ilegal, cu nerespectarea limitelor legale in materie
de concentrari.

23. Dupi ce actiunea a fost respinsi in prima instanti'®, TIMB a formulat apel in fata Consiglio di
Stato’, care este instanta de trimitere. In timpul judecirii apelului de catre Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), TIMB a fuzionat cu Rete A, care, la randul ei, era titulara a doud multiplexuri.
Intreprinderea Persidera, care este rezultatul acestei fuziuni, dispune de atunci de un total de cinci
multiplexuri, ceea ce corespunde in Italia, dupa cum s-a mentionat deja, numérului maxim legal
pentru fiecare operator de retele.

14 Cu privire la notiunea dividendului digital, a se vedea considerentul (26) al Directivei 2009/140; a se vedea, in plus, punctul 1 din Comunicarea
Comisiei Europene din 13 noiembrie 2007, ,Sa beneficiem pe deplin de dividendul digital in Europa: o abordare comun a utilizérii spectrului
de frecvente eliberat prin trecerea la tehnologia digitald”, COM(2007) 700 final.

15 Ministero dello sviluppo economico (MiSE).

16 A se vedea prima liniutd de la punctul 19 din prezentele concluzii.

17 Tribunalul Administrativ Regional Lazio.

18 A se vedea in acest sens Hotararea nr. 1398/2014 pronuntata de Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.
19 Consiliul de Stat.
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IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

24. Prin decizia din 2 iulie 2015, primitd de Curte la 24 februarie 2016, Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 56 TFUE, 101 TFUE, 102 TFUE si 106 TFUE,

2)

25. Persidera, Rai si Reti televisive italiane (denumita in continuare ,RTI

articolul 9 din Directiva 2002/21/CE, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20/CE si articolele 2
si 4 din Directiva 2002/77/CE, precum si principiile nediscrimindrii, transparentei, liberei
concurente, proportionalititii, efectivititii si pluralismului informatiilor se opun unei norme
nationale care, in vederea stabilirii numarului de retele digitale care trebuie sa fie atribuite
operatorilor in cadrul conversiei retelelor analogice, prevede luarea in considerare, in aceeasi
masura ca retelele analogice gestionate in deplina legalitate, si a retelelor analogice gestionate in
trecut cu incalcarea limitelor in materie de concentriri prevazute de norme nationale care au facut
anterior obiectul unor critici din partea Curtii de Justitie sau a Comisiei Europene sau, in orice caz,
fara concesiune?

Dreptul Uniunii Europene, in special articolele 56 TFUE, 101 TFUE, 102 TFUE si 106 TFUE,
articolul 9 din Directiva 2002/21, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20 si articolele 2 si 4 din
Directiva 2002/77, precum si principiile nediscrimindrii, transparentei, liberei concurente,
proportionalitétii, efectivitatii si pluralismului informatiilor se opun unei norme nationale care, in
vederea stabilirii numarului de retele digitale care trebuie sa fie atribuite operatorilor in cadrul
conversiei retelelor analogice, presupunind luarea in considerare a tuturor retelelor analogice
gestionate in orice mod pand la acel moment, chiar cu incélcarea limitelor in materie de
concentrari prevazute de norme nationale care au fiacut anterior obiectul unor critici din partea
Curtii de Justitie sau a Comisiei Europene sau, in orice caz, fara concesiune, determina in concret
fatd de un operator de retele multiple reducerea numarului de retele digitale atribuite in raport cu
cele gestionate in sistemul analogic intr-o masurd proportional mai mare decat cea impusa
concurentilor?”

”)*, guvernul italian si sloven,

precum si Comisia Europeana au participat la procedura in fata Curtii, prezentand observatii scrise. Cu
exceptia Sloveniei, aceleasi parti au fost reprezentate in sedinta din 2 februarie 2017, care s-a desfasurat
imediat dupa sedinta in cauza C-560/15.

20 RTI apartine grupului Mediaset.
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V. Apreciere

A. Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

26. Conform articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie*, cererea de decizie
preliminara trebuie sd cuprindd, pe langd textul intrebarii preliminare, si informatiile necesare privind
cadrul factual si normativ al litigiului principal. Instanta de trimitere trebuie sa precizeze in continuare
care este legatura dintre dispozitiile dreptului Uniunii ce trebuie interpretate si litigiul principal,
precum si motivele pentru care are indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea acestor
dispozitii. Potrivit jurisprudentei, informatiile privind cadrul factual si normativ au o importanta
deosebitd in actiuni in materia concurentei”.

1. Lipsa de pertinentd a dispozitiilor de drept primar

27. Dupd cum subliniazd RTI si guvernul italian in mod intemeiat, cererea de decizie preliminara din
speta nu contine nicio explicatie cu privire la relevanta dispozitiilor dreptului primar cuprinse in
articolele 56, 101, 102 si 106 TFUE pentru solutionarea litigiului principal.

28. In special cu privire la articolul 56 TFUE, trebuie mentionat ci toate elementele litigiului principal
sunt limitate la interiorul unui singur stat membru si cd, spre deosebire de cauza Centro Europa 7,
instanta de trimitere nu doreste si facd referire in acest caz la interdictia discrimindrii propriilor
resortisanti cuprinsd in Constitutia italiand®. Astfel, nu este evident in ce masurd poate contribui
Curtea de Justitie cu interpretarea solicitata a articolului 56 TFUE la solutionarea litigiului principal.

29. Cu privire la dispozitiile in materie de concurenta continute de articolele 101, 102 si 106 TFUE,
este suficientd sa se mentioneze ca acestea se refera la comportamentul intreprinderilor, in timp ce, in
spetd, este vorba despre comportamentul organismelor publice la atribuirea frecventelor de televiziune.
Estre adevarat ca articolul 102 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolul 106 alineatul (1) TFUE
interzice statelor membre crearea unei situatii in care si se faciliteze anumitor intreprinderi, in speta
Rai si Mediaset, sa isi exercite in mod abuziv pretinsa pozitie dominantd colectiva®. Ar fi insa
exagerat daca s-ar considera cd, din cauza unei eventuale practici eronate a organismelor publice din
Italia la alocarea frecventelor digitale de televiziune, este probabil sau chiar inevitabil un
comportament coluziv din partea Rai si a Mediaset.

30. In masura in care intentia instantei de trimitere este doar de a aborda la modul general ideea de
concurentd, Curtea de Justitie poate analiza acest aspect in mod suficient in cadrul precizarilor sale
privind cele trei Directive 2002/20, 2002/21 si 2002/77; pentru aceasta nu este necesard o interpretare
separata a articolelor 101, 102 si 106 TFUE.

31. Intrebarile preliminare trebuie declarate, in consecinti, inadmisibile in misura in care vizeazi
interpretarea articolelor 56, 101, 102 si 106 TFUE.

21 Curtea a subliniat necesitatea de a respecta articolul 94 din Regulamentul de procedurd, de exemplu, in Ordonanta din 12 mai 2016, Security
Service si altii (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 18). In jurisprudenta constanti au fost stabilite criterii de admisibilitate privind
continutul cererii de decizie preliminard; a se vedea printre altele Hotararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233,
punctul 42), si Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 56 si 57).

22 A se vedea in acest sens Ordonanta din 8 octombrie 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punctele 21 si 22), precum si Hotararea din
26 ianuarie 1993, Telemarsicabruzzo si altii (C-320/90-C-322/90, EU:C:1993:26, punctul 7), Hotédrarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 58), Hotdrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 20), si
Hotarérea din 13 februarie 2014, Airport Shuttle Express si altii (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2014:74, punctul 38).

23 Hotirérea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punctele 64-71, in special punctul 69).

24 In acest sens, Hotirarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 37), Hotirirea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7
(C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 60), si Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 50); a se vedea si concluziile
noastre prezentate in cauza Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:293, punctul 60).
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2. Pertinenta intrebadrilor preliminare cu privire la Persidera

32. Guvernul italian considerd de asemenea cd cererea de decizie preliminard nu este pertinentd,
deoarece Persidera a atins intre timp numarul maxim de 5 multiplexuri cu frecvente de emisie pentru
televiziunea digitala.

33. Este cert ca o cerere de decizie preliminara trebuie consideratd inadmisibild, dacd s-a stabilit ca
litigiul principal a fost deja solutionat®. In speti, nu existd insi suficiente indicii in acest sens si nici
nu rezultd in mod evident ci acesta ar fi fost intr-adevir solutionat. In schimb, din dosar rezulti ci
Persidera nu solicitd de la instantele nationale de contencios administrativ doar alocarea a incd unui
multiplex digital, ci si despagubiri. Deoarece nu este exclusd posibilitatea acordarii unor daune
interese intreprinderii in temeiul unui comportament anterior nelegal al organismelor italiene,
prezumtia de pertinentd a intrebarilor preliminare este in continuare operanti™.

34. In consecinta, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate dedusa de guvernul italian din
imprejurarea ca nu ar mai fi necesard pronuntarea asupra litigiului.

3. Informatii suficiente cu privire la pretinsa nelegalitate a doud posturi de televiziune

35. In final, mai trebuie examinat daci cererea de decizie preliminari trebuie declarati eventual
inadmisibild, intrucit contine prea putine explicatii cu privire la nelegalitatea sustinuta de Persidera
privind operarea a doud posturi de televiziune ale concurentilor sidi. Aceastd nelegalitate este premisa
pe care se bazeazd intreaga cerere de decizie preliminara: atat prima, cat si a doua intrebare
preliminara stabilesc o legatura expresa cu aceasta.

36. Intr-adevir, decizia de trimitere a Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) nu este, din acest punct de
vedere, un model de claritate si de exactitate. Ar fi fost de dorit ca, in cadrul deciziei de trimitere, sa se
comunice mai concret si mai structurat care sunt faptele din care rezulta pretinsa nelegalitate si care
sunt efectele acesteia. Informatiile factuale si juridice pe care le contine decizia de trimitere in acest
sens sunt extrem de putine.

37. Consideram totusi cd cererea de decizie preliminara exprima, in ciuda deficientelor sale
incontestabile, suficient de clar despre ce fel de nelegalitate este vorba. Dupa cum rezultd din
formularea celor doud intrebari preliminare, este vorba despre o pretinsa ,incalcare a limitelor in
materie de concentrdri previazute de norme nationale” si despre faptul ca posturile de televiziune
mentionate sunt operate ,fard concesiune”.

38. Dupa cum rezulta de altfel din dosar, cele doua posturi de televiziune despre care se pretinde ca
sunt operate in mod nelegal sunt, pe de o parte, canalul ,RAI 3” al societatii publice de televiziune Rai
si, pe de alta parte, canalul ,Rete 4” al grupului privat Mediaset. Persidera argumenteaza in esentd cd, la
tranzitia de la televiziunea analogica la cea digitald, luarea in considerare a acelor doua canale ar fi dus
la o favorizare nejustificatd a Rai si a Mediaset fatd de concurentii lor mai mici. Rai si Mediaset ar fi
obtinut in acest mod mai multe frecvente digitale sub forméd de multiplexuri decét le-ar fi revenit in
mod normal.

25 Hotararea din 20 ianuarie 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), si Hotararea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12,
EU:C:2013:693), precum si Ordonanta din 14 octombrie 2010, Reinke (C-336/08, EU:C:2010:604).

26 Hotarérea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22), Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii
(C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25), Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20), si Hotdrarea din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 57).
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39. Curtea de Justitie are astfel suficiente informatii cu privire la acest punct pentru a da un raspuns
util la intrebdrile preliminare. Acest lucru il atestd de altfel si observatiile pe care numeroasele parti
din proceduri le-au prezentat in fata Curtii®.

40. Prin urmare, cererea de decizie preliminara trebuie sd fie consideratd admisibila cu privire la
aspectul pretinsei nelegalititi a doua posturi de televiziune.

41. Nu este relevantd in aceastd privinta nici imprejurarea cd mai multe parti, si anume Rai, RTI si
guvernul italian, sustin cu insistenta ca, in privinta ,RAI 3” si a ,Rete 4”7, nu exista in realitate nicio
nelegalitate. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante®, Curtea de Justitie trebuie si tind cont, in
ceea ce priveste situatia de fapt si de drept relevantd pentru litigiul principal, doar de prezentarea
ficutd de instanta de trimitere a cirei exactitate nu o verificd®, chiar dacd aceasta este contestatd de
anumite parti, in speta Rai, RTI si Italia.

4. Concluzie intermediard

42. Prin urmare, cererea de decizie preliminara este inadmisibild doar in masura in care se refera la
articolele 56, 101, 102 si 106 TFUE. In rest, ea trebuie sa fie consideratd admisibila.

B. Apreciere pe fond a intrebarilor preliminare

43. Atat situatia de fapt din litigiul principal, cét si dreptul aplicabil sunt deosebit de complexe. Din
pacate, nici consideratiile instantei de trimitere, nici cele ale partilor nu au fost de natura si aduca
clarificiri. Acestea au contribuit mai degrabd la complicarea inutild a cauzei si la deturnarea atentiei
de la problemele cu adevirat relevante.

44. Dupd cum s-a mentionat deja, prezenta cauzd trebuie privitd in contextul tranzitiei de la
televiziunea analogica la televiziunea digitala in Italia si evidentiaza, din punct de vedere juridic, o
parte a acestei tranzitii: prezenta cauza se refera exclusiv la calcularea numarului frecventelor digitale
de emisie care urmau sa fie atribuite operatorilor de retele care activau la momentul respectiv pe piata
televiziunii analogice. In ce misurd se putea tine seama, la calcularea acestor frecvente digitale de
atribuit, de numarul posturilor de televiziune analogice emise pana in acel moment de intreprinderile
respective? Puteau fi luate in calcul canalele de televiziune fatd de care existau suspiciuni ca au fost
operate ilegal (prima intrebare preliminard) si putea duce acest calcul, din punct de vedere aritmetic,
la rapoarte de conversie diferite in functie de operatorul de retea (a doua intrebare preliminara)?

45. In opinia noastri, cele doud intrebari adresate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) sunt atat de
strans legate intre ele, incat este util sa fie analizate impreuna.

. .

1. Normele dreptului Uniunii si principiile de drept relevante in cauza

46. Pentru a raspunde la cele doua intrebari preliminare, sunt relevante, in primul rand, diverse norme
de drept secundar ale noului cadru de reglementare comun, si anume articolele 8 si 9 din Directiva
2002/21, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20, precum si articolele 2 si 4 din Directiva 2002/77.
Toate aceste norme implica faptul ca statelor membre le revine o anumita marja de apreciere la

27 A se vedea in acest sens printre altele Hotardrea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09,
EU:C:2011:667, punctul 27).

28 A se vedea printre altele Hotararea din 25 ianuarie 2011, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, punctul 41), si Hotérarea din 6 octombrie
2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 13).

29 Jurisprudentd constanti, a se vedea, de exemplu, Hotirarea din 13 octombrie 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punctul 16), si
Hotérarea din 31 ianuarie 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 56).
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alocarea frecventelor pe care o pot utiliza insd doar cu respectarea principiilor generale din dreptul
Uniunii cum ar fi cele ale nediscrimindrii, transparentei si proportionalititii, ocazie cu care trebuie sa
aiba in vedere o gestionare si o utilizare eficiente ale frecventelor, precum si si ia in mod
corespunzator in considerare ideea de concurenta si pluralismul mijloacelor de informare in masa.

47. Normele si principiile de drept mentionate trebuie respectate nu doar la prima atribuire de
frecvente, ci si la orice atribuire ulterioara de frecvente, adica si la tranzitia de la frecventele analogice
la frecventele digitale in spetd®. Astfel, pe de o parte, noul cadru de reglementare comun se aplica
tuturor procedurilor care determind atribuirea de frecvente®; in caz contrar, nu s-ar putea atinge
obiectivul impus de dreptul Uniunii, de a crea in mod durabil o stare care sia corespundi cerintelor
noului cadru de reglementare comun. Pe de alta parte, chiar tranzitia la noua tehnologie a televiziunii
digitale a condus in realitate la prima atribuire a acestui nou tip de frecvente de emisie.

48. In spets, a fost clar si evident care a fost metoda aplicatd in Italia pentru conversia frecventelor
analogice de televiziune utilizate pana atunci in frecvente digitale de televiziune. Astfel, problema
majora nu este lipsa de transparenta a procesului de conversie. Persidera se considerd dezavantajatd
fatd de concurentii mai mari, si anume Rai si Mediaset, din cauza metodei de conversie selectate de
organismele publice din Italia. Litigiul graviteaza, prin urmare, in jurul principiului egalitatii de
tratament sau al nediscriminarii®’, la a cdrui aplicare au un rol important prin natura lor si celelalte
principii pe care se intemeiazd noul cadru de reglementare comun, precum si consideratiile privind
proportionalitatea.

49. La fel ca toate principiile generale ale dreptului Uniunii, statele membre trebuie sa respecte, la
punerea in aplicare a dreptului Uniunii, atat principiul egalititii de tratament, cat si principiul
proportionalitatii®*. Statele membre nu trebuie si se intemeieze pe o interpretare a directivelor
relevante care ar intra in conflict cu principiile generale ale dreptului Uniunii**. Noul cadru de
reglementare comun evocd, la randul sdu, aceasta obligatie de drept primar in planul dreptului
secundar si o concretizeazd la articolul 8 alineatul (1), la articolul 9 alineatul (1) a doua teza si in
considerentul (19) al Directivei 2002/21, in continuare, la articolul 5 alineatul (2) al doilea paragraf si la
articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2002/20, precum si, in sfarsit, la articolul 2 alineatul (4) si la
articolul 4 punctul 2 din Directiva 2002/77 *.

30 In mod asemainator, Hotararea din 21 martie 2013, Belgacom si altii (C-375/11, EU:C:2013:185, punctele 37-39), privind aplicarea Directivei
2002/20 asupra reinnoirii drepturilor de utilizare a frecventelor radio deja alocate.

31 Este ceea ce sugereazd, de exemplu, articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2002/20, unde se face vorbire despre acordarea unor drepturi
»suplimentare” de utilizare a frecventelor radio.

32 Cu privire la aceastd notiune, a se vedea, de exemplu, Hotararea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545,
punctul 57); dintr-o preocupare pentru simplificare, ne vom referi in continuare numai la principiul egalitatii de tratament.

33 Cu privire la respectarea principiilor generale ale dreptului Uniunii, a se vedea in principal Hotédrarea din 10 martie 2009, Heinrich (C-345/06,
EU:C:2009:140, punctul 45, a doua tezd), si Hotararea din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 32); in special cu
privire la principiul egalititii de tratament, Hotararea din 11 iulie 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456, punctul 56, prima si a doua
teza), precum si, cu privire la principiul proportionalititii, Hotérarea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk (C-96/03 si C-97/03,
EU:C:2005:145, punctul 46), si Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86).

34 Hotarérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 87), Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii (C-305/05, EU:C:2007:383, punctul 28, a doua teza), Hotararea din 21 decembrie 2011, NS (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 77), si Hotarérea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punctul 40).

35 Articolul 2 alineatul (4) si articolul 4 punctul 2 din Directiva 2002/77 se referd la criterii ,proportionale”, ceea ce nu reprezinta insa altceva
decit o referire la principiul proportionalitatii.

12 ECLILEU:C:2017:250



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C 112/16
PERSIDERA

Y

2. Principiul egalitdtii de tratament

50. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament consacrat de dreptul
Uniunii, prevazut in prezent, printre altele, la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale,
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv®.

a) Tratament diferentiat

51. Comparabilitatea situatiilor trebuie apreciatd printre altele in lumina obiectului si a finalitatii
masurii respective. In plus, este necesar sa se aibd in vedere principiile si obiectivele domeniului in
care se incadreazi misura respectiva®.

52. In speti, trebuie examinati prin urmare situatia in care se afli Rai, Mediaset si Persidera cu privire
la atribuirea celor 8 multiplexuri, care trebuiau atribuite in primul grup de frecvente digitale de
televiziune®. Aceste frecvente au servit, dupd cum s-a mentionat deja, asigurarii continuitatii ofertei
de televiziune si trebuiau atribuite exclusiv operatorilor de retele care aveau deja anterior posturi de
televiziune analogicd in oferta.

53. In special cu privire la atribuirea acestor 8 multiplexuri si la obiectivele urmarite prin aceasta, se
pare ca Rai, Mediaset si Persidera s-au aflat intr-o situatie absolut similara: toate cele trei intreprinderi
au operat deja in Italia posturi de televiziune analogicd. Astfel, conform planului de alocare a
frecventelor elaborat pentru Italia, fiecare dintre aceste intreprinderi a putut sa revendice frecvente
digitale din primul grup de 8 multiplexuri, care trebuiau si ii permitd continuarea programelor sale de
televiziune corespunzatoare.

54. Desigur, din punct de vedere formal, intre Rai, Mediaset si Persidera nu a existat o inegalitate de
tratament. Astfel, tuturor operatorilor de posturi de televiziune analogica de pana atunci din Italia li
s-a aplicat aceeasi metodd de conversie. Toti operatorii de retele care ofereau deja televiziune
analogica au obtinut cel putin un multiplex digital, iar aceia care au dispus de mai multe posturi de
televiziune analogicd au obtinut cate un multiplex digital mai putin decat numarul real al posturilor lor
analogice.

55. Principiul egalitatii de tratament nu vizeazd insa doar inegalitatile de tratament formale (directe,
nemijlocite), ci si inegalititile de tratament materiale (indirecte, mijlocite), in cadrul cérora aplicarea
unui criteriu aparent neutru are in realitate efecte in special in defavoarea unei anumite persoane
afectate sau a unui anumit grup de persoane afectate®.

36 Hotaréarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23), Hotérarea din 14 septembrie
2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctele 54 si 55), si Hotararea din 21 decembrie
2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 74).

37 Hotarérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25 si 26), Hotérarea din 1 martie
2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09, EU:C:2011:100, punctul 29), Hotararea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 167), si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punctul 51).

38 A se vedea in acest sens punctul 19 din prezentele concluzii.

39 Astfel, de exemplu, din perspectiva interdictiei discrimindrii in cadrul liberei circulatii a lucritorilor, Hotararea din 14 februarie 1995,
Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctul 49). Cu privire la notiunile de discriminare formald (oficiald) si de discriminare materiald, a se
vedea in mod complementar si Concluziile avocatului general Lagrange prezentate in cauza Italia/Comisia (13/63, EU:C:1963:9) si Concluziile
avocatului general VerLoren van Themaat prezentate in cauzele conexate Seco si Desquenne & Giral (62/81 si 63/81, EU:C:1981:305).
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56. In speti, metoda de conversie mentionati a avut efecte defavorabile in special pentru Persidera
(fosta TIMB), care, fata de cei doi mari operatori de retele, nu a avut trei, ci doar doua posturi de
televiziune analogicd in program. In timp ce pentru Rai si pentru Mediaset a rezultat un raport de
conversie de cate 66,67 % (pentru céte trei posturi de televiziune analogica li s-au acordat cate doua
multiplexuri digitale), raportul de conversie in cazul Persidera, fosta TIMB, a fost de doar 50 %
(pentru cele doua posturi de televiziune analogica s-a acordat pentru TIMB un singur multiplex
digital).

57. Astfel, metoda utilizata de Italia pentru conversia frecventelor analogice de emisie existente in noi
frecvente digitale de emisie nu a condus la o inegalitate de tratament al Persidera fatd de cei doi
concurenti mai mari, Rai si Mediaset, in ceea ce priveste metoda de conversie propriu zisa, ci la nivelul
rezultatului conversiei.

b) Justificare

58. Noul cadru de reglementare comun permite in mod expres autorititilor nationale ca, in cadrul
atribuirii si utilizarii frecventelor, sd adopte masuri prin care se urmairesc obiective de interes general
[a se vedea in special articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf si alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2002/21, precum si articolul 5 alineatul (1) a doua teza ultima liniuta si alineatul (2) al
doilea paragraf din Directiva 2002/20] *.

59. In procedura in fata Curtii s-au invocat, in esenti, doua motive justificative pentru aceasti
inegalitate de tratament: pe de o parte, statul italian a dorit si asigure continuitatea programelor din
oferta de televiziune®. Pe de altd parte, a fost imposibil si se atingd pentru fiecare operator de retea
un raport de conversie identic, deoarece, avind in vedere indivizibilitatea frecventelor, nu s-ar fi putut
acorda niciunei intreprinderi fractiuni de multiplexuri. In cele ce urmeazi, vom analiza in mod separat
cele doud obiective si vom examina daca masurile adoptate pentru atingerea acestor obiective sunt
proportionale.

60. Potrivit principiului proportionalitatii, care se numara printre principiile generale ale dreptului
Uniunii, méasurile adoptate nu trebuie si depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzd, fiind stabilit cd, atunci cand este
posibila alegerea intre mai multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie s fie disproportionate in raport cu scopurile
vizate **.

40 A se vedea in plus considerentul (36) al Directivei 2009/140.

41 Rai indica in mod suplimentar obligatia sa speciala de prestare a unui serviciu de interes general. Instanta de trimitere nu abordeaza insa acest
aspect in mod separat, motiv pentru care nici noi nu il vom analiza in detaliu in cele ce urmeaza. Ne limitim aici doar sa indicam ca
rationamentul nostru privind asigurarea continuititii ofertei de televiziune, in special privind proportionalitatea, poate fi transpus si in cazul
alocirii frecventelor in scopul asigurarii serviciilor de interes general.

42 Hotérarea din 11 iulie 1989, Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punctul 21), Hotarérea din 3 iulie 2003, Lennox (C-220/01,
EU:C:2003:390, punctul 76), si Hotararea din 10 martie 2005, Tempelman si van Schaijk (C-96/03 si C-97/03, EU:C:2005:145, punctul 47); in
acelasi sens, Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 86), si Hotédrarea din 16 iunie 2015,
Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400, EU:C:2015:4, punctele 67 si 91).
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61. Intr-o formulare considerabil mai eleganti, dar exprimand, in esentd, aceeasi reguld, jurisprudenta
constantd a instantelor franceze aratd ca o masurd trebuie sa fie ,adaptatd, necesara si proportionald
in raport cu obiectivul pe care il urmareste”®”. La fel de concisid este si formula consacrati in
jurisprudenta germand care impune ca o ingerintd intr-un drept fundamental si ,serveasca atingerii
unui obiectiv legitim si sa fie un mijloc adecvat, necesar si proportional de atingere a acestui
obiectiv”*.

62. Deoarece, in spetd, prin libertatea si prin pluralismul mijloacelor de informare in masa este afectata
una dintre valorile fundamentale pentru convietuirea intr-o societate democratici [a se vedea si
articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale], trebuie sa se aplice criterii stricte la
examinarea proportionalitatii®®. O inegalitate de tratament poate fi astfel acceptatd numai daci este
indispensabil pentru a atinge obiective de interes general intr-un mod coerent si sistematic.

i) Asigurarea continuitdtii ofertei de televiziune

63. In ceea ce priveste, in primul rand, asigurarea continuitatii ofertei de televiziune, este vorba despre
un interes legitim, pe care s-au putut intemeia autoritatile nationale la elaborarea planului de alocare a
frecventelor.

64. Continuitatea mentionatd serveste in special protectiei consumatorilor, care este in special
evidentiatd, printre altele, in considerentul (6) al Directivei 2002/21 si se reflectd in plus in cerinta de
a creste ,la maximum beneficiile pentru utilizatori” [articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2002/20]. Consumatorilor li se faciliteazd in acest mod exercitarea dreptului lor fundamental privind
libertatea de informare [articolul 11 alineatul (1) a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale], dar
si satisfacerea necesititilor lor culturale, in situatia in care, in pofida tranzitiei de la televiziunea
analogica la televiziunea digitald, continua s aiba acces la posturile de televiziune obisnuite.

65. Pentru aceasta continuitate a ofertei de televiziune poate fi cu siguranta avantajos dacé autoritétile
nationale competente rezerva un grup de multiplexuri digitale acelor operatori de retea care au avut si
pana atunci posturi de televiziune analogica in oferta lor si le deschid perspectiva obtinerii unui numaér
suficient de frecvente digitale pentru a-si continua sub forma digitald oferta lor analogicd de pana
atunci.

66. Potrivit unei jurisprudente constante, o masurd este insd adecvata pentru asigurarea realizarii
obiectivului subsecvent doar dacd reflectd in mod real o preocupare pentru realizarea obiectivului
respectiv in mod consecvent si sistematic*.

43 In versiunea originali in limba francezi: ,adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu'elle poursuit”; a se vedea, de exemplu, Conseil
constitutionnel, decizia nr. 2015-527 QPC din 22 decembrie 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC, punctele 4 si 12) si decizia nr. 2016-536 QPC din
19 februarie 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, punctele 3 si 10); in mod similar, Conseil d’Etat, hotdrarea nr. 317827 din 26 octombrie 2011
(FR:CEASS:2011:317827.20111026).

44 A se vedea in acest sens jurisprudenta mai recentd a Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala germana), de exemplu, BVerfGE
120, 274, 318 si 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, punctul 218). In acest context, ,adecvat” este un sinonim pentru ,proportional in
sens strict”.

45 In acest sens, Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 47), in care Curtea de
Justitie subliniaza cd intinderea puterii de apreciere a legiuitorului poate fi limitata in functie de un anumit numér de elemente, printre care
figureaza in special domeniul vizat, natura dreptului in cauzi garantat de cartd, natura si gravitatea ingerintei, precum si finalitatea acesteia.

46 Hotérarea din 10 martie 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55), Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei
Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punctul 42), si Hotararea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 34). Aceasta
jurisprudenta privind libertatile fundamentale este in mod necesar valabild si in ceea ce priveste noul cadru de reglementare comun constituit
din texte de drept derivat, din moment ce acesta serveste printre altele punerii in aplicare a libertatilor fundamentale.
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67. In cazul in care, in litigiul principal, va rezulta, pe baza constatirilor instantei de trimitere, ci
societatilor Rai si Mediaset li s-a atribuit in exces cate trei multiplexuri, deoarece au primit mai multe
frecvente digitale decét ar fi fost indispensabile pentru continuarea posturilor lor analogice de pana
atunci?, in timp ce Persidera a obtinut mai putine frecvente decét a fost necesar sau, in orice caz, nu
a beneficiat de aceeasi generozitate, metoda de conversie aplicata de autoritatile italiene ar fi lipsita de
coerenta si nu ar fi conforma in urma unui control al proportionalitatii.

68. In plus, o supraalimentare a celor doi lideri de piati, RAI si Mediaset, ar fi contrara ideii de
concurentd. Noul cadru comun de reglementare sustine promovarea concurentei [a se vedea in special
articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2002/20, precum si articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2002/21]* si evitarea denaturdrii concurentei in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice [a se vedea in special articolul 5 alineatul (6) din Directiva 2002/20 si articolul 8
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2002/21], precum si promovarea pluralismului mijloacelor de
informare in masa [a se vedea in acest sens articolul 8 alineatul (1) al treilea paragraf si articolul 9
alineatul (4) al doilea paragraf litera (d) si considerentul (6) al Directivei 2002/21, precum si
articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale]. Ideea de concurentd si pluralismul
mijloacelor de informare in masa sunt reflectate concret in libertatea garantata de dreptul de a furniza
retele si servicii de comunicatii electronice [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/20 si articolul 2
alineatul (2) din Directiva 2002/77]. In acest context, autorititile nationale sunt obligate in mod expres
sa asigure ca concurenta nu va fi distorsionatd prin acumulérile de drepturi de utilizare a frecventelor
radio [articolul 5 alineatul (6) a doua teza din Directiva 2002/20] si pot adopta masuri impotriva
tezaurizarii spectrului [articolul 9 alineatul (7) din Directiva 2002/21].

69. Or, daca se atribuie celor doud intreprinderi, Rai si Mediaset, care sunt in mod evident cele mai
mari de pe piata italiand de televiziune, mai multe multiplexuri digitale decat ar fi necesare pentru
continuarea programului lor de televiziune analogicd, o astfel de supraalimentare cu frecvente este de
naturd sa conduca la o acumulare a frecventelor de catre acesti doi lideri de piatd si la o consolidare
in continuare a unei pozitii concurentiale, care este in orice caz semnificativa fatd de cea a
concurentilor lor mai mici®, ceea ce restrictioneaza posibilititile de alegere ale consumatorilor, iar in
final, are drept urmare o slabire a pluralismului mijloacelor de informare in masa.

70. Ideea concurentei ar fi lezatd intr-un mod extrem de grav in cazul in care se confirma premisa
enuntatd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), mentionata in mod expres in cadrul deciziei de
trimitere, potrivit careia, la conversia frecventelor analogice de televiziune in frecvente digitale, s-au
luat in considerare, in favoarea RAI si a Mediaset, doua posturi de televiziune operate in mod nelegal,
,RAI 3” si ,Rete 4”*. In acest caz, RAI si Mediaset, in calitate de lideri de piati italieni, si-ar datora
raportul de conversie deosebit de favorabil de 66,67 % (cate doud multiplexuri digitale pentru céte trei
posturi de televiziune analogice) in cele din urma unei practici nelegale. Un astfel de avantaj, care s-ar
baza in cele din urma doar pe perpetuarea unei stéri nelegale, trebuie considerat anticoncurential.

47 Mai multe parti au aratat, atdt in procedura scrisd, cat si in cea orald in fata Curtii, ci, prin intermediul frecventelor digitale, se pot emite
concomitent mai multe programe de televiziune. S-a ficut referire la utilizarea unui multiplex digital pentru patru, chiar sase astfel de
programe, in functie de calitatea transmisiei. Astfel, se ridica problema dacé nu ar fi fost suficientd alocarea unui singur multiplex digital pentru
a permite RAI si Mediaset sa isi continue oferta de televiziune de pand atunci, care, potrivit informatilor partilor, a cuprins cate trei posturi
analogice. RAI si Mediaset s-au opus in cadrul sedintei unui asemenea punct de vedere. In definitiv, va fi de competenta instantei de trimitere
s efectueze cu privire la aceasta problema toate constatérile de fapt adecvate si sa tragd concluziile necesare. Cu aceastd ocazie, ea va trebui sa
ia in considerare faptul cd frecventele digitale in litigiu din primul grup au avut drept obiectiv doar continuarea, iar nu si extinderea sau
imbundtdtirea fundamentald a ofertei de televiziune de pana atunci (cu exceptia imbunatétirii care poate rezulta deja din tranzitia la transmisia
digitald).

48 A se vedea de asemenea Hotarérea din 23 aprilie 2015, Comisia/Bulgaria (C-376/13, EU:C:2015:266, punctul 69).

49 A se vedea in acest sens si Hotédrarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punctele 98 si 99), in care Curtea de
Justitie subliniazd cd masurile care au drept efect sa imobilizeze structurile pietei nationale si sa protejeze pozitia operatorilor nationali deja
activi pe piata mentionatd se opun directivelor noului cadru de reglementare comun.

50 Nu este de competenta Curtii de Justitie si aprecieze, in cadrul procedurii trimiterii preliminare, daca posturile de televiziune ,RAI 3” si ,Rete
4” au fost sau sunt in realitate operate in mod nelegal. In ceea ce priveste prezenta procedurd, Curtea de Justitie trebuie sa aiba in vedere
premisa formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) si sa isi bazeze aprecierea pe aceasta.
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71. Astfel, atat o eventuala supraalimentare a Rai si a Mediaset cu frecvente digitale, cat si posibila
luare in considerare a posturilor de televiziune operate nelegal la conversia frecventelor analogice in
frecvente digitale ar fi diametral contrare obiectivului impus de legiuitorul Uniunii de promovare a
concurentei in domeniul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice si de consolidare a
pluralismului mijloacelor de informare in masa.

72. In astfel de circumstante, nu se poate invoca asigurarea continuititii programului de televiziune
drept motiv care sa justifice inegalitatea de tratament dintre Rai si Mediaset, pe de o parte, si
Persidera, pe de alta parte.

ii) Mentinerea indivizibilitdtii frecventelor

73. In ceea ce priveste indivizibilitatea frecventelor, este vorba despre o constrangere materiald care,
potrivit naturii sale, putea si trebuia luata de asemenea in considerare in momentul in care vechiul
sistem al frecventelor analogice de emisie a fost transpus in noul sistem al frecventelor digitale. In cele
din urma, evitarea de fractiuni la alocarea frecventelor constituie un aspect partial al gestionarii si al
utilizérii eficiente a frecventelor de televiziune, la care trebuie sa aspire si pe care trebuie sa le asigure
statele membre conform articolului 8 alineatul (2) litera (d) si articolului 9 alineatul (1) si alineatul (4)
al doilea paragraf litera (c) din Directiva 2002/21, precum si conform articolului 5 alineatul (2) primul
paragraf, alineatul (5) si alineatul (6) prima teza din Directiva 2002/20.

74. Alocarea unui al treilea multiplex digital catre Rai si Mediaset este in mod incontestabil adecvat
pentru distribuirea catre operatorii de retele indreptititi a celor 8 multiplexuri disponibile in primul
grup, mentinadnd indivizibilitatea acestora si negenerand fractiuni.

75. Atribuirea mentionata a cate unui al treilea multiplex digital catre Rai si citre Mediaset nu a fost
insa singura posibilitate de a pastra indivizibilitatea frecventelor. Dimpotriva, s-ar fi putut tine cont de
aceasta preocupare si prin alte practici cu efecte mai putin dezavantajoase asupra concurentei.

76. Autoritatile italiene ar fi putut in special si aloce eventuale multiplexuri suplimentare din primul
grup”' potrivit unor criterii obiective citre acel sau acei operatori de retele care ar fi avut cea mai
mare nevoie de aceste frecvente pentru consolidarea concurentei si continuarea programelor lor de
televiziune analogica de pand atunci. Nu s-a stabilit nicidecum ca acestia ar fi fost cei doi lideri de
piata RAI si Mediaset.

77. In mod alternativ, autorititile italiene ar fi putut, dupid caz si sub rezerva altor constatari ale
instantei de trimitere, sd atribuie multiplexurile suplimentare din primul grup cétre mai multi
operatori de retele in vederea utilizarii comune, cu conditia ca fiecare din acesti operatori de retele sa
se poatd baza in anumite zile ale saptamanii sau in cadrul anumitor intervale orare zilnice stabilite
anterior pe frecventele digitale continute pentru emisia programelor lor de televiziune.

78. Avand in vedere sustinerile concordante ale partilor, potrivit carora fiecare multiplex digital
permite emisia mai multor programe de televiziune, instanta de trimitere va trebui sd examineze daca
nu exista posibilitatea utilizarii aceluiasi multiplex pentru mai multe programe de televiziune ale unor
operatori diferiti.

79. In orice caz, trebuie retinut ci mentinerea indivizibilititii frecventelor nu este suficientd pentru
justificarea unui tratament disproportionat precum cel din litigiul intre Rai si Mediaset, pe de o parte,
si Persidera, pe de alta parte.

51 A se vedea in acest sens din nou punctul 19 din prezentele concluzii.
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VI. Concluzie

80. Avand in vedere ansamblul consideratiilor prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspundd la
cererea de decizie preliminara formulata de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) dupd cum urmeaza:

»Articolele 8 si 9 din Directiva 2002/21, articolele 3, 5 si 7 din Directiva 2002/20, precum si articolele 2
si 4 din Directiva 2002/77 se opun unei metode nationale de alocare a frecventelor digitale de
televiziune prin care cei doi lideri de piatd obtin, in raport cu numéarul posturilor de televiziune
analogica pe care le-au detinut pana atunci, mai multe frecvente digitale decat concurentii lor mai
mici, cu exceptia cazului in care o astfel de procedura ar fi justificatd pentru atingerea unor obiective
de interes general.

Pot fi considerate obiective legitime asigurarea continuititii programului de televiziune si péstrarea
indivizibilitatii frecventelor de televiziune. Cu toate acestea, o inegalitate de tratament al operatorilor
de retele care se bazeazd pe aceste obiective trebuie sa se limiteze strict la ceea ce este indispensabil
pentru a atinge aceste obiective intr-un mod coerent si sistematic, ludnd in considerare ideea
concurentei si pluralismul mijloacelor de informare in masa care stau la baza celor trei directive.

Ideea de concurenta ar fi nerespectata intr-un mod extrem de grav daca metoda nationald de alocare a
frecventelor digitale de televiziune ar acorda celor doi lideri de piata mai multe frecvente digitale decat
concurentilor lor mai mici, prin luarea in considerare a unor posturi de televiziune analogicd operate
pana atunci in mod nelegal.”
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