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[cerere de decizie preliminara formulatd de tribunal de grande instance de Lyon (Tribunalul de Mare
Instantd Lyon, Franta)]

» I rimitere preliminard — Libera prestare a serviciilor — Directiva 77/249/CEE — Articolul 4 —
Articolul 5 — Exercitarea profesiei de avocat — Dispozitiv «RPVA» — Refuz de a remite —
Discriminare”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 din Directiva 77/249/CEE a
Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertétii de a presta servicii de cétre
avocati’.

2. Problema barierelor in calea liberei prestari a serviciilor de catre avocati nu este una noua. Cu toate
acestea, informatizarea justitiei si dematerializarea actelor de procedurd, aparitia unor noi moduri de
comunicare, posibilititile de stocare virtuala, precum si programele de inteligenta artificiala transforma
in mod inevitabil modul de intelegere a profesiei si exercitarea acesteia.

3. Prezenta cerere de decizie preliminard se inscrie in acest context. Astfel, aceasta este consecinta
refuzului Ordre des avocats du barreau de Lyon (Asociatia Avocatilor din Baroul Lyon, Franta) de a-i
remite domnului Lahorgue, in calitate de prestator de servicii transfrontaliere, instrumentul necesar
pentru comunicarea electronicd securizatd cu grefele instantelor franceze, si anume dispozitivul de
conectare la reteaua privata virtuald a avocatilor (,dispozitivul RPVA”).

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 1977, L 78, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 46.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Articolul 4 din Directiva 77/249 prevede urmatoarele:

»(1) Activitatile privind reprezentarea si apararea unui client in justitie sau in fata autoritatilor publice
se exercita in fiecare stat membru gazda in conditiile prevazute pentru avocatii stabiliti in acest stat, cu
excluderea oricérei conditii de sedere sau de inscriere intr-o organizatie profesionald in statul respectiv.

(2) In exercitarea acestor activitati, avocatul respectd regulile profesionale ale statului membru gazda,
fara a aduce atingere obligatiilor care ii revin in statul membru de provenienta.

[...]”
5. Articolul 5 din Directiva 77/249 precizeaza urmatoarele:

»Pentru exercitarea activititilor referitoare la reprezentarea si apararea unui client in justitie, fiecare
stat membru poate impune avocatilor prevazuti la articolul 1:

— sa fie prezentati, in conformitate cu normele sau uzantele locale, presedintelui jurisdictiei si, dupa
caz, decanului competent in statul membru gazds;

— sd actioneze in colaborare fie cu un avocat care profeseaza pe langa jurisdictia sesizatd si care ar fi
responsabil, dupa caz, fatd de aceastd jurisdictie, fie cu un «avoué» sau «procuratore» care
profeseaza pe langa aceasta.”

B. Dreptul francez

1. Decretul nr. 91-1197

6. Directiva 77/249 a fost transpusd in dreptul francez prin décret n° 91-1197, du 27 novembre 1991,
organisant la profession d’avocat (Decretul nr. 91-1197 din 27 noiembrie 1991 de organizare a
profesiei de avocat).

7. Potrivit articolului 202-1 din Decretul nr. 91-1197:

»Atunci cand un avocat [resortisant al unui stat membru stabilit cu titlu permanent in unul dintre
statele membre] asigurd reprezentarea sau apararea unui client in justitie sau in fata autoritatilor
publice, acesta exercita atributiile respective in aceleasi conditii ca si un avocat inscris intr-un barou
francez.

[...]

In materie civila, atunci cand reprezentarea este obligatorie in fata tribunalului de mare instantd, acesta
se poate constitui numai dupa ce si-a ales un domiciliu pe langa un avocat stabilit pe langé instanta
sesizata si la care vor fi notificate in mod valabil actele de procedura. [...]

Atunci cand reprezentarea este obligatorie in fata curtii de apel, avocatul poate solicita inscrierea

numai dupa ce si-a ales un domiciliu pe langd un avocat imputernicit sa reprezinte partile in fata
acesteia si la care vor fi notificate in mod valabil actele de procedura. [...]”
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2. Codul de procedurd civila

8. Prin Decretul nr. 2005-1678 din 28 decembrie 2005, in Codul de proceduri civila a fost introdus un
nou titlu XXI, denumit ,Comunicarea prin mijloace electronice”.

9. Printre dispozitiile incluse in acest titlu, articolul 748-1 din Codul de proceduri civila in vigoare in
prezent prevede ca ,[t]rimiterile, remiterile si comunicérile actelor de procedurd, ale inscrisurilor,
avizelor, avertismentelor sau convocirilor, ale rapoartelor, ale proceselor-verbale, precum si ale
copiilor si ale expedierilor hotérérilor judecatoresti investite cu formula executorie pot fi efectuate
prin mijloace electronice, in conditiile si in conformitate cu modalitétile stabilite prin prezentul titlu,
fara a se aduce atingere dispozitiilor speciale care impun utilizarea acestui mod de comunicare”.

10. Pe de alta parte, in ceea ce priveste procedura in care reprezentarea este obligatorie in fata curtilor
de apel, articolul 930-1 din Codul de procedura civila prevede:

»Sub rezerva inadmisibilitatii din oficiu, actele de procedura se transmit la instanta de judecata prin
mijloace electronice.

Atunci cand un act nu poate fi transmis prin mijloace electronice din motive independente de vointa
celui care il transmite, actul se depune la grefd pe suport de hartie. [...]

Avizele, avertismentele sau convocarile se transmit avocatilor partilor prin mijloace electronice, cu
exceptia cazului in care acest lucru nu este posibil din motive independente de vointa expeditorului.

Modalitatile in care se efectueazd schimburile de informatii prin mijloace electronice au fost definite
printr-un ordin al ministrului justitiei.”

3. Ordinul din 7 aprilie 2009 privind comunicarea prin mijloace electronice in fata tribunalelor
de mare instantd

11. Potrivit articolului 5 din Ordinul din 7 aprilie 2009° ,[a]ccesul avocatilor la sistemul de
comunicatii electronice pus la dispozitia instantelor se face prin utilizarea unei proceduri de conectare
la o retea independenta privata care functioneaza sub responsabilitatea Conseil national des barreaux

»

(Consiliul National al Barourilor), denumitd «retea privata virtuala a avocatilor» («RPVA»)”.

12. De asemenea, articolul 9 din acest ordin prevede cd ,[s]ecuritatea conexiunii avocatilor la RPVA
este garantata printr-un dispozitiv de identificare. Acest dispozitiv functioneazd pe baza unui serviciu
de certificare care asigura autentificarea calititii de persoana fizica ce exercita profesia de avocat [...].
Dispozitivul include o functie de verificare a valabilitétii certificatului electronic. Acesta este eliberat
de un furnizor de servicii de certificare electronica ce actioneaza in numele Consiliului National al
Barourilor, autoritatea de certificare”.

III. RPVA
13. La mijlocul anilor 2000, Franta a initiat un proces de dematerializare a procedurilor judiciare.
14. Acest proces s-a incheiat cu semnarea unui protocol de comunicare electronicéd intre instantele

judecatoresti si avocati (denumit ,ComCi TGI” pentru instantele de prim grad de jurisdictie si
»ComCi CA” pentru instantele de al doilea grad de jurisdictie).

3 — JOREF nr. 86 din 11 aprilie 2009, p. 6365.
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15. Acest protocol are ca obiectiv in special imbunatétirea comunicérii dintre instante si avocati prin
intermediul schimbului informatizat de date structurate. Din punct de vedere tehnic, este vorba
despre doud retele intranet distincte care sunt conectate prin intermediul unei platforme denumite
»e-barreau”. Cele doud retele sunt, pe de o parte, intranetul instantelor gestionat de Ministerul Justitiei
(reteaua privatd virtuala a justitiei) si, pe de altd parte, intranetul avocatilor gestionat de Consiliul
National al Barourilor (CNB), RPVA.

16. Schimbul de date dintre cabinetele de avocatura si platforma de servicii a RPVA sunt criptate prin
utilizarea unui algoritm intre dispozitivul VPN, prezent la nivelul retelei locale a cabinetului, si anume
inainte de dispozitivul de conectare la internet al cabinetului, si interfata VPN, la intrarea platformei de
servicii a RPVA.

17. Numai dispozitivele identificate si autorizate in mod corespunzitor pentru a fi interconectate cu
serviciul RPVA pot comunica cu interfata VPN de la intrarea platformei RPVA si pot beneficia astfel
de serviciul ,e-barreau”. CNB a explicat in sedinta din 11 ianuarie 2017 ca, pe viitor, dispozitivele vor
fi inlocuite cu stickuri USB.

18. Din punct de vedere fizic, acest dispozitiv constd intr-un certificat electronic stocat pe un suport
fizic criptografic personalizat pentru avocat, si anume un dispozitiv cu memorie conectabil la portul
USB. Acest dispozitiv este denumit ,,dispozitiv RPVA” si permite autentificarea utilizatorilor de servicii
e-barreau.

19. In practici, autentificarea este posibild intrucat certificatul electronic personal al avocatului este
conectat cu anuarul national al avocatilor, care se actualizeazd automat, prin intermediul unei
sincronizari zilnice cu anuarele avocatilor din toate barourile franceze.

20. Ca urmare a acestui protocol, intre Ministerul Justitiei si CNB au fost incheiate succesiv mai multe
acorduri pentru a se stabili modalitétile si conditiile privind comunicatiile electronice intre avocati si
instantele de prim grad si de al doilea grad de jurisdictie.

21. Potrivit articolului VI din Conventia din 16 iunie 2010 incheiatd intre Ministerul Justitiei si CNB,
inregistrarea unui avocat in ,ComCi CA” si in ,ComCI TGI” se face prin intermediul asociatiei

avocatilor din care acesta face parte. Asociatia avocatilor este responsabild si de remiterea dispozitivului
RPVA*“

IV. Situatia de fapt din litigiul principal
22. Domnul Lahorgue, cetatean francez, este un avocat inscris in baroul din Luxemburg.

23. El a solicitat Ordre des avocats du barreau de Lyon sd ii pund la dispozitie un dispozitiv RPVA.
Acesta nu a admis cererea domnului Lahorgue pentru motivul ca nu era inscris in baroul din Lyon.

24. Ca urmare a acestui refuz, domnul Lahorgue a formulat in fata presedintelui Tribunal de grande
instance de Lyon (Tribunalul de Mare Instantd Lyon, Franta) o cerere de adoptare a unor masuri
provizorii impotriva Ordre des avocats du barreau de Lyon, a CNB, a Conseil des barreaux européens
(Consiliul Barourilor Europene) (CCBE) si a Ordre des avocats du barreau de Luxembourg (Asociatia
Avocatilor din Baroul Luxemburg) pentru a se dispune ca Ordre des avocats du barreau de Lyon si ii
remitd, in termen de opt zile si sub sanctiunea platii de penalitati, dispozitivul RPVA astfel incét sa isi
poata exercita profesia de avocat in Franta, pe deplin si in aceleasi conditii ca un avocat francez.

4 — A se vedea p. 15 din observatiile depuse de CNB. Aceasta conventie a fost reinnoita de doua ori inainte de a fi inlocuitd cu o noua conventie,
incheiatd la 24 iunie 2016.
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25. Instanta nationald pune la indoiald compatibilitatea cu dreptul Uniunii a deciziei de refuz adoptate
de Ordre des avocats du barreau de Lyon.

26. In special, aceasta considera ci, intrucat exercitarea ciilor de atac in materie penald sau in cea a
dreptului social nu implicéd nicio restrictie pentru avocatul din alt stat membru in sensul unei obligatii
de a recurge la un avocat colaborator membru al baroului de la locul instantei in cauza, a se impune
unui avocat al unui alt stat membru si recurgad la un avocat al baroului de la locul instantei pentru a
utiliza dispozitivul RPVA poate aparea neconform cu exercitarea liberei prestéri a serviciilor.

27. In aceste conditii, presedintele tribunal de grande instance de Lyon (Tribunalul de Mare Instanti
Lyon) a considerat ca este util si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii o intrebare
preliminara.

V. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

28. In consecinti, prin Ordonanta privind masurile provizorii din 15 februarie 2016, primita de Curte
la 19 februarie 2016 si completatd prin Ordonanta privind masurile provizorii din 14 martie 2016,
inregistrata la Curte la 22 martie 2016, presedintele tribunal de grande instance de Lyon (Tribunalul
de Mare Instantd Lyon) a decis sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Refuzul de a remite un dispozitiv Réseau Privé Virtuel des Avocats (RPVA) unui avocat inscris in mod
corespunzitor in baroul unui stat membru in care doreste sd isi exercite profesia de avocat in calitate
de liber prestator de servicii este contrar articolului 4 din Directiva 77/249/CEE pentru motivul cé
aceasta constituie o masura discriminatorie de naturd si impiedice exercitarea profesiei in calitate de
liber prestator de servicii in cazul in care acest avocat colaborator local nu este impus prin lege?”

29. Aceastd intrebare contine o afirmatie care nu corespunde situatiei reclamantului in litigiul
principal, intrucat se refera la situatia unui avocat ,inscris in baroul unui stat membru in care doreste
sa isi exercite profesia de avocat in calitate de liber prestator de servicii”. Or nu aceasta este situatia
domnului Lahorgue.

30. In plus, acest mod de redactare modifici intrebarea pe care el insusi a formulat-o. Or, desi instanta
nationald nu este obligatd si retind sugestiile pértilor in aceastd privintd®, din cererea de decizie
preliminara reiese ca, in spetd, instanta de trimiterea decis sd adreseze ,intrebarea preliminara

sugeratd de reclamant”®.

31. Intrucat aceasti propunere de intrebare nu contine nicio contradictie sau inexactitate si este in
concordanta cu situatia de fapt a reclamantului din litigiul principal, consideram cé este necesar si se
retind intrebarea enuntatd la punctul 1 din cererea de decizie preliminard, iar nu cea enuntatd in
dispozitivul acesteia:

»Refuzul de a remite un dispozitiv RPVA unui avocat inscris in mod corespunzator in baroul unui stat
membru, pentru simplul motiv ca nu este inscris in baroul celuilalt stat membru in care doreste sa isi
exercite profesia de avocat in calitate de liber prestator de servicii, este contrar articolului 4 din
Directiva 77/249/CEE pentru motivul cd constituie o masura discriminatorie de naturd sa impiedice
exercitarea profesiei in calitate de liber prestator de servicii in cazurile in care avocatul colaborator
local nu este impus prin lege?”

32. CNB, guvernul francez si Comisia Europeand au depus observatii scrise. In plus, acestea s-au
exprimat la sedinta care s-a desfasurat la 11 ianuarie 2017.

5 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, punctele 29-31).
6 — A se vedea p. 5 din cererea de decizie preliminara.
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33. Domnul Lahorgue si Ordre des avocats du barreau de Lyon nu au prezentat observatii scrise, insa
si-au prezentat argumentele in sedinta.

VI. Analiza

A. Jurisprudenta cu privire la libera prestare a serviciilor de catre avocati

34. Dupa cum s-a mentionat in introducerea acestor concluzii, problema liberei prestari a serviciilor de
catre avocati si a posibilelor bariere intampinate nu este noua. Inainte chiar de adoptarea Directivei
771249, Curtea avusese deja ocazia sia confirme, la interval de sase luni, aplicabilitatea dispozitiilor
tratatului referitoare la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor de citre avocati’.

35. Prin urmare, nu este deloc surprinzitor ca principiile desprinse cu ocazia interpretérii acestor
dispozitii ale tratatului au fost aplicate prestarii de servicii specifice profesiei de avocat.

36. Astfel, articolul 56 TFUE nu impune numai eliminarea oricarei discriminari pe considerente de
cetatenie sau nationalitate fatd de prestatorul de servicii stabilit in alt stat membru, ci, in egala
masurd, si inldturarea oricérei restrictii, chiar daca aceasta se aplica fard a distinge intre prestatorii
nationali si cei din alte state membre, atunci cand interzice sau impiedicd activitatile prestatorului
stabilit in alt stat membru, unde acesta presteazd in mod legal servicii similare®.

37. Cu alte cuvinte, articolul 56 TFUE se opune aplicarii oricédrei reglementari nationale al carei efect
este de a face ca prestarea de servicii intre statele membre sa fie mai dificild decat prestarea de
servicii care are un caracter pur intern in cadrul unui stat membru”’.

38. Cu toate acestea, Curtea a confirmat ca, potrivit unei jurisprudente clasice in materie, masurile
nationale de natura si impiedice sau sd facd mai putin atrigitoare exercitarea libertatilor
fundamentale garantate de tratat sunt autorizate cu conditia indeplinirii urmatoarelor patru conditii:
— sd se aplice in mod nediscriminatoriu,

— sd fie justificate de motive imperative de interes general,

— sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si

— s& nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia '’.

7 — A se vedea Hotdrérea din 21 ijunie 1974, Reyners (2/74, EU:C:1974:68), si Hotararea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen (33/74,
EU:C:1974:131).

8 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 56).
9 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 57).
10 — A se vedea in acest sens Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punctul 37).
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B. Aplicarea principiilor in speta

1. Observatii introductive cu privire la incadrarea litigiului in ipoteza luatd in considerare de
instanta de trimitere si cu privire la cadrul juridic

a) Cu privire la incadrarea litigiului in procedurile in care reprezentarea pdrtilor prin avocat nu
este obligatorie

39. Problema ridicatd in actiunea principala este aceea de a se stabili dacd articolul 4 din Directiva
77/249 se opune ca un stat membru sda admitd ca numai avocatilor inscrisi intr-o asociatie din acest
stat sd li se remita mijloacele tehnice care permit comunicarea prin mijloace electronice a actelor de
procedurd catre instantele acestui stat membru.

40. Din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise si orale care au fost prezentate Curtii
pare si reiasd ca normele de procedura aplicabile procedurilor penale si de drept social nu impun ca
partile sa fie reprezentate prin avocat si, in consecintd, nici sa se recurgd la avocatul colaborator din
baroul din circumscriptia instantei sesizate. Cu toate acestea, instanta de trimitere pare sia porneasca
de la premisa ca imprejurarea potrivit cireia avocatul stabilit intr-un alt stat membru nu dispune de
un dispozitiv RPVA il obligé in realitate sa recurga la un astfel de avocat.

41. In opinia guvernului francez, intrebarea adresati de instanta de trimitere ar fi relevantd numai in
cadrul acestor proceduri, iar nu in cele in care reprezentarea este obligatorie. Astfel, in acest ultim tip
de procedura, atat avocatii stabiliti in Franta (si inscrisi in alt barou decét cel al jurisdictiei sesizate cu
solutionarea litigiului), cat si avocatii stabiliti intr-un alt stat membru ar trebui sa actioneze in
colaborare cu un avocat autorizat sa isi exercite activitatea pe langd aceastd instanta. Or, numai acesta
din urma ar avea nevoie de un dispozitiv RPVA.

42. In schimb, Comisia considerd ci raspunsul privind aprecierea compatibilitatii cu articolul 4 din
Directiva 77/249 a obligatiei inregistrarii in baroul local pentru a beneficia de RPVA este independent
de tipul de procedura in cauza (civild, penald sau de drept social).

43. Intrucat instanta de trimitere a limitat descrierea cadrului legal si factual exclusiv la ipoteza
procedurilor in care reprezentarea partilor de citre un avocat nu este obligatorie, consideram ca nu
este de competenta Curtii sd ia in considerare in raspunsul sau o situatie cu privire la care nu i s-au
adresat intrebéri'".

b) Cu privire la cadrul juridic

44. Pentru a avea siguranta intelegerii corecte a intrebarii adresate de instanta de trimitere si pentru a-i
furniza acesteia un raspuns util, la 12 octombrie 2016, Curtea i-a adresat o cerere de clarificare,
solicitandu-i sa confirme, pand la 21 noiembrie 2016, ca, in ipoteza procedurilor vizate (si anume
procedurile penale si cele de drept social), dreptul francez permite comunicarea actelor de procedura
prin posta.

45. Din raspunsul instantei de trimitere din 14 decembrie 2016, primit de Curte la 23 decembrie 2016,
si din explicatiile suplimentare furnizate de reprezentantul guvernului francez in sedinta din
11 ianuarie 2017 reiese cd comunicarea obligatorie prin mijloace electronice este in principiu limitata
la caile de atac introduse in fata instantelor pentru care reprezentarea prin avocat este obligatorie.

11 — Cu privire la domeniul de aplicare al unei intrebéri preliminare si la rolul Curtii, a se vedea in special Hotédrarea din 16 octombrie 2014,
Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, punctele 33-35).
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46. Cu toate acestea, utilizarea comunicérii prin mijloace electronice este posibild — insd nu si
obligatorie — in alte trei ipoteze in care reprezentarea de catre un avocat este facultativa: pentru
anumite proceduri in fata tribunalelor de mare instantd ", pentru procedurile in fata curtilor de apel in
care reprezentarea de citre un avocat este facultativd’, precum si pentru procedurile in fata
tribunalelor comerciale .

47. In orice caz, indiferent de procedura in care este autorizati comunicarea electronica, au acces la
acest mijloc de comunicare numai avocatii din circumscriptia instantei in cauza. Pentru ceilalti
avocati, inclusiv pentru avocatii stabiliti in alt stat membru, este autorizatd numai comunicarea prin
depunerea la grefa sau prin posta.

2. Cu privire la existenta unei restrictii

48. Din cadrul legal astfel precizat reiese cd utilizarea mijloacelor electronice de comunicare este
autorizata in anumite proceduri in care reprezentarea de cdtre un avocat nu este obligatorie, si anume
procedurile care fac obiectul cererii de decizie preliminard .

49. Aceasta posibilitate fiind conditionata de accesul la RPVA, este neindoielnic ca refuzul de a remite
un dispozitiv RPVA avocatilor care nu sunt inscrisi intr-un barou francez poate constitui o restrictie
privind libera prestare a serviciilor.

50. Astfel, dupd cum a constatat CNB, acest refuz poate impiedica sau poate si faca mai putin
atragatoare exercitarea liberei prestari a serviciilor de catre avocatii care nu sunt inscrisi intr-un barou
francez, din moment ce acestia pur si simplu nu pot avea acces la serviciul de informatizare a
procedurilor decat daci solicitd in mod sistematic asistenta unui avocat inscris intr-un barou francez
si care dispune de un dispozitiv RPVA ™.

51. Or, o legislatie de natura sa faca mai putin atrdgitoare sau mai dificila furnizarea transfrontaliera
de servicii de catre avocati constituie o restrictie interzisd la articolul 56 TFUE si la articolul 4 din
Directiva 77/249".

3. Cu privire la existenta unei justificari

52. Potrivit jurisprudentei constante amintite anterior, o restrictie ,poate fi justificatd daca raspunde
unor motive imperative de interes general, in mdsura in care este de natura si asigure realizarea
obiectivului in cauzi si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv” ',

12 — A se vedea Ordinul din 7 aprilie 2009.

13 — A se vedea Ordinul din 5 mai 2010 privind comunicarea prin mijloace electronice in cadrul procedurii in care reprezentarea de citre un
avocat nu este obligatorie in fata curtilor de apel (JORF din 15 mai 2010, p. 9041). De la intrarea in vigoare, la 1 august 2016, a Conventiei
din 24 iunie 2016 intre Ministerul Justitiei si CNB, utilizarea mijloacelor electronice de comunicare in cadrul acestor proceduri a devenit
obligatorie pentru avocatii care au acces la RPVA.

14 — A se vedea Ordinul din 21 iunie 2013 privind comunicarea prin mijloace electronice intre avocati si intre avocati si instantd in cadrul
procedurilor in fata tribunalelor comerciale (JORF din 26 iunie 2013, p. 10526).

15 — A se vedea punctul 43 din prezentele concluzii.

16 — A se vedea p. 14 din observatiile scrise prezentate de CNB.

17 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 11 decembrie 2003, AMOK (C-289/02, EU:C:2003:669).

18 — Hotiérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 61).
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a) Cu privire la existenta unor motive imperative de interes general

53. CNB si guvernul francez invocad principiul bunei administrari a justitiei ca motiv imperativ de
interes general care poate justifica refuzul de a remite un dispozitiv RPVA avocatilor care nu sunt
inscrisi intr-un barou francez. La aceastd prima justificare, guvernul francez adauga protectia
beneficiarului final al serviciilor juridice.

54. Desigur, ,protectia consumatorilor de servicii juridice prestate in special de auxiliari ai justitiei, pe
de o parte, si a bunei administrari a justitiei, pe de altd parte, sunt obiective care pot fi incluse in
randul celor care pot fi considerate motive imperative de interes general de natura sd justifice o
restrictie privind libera prestare a serviciilor [...]"”.

55. Or, protectia justitiabilului, si anume a ,consumatorului final al serviciilor juridice”, si buna
administrare a justitiei sunt legate in mod obligatoriu de cerintele privind controlul si raspunderea
furnizorului de servicii .

56. In aceasti privinta, consideram ca este util si amintim ci, in pofida diferentelor care pot exista
intre statele membre, exista o conceptie comuna privind rolul avocatului in ordinea juridicd a Uniunii:
aceea a unui colaborator al justitiei chemat sd acorde, in deplind independenta si in interesul superior
al acesteia, asistenta legald de care clientul are nevoie®. Contraponderea acestei protectii este disciplina
profesionald, impusd si controlata in interesul general *.

57. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o astfel de conceptie este in acord cu traditiile
juridice comune statelor membre. De asemenea, ea se regdseste in ordinea juridicd a Uniunii, astfel
cum reiese din prevederile articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie”, in special din al patrulea
paragraf al acestuia, potrivit ciruia ,[nJumai un avocat autorizat sa practice in fata unei instante a
unui stat membru sau a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European poate
reprezenta sau asista o parte in fata Curtii”.

58. In acest context, pentru a putea reprezenta o parte in cadrul unei actiuni directe®, precum si
pentru a beneficia de privilegiile, imunitatile si facilitatile acordate prin Regulamentul de procedura al
Curtii agentilor, consilierilor si avocatilor®, Curtea insdsi impune avocatilor si furnizeze un document
care sd certifice cd au dreptul sa isi exercite profesia in fata unei instante a unui stat membru sau a
unui alt stat parte la Acordul privind SEE. In sfarsit, aceeasi dovadd este necesari pentru a putea
utiliza aplicatia informatica e-Curia, care permite depunerea si comunicarea actelor de procedura prin
mijloace electronice ™.

19 — Hotérarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii (C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758, punctul 64).

20 — A se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 1974, van Binsbergen (33/74, EU:C:1974:131, punctul 12), Hotéréarea din 12 decembrie
1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, punctul 38), precum si Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99,
EU:C:2002:98, punctul 97).

21 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctul 24), Hotararea din
14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 42), Hotérarea din
6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553, punctul 23), precum si
Hotérarea din 12 iunie 2014, Peftiev (C-314/13, EU:C:2014:1645, punctul 28).

22 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctul 24), Hotararea din
14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 42), precum si
Hotarérea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553,
punctul 24).

23 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia (155/79, EU:C:1982:157, punctul 24), Hotararea din
14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 42), precum si
Hotararea din 6 septembrie 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej/Comisia (C-422/11 P si C-423/11 P, EU:C:2012:553,
punctul 23).

24 — Articolul 119 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Curtii.

25 — Articolul 44 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedura al Curtii.

26 — A se vedea documentele care trebuie anexate in mod obligatoriu la cererea de deschidere a unui cont de acces pe pagina e-curia
(https://curia.europa.eu/e-Curia/access-request-stepl.faces?conversationContext= 2).
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59. Imposibilitatea de a obtine un dispozitiv RPVA de cétre un avocat care nu este inscris intr-o
asociatie profesionald franceza se explica prin preocupdri similare: obligatia de a asigura fiabilitatea
identificarii avocatilor care utilizeazd comunicatiile electronice si in special confidentialitatea
schimburilor de informatii”. Astfel, potrivit articolului 9 din Ordinul din 7 aprilie 2009, ,[s]ecuritatea
conexiunii avocatilor la RPVA este garantata printr-un dispozitiv de identificare. Acest dispozitiv
functioneaza pe baza unui serviciu de certificare care asigura autentificarea calitatii de persoana fizica
ce exercita profesia de avocat”.

60. In acest sens, dispozitivul RPVA si conditiile legate de remiterea acestuia contribuie la
administrarea corespunzétoare a justitiei si la protectia beneficiarului final al serviciului juridic.

b) Cu privire la capacitatea mdsurilor in litigiu de a atinge obiectivul urmdrit

61. In plus, aceste mijloace — si anume dispozitivul RPVA si conditiile legate de remiterea acestuia — ni
se par a fi adecvate pentru asigurarea acestor obiective, intrucat responsabilitatea inscrierii avocatilor in
registrul avocatilor si actualizarea acestuia revine in egala masura asociatiilor de avocati de la nivel local
si intrucét identificarea avocatului care doreste si se conecteze la RPVA se face prin intermediul unui
certificat electronic personal legat la anuarul national al avocatilor, actualizat in mod automat prin
intermediul unei sincronizéri zilnice cu anuarele avocatilor din toate barourile franceze.

62. Prin urmare, sistemul permite conectarea la RPVA numai avocatilor care indeplinesc conditiile
necesare pentru a fi autorizati si exercite profesia de avocat.

c) Cu privire la proportionalitatea mdsurilor in litigiu

63. In schimb, consideram ci faptul de a invoca lipsa din anuarul avocatilor la nivelul Uniunii
Europene pentru a justifica refuzul pur si simplu de a remite un dispozitiv RPVA avocatilor care nu
sunt inscrisi intr-un barou francez depaseste ceea ce este necesar pentru autentificarea calitatii de
avocat si, in consecintd, pentru a asigura protectia beneficiarilor serviciilor juridice si buna
administrare a justitiei in cadrul procedurilor in care reprezentarea nu este obligatorie.

64. Astfel, pentru a indeplini cerinta proportionalititii, masura analizatd nu trebuie sa depédseasca ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim urmarit. Cu alte cuvinte, autoritatea de
reglementare trebuie sd aleagd dintre diferitele optiuni pe cea care aduce atingere in cea mai mica
masurd dreptului sau libertatii in cauza.

65. Or, desi, pentru remiterea unui dispozitiv RPVA, se poate in mod cert solicita, ca o conditie
prealabila, dovada identitatii si a calitatii de avocat, verificarea zilnica a acestei calititi este a priori
excesivd din moment ce conduce, numai din motive tehnice, la imposibilitatea de a utiliza un mijloc
de comunicare modern, rapid si sigur?.

66. Interdictia care decurge de aici este cu atat mai disproportionata cu cét are drept consecintd faptul

ca se poate comunica cu grefele instantelor in cauza numai prin intermediul postei. Considerdm céd un
asemenea mod de a proceda nu corespunde metodelor de lucru utilizate la acest inceput de secol XXI.

27 — A se vedea articolul III. A. punctul (2) din Conventia din 16 iunie 2010 incheiati intre Ministerul Justitiei si CNB.

28 — Potrivit explicatiilor furnizate de reprezentantul guvernului francez, astfel de obstacole tehnice ar trebui de altfel sa dispara in viitor, odati
cu punerea in aplicare a unui proiect de identificare a avocatilor europeni intitulat ,Find-A-Lawyer 2”, pus in aplicare de CCBE si de
Comisie.
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67. In plus, observim c4, in aceastd din urma situatie, preocuparea de a asigura o buna administrare a
justitiei si de a garanta protectia beneficiarilor serviciilor juridice pare mai putin imperativd din
moment ce verificarea calititii de avocat nu pare si fie impusd sistematic si constant atunci cand
comunicarea se realizeaza prin posta.

68. In aceste imprejuriri, echilibrul dintre libera prestare a serviciilor de citre un avocat intr-o lume
moderna, pe de o parte, si protectia beneficiarilor serviciilor juridice si buna administrare a justitiei,
pe de altd parte, ar putea fi obtinut prin cerinta reinnoirii dovezii calitatii de avocat in mod periodic
sau, cu titlu de exemplu, cu ocazia fiecarei noi proceduri.

69. Desigur, nu se poate exclude faptul c3, in cazul in care Franta ar alege sa extinda recurgerea la un
avocat colaborator local in procedurile in care reprezentarea nu este obligatorie (posibilitate pe care o
oferd articolul 5 din Directiva 77/249), interdictia de a utiliza un dispozitiv RPVA de cétre avocatul
furnizor de servicii ar putea fi justificatd®.

70. Ar fi totusi, fara indoiald, oportun ca pertinenta unei astfel de proceduri, conceputa cu mai mult de
40 de ani in urma, sa fie ea insasi reevaluata prin prisma practicii moderne a profesiei de avocat si a
cerintelor contemporane ale justitiabilului, dar fird a aduce atingere garantiilor necesare pentru
protectia acestuia. O astfel de examinare ar depési insa atributia judecatorului si este, daca este cazul,
de competenta legiuitorului.

VII. Concluzie

71. Refuzul de a remite un dispozitiv RPVA unui avocat inscris in mod corespunzator in baroul unui
stat membru, pentru simplul motiv ca nu este inscris in baroul celuilalt stat membru care dispune de
RPVA, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor.

72. Desigur, acest refuz se explica prin preocuparea de a asigura o bund administrare a justitiei si
protectia justitiabilului, beneficiar final al serviciilor juridice, prin garantarea autentificarii calitatii de
avocat. Cu toate acestea, o asemenea masura depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor mentionate anterior.

73. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea preliminara
adresata de presedintele tribunal de grande instance de Lyon (Tribunalul de Mare Instantd Lyon,
Franta) dupa cum urmeaza:

»Refuzul de a remite un dispozitiv de racordare la reteaua privatd virtuala a avocatilor unui avocat
inscris in mod corespunzator in baroul unui stat membru, pentru simplul motiv ca nu este inscris in
baroul celuilalt stat membru, in care doreste sd isi exercite profesia de avocat in calitate de liber
prestator de servicii, este contrar articolului 4 din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie
1977 de facilitare a exercitarii efective a liberei prestéri a serviciilor de catre avocati.”

29 — Sub rezerva interpretarii date de Curte acestei posibilitati in Hotédréarea din 25 februarie 1988, Comisia/Germania (427/85, EU:C:1988:98).
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