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CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 22 martie 2018"

Cauzele conexate C-96/16 si C-94/17

Banco Santander, SA
impotriva
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet
(cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona
(Tribunalul de Prima Instanta nr. 38 din Barcelona, Spania)
si
Rafael Ramo6n Escobedo Cortés
impotriva
Banco de Sabadell, SA

[Cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Contracte incheiate cu consumatorii —
Clauze abuzive — Cesiune de creante — Inexistenta dreptului de retractare — Criterii de apreciere a
caracterului abuziv al unei clauze contractuale prin care se stabilesc dobénzile moratorii — Consecintele
acestui caracter”

Introducere

1. Prezentele cereri de decizii preliminare, care provin de la instantele spaniole, au fost ambele
formulate in cadrul unor litigii intre anumite institutii bancare si consumatori in legatura cu
executarea contractelor de imprumut incheiate intre acestia.

2. Aceste cauze privesc mai ales compatibilitatea cu dreptul Uniunii, in special cu
Directiva 93/13/CEE? a unei orientari jurisprudentiale nationale potrivit cireia, pe de o parte, sunt
prezumate abuzive clauzele care nu au fost negociate din contractele de imprumut de consum care
prevad o rata a dobanzilor moratorii care depaseste rata dobéanzii obisnuite (remuneratorii) cu mai
mult de doud procente si, pe de altd parte, este necesar sd se deduca anumite consecinte din aceasta
constatare atdt pentru imprumuturile fira garantie reald, cit si pentru creditele ipotecare. Aceasta
reguld ar fi fost stabilitd de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) in diferite hotarari®, care, la
randul lor, au fost pronuntate ulterior hotérarilor Curtii in cauzele Aziz* si Unicaja Banco SA®.

Limba originala: franceza

2 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald
15/vol. 2, p. 273), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 (JO
2011, L 304, p. 64) (denumita in continuare ,Directiva 93/13”).

3 Aceste hotaréri, care privesc creditele fara garantie reald, au fost pronuntate la 22 aprilie, la 7 septembrie, respectiv la 8 septembrie 2015.
Tribunal Supremo ar fi statuat cu privire la creditele ipotecare prin hotaréri din 23 decembrie 2015, precum si din 18 februarie si din 3 iunie
2016.

4 Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

5 Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede: ,[d]ispozitiile prezentei directive nu se aplica
clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii [...]”

4. Articolul 3 alineatele (1) si (3) din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:
”(1) O clauza contractuala care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care,

in contradictie cu cerinta de buna credintd, provoaca un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(3) Anexa contine o lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”

5. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Fara sa aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza luand in
considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului si la
toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.”

6. Articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru
consumator, iar contractul continua sd angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fard clauzele abuzive.”

7. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzétori sau furnizori”

8. Potrivit articolului 8 din aceasta directiva:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”

9. Articolul 8a din aceeasi directiva prevede:
”(1) In cazul in care un stat membru adopta dispozitii in conformitate cu articolul 8, acesta informeazi

Comisia in legdtura cu aceasta, precum si in legitura cu orice modificare ulterioara, in special in cazul
in care respectivele dispozitii:

— contin liste de termeni contractuali care vor fi considerati neechitabili.
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(2) Comisia se asigura cé informatiile mentionate la alineatul (1) sunt usor accesibile consumatorilor si
comerciantilor, printre altele pe un site [I[]nternet dedicat.

[‘ . ] »
Dreptul spaniol

Dispozitiile privind clauzele abuzive

10. Articolul 82 alineatul 1 din texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (textul consolidat al Legii generale privind protectia
consumatorilor si a utilizatorilor si al altor legi complementare), aprobat prin Real Decreto Legislativo
1/2007 (Decretul legislativ regal nr. 1/2007) din 16 noiembrie 2007° in versiunea aplicabila litigiilor
principale, prevede:

»ount considerate clauze abuzive orice dispozitii care nu au facut obiectul unei negocieri individuale si
orice practici care nu au fost acceptate in mod expres care, in pofida cerintei de buni-credinta, creeaza
in detrimentul consumatorului si al utilizatorului un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract.”

11. Potrivit articolului 83 din Decretul legislativ regal 1/2007:
»1. Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate nescrise.

2. Partea contractului afectata de nulitate este corectatd in conformitate cu prevederile articolului 1258
din Cédigo Civil (Codul civil) si cu principiul bunei-credinte obiective.

In acest scop, instanta care declari nulitatea respectivelor clauze completeazi contractul si dispune de
competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile partilor, in cazul in care contractul este
mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia de efecte, in cazul unui prejudiciu considerabil
pentru consumator si utilizator. Numai in cazul in care clauzele care sunt mentinute conduc la o
situatie inechitabila in ceea ce priveste pozitia partilor, care nu poate fi remediata, instanta poate
declara ca contractul este lipsit de validitate.”

Dispozitiile referitoare la cesiunea de creantd

12. Potrivit articolului 1535 din Cédigo Civil (Codul civil), care reglementeaza dreptul debitorului de
retractare in caz de cesiune a creantelor, prevede:

»La vinzarea unei creante litigioase, debitorul are dreptul sa o stingd, rambursand cesionarului
cuantumul platit de acesta, precum si cheltuielile ocazionate si dobanzile aferente incepand cu data
efectuarii platii.

O creanta devine litigioasd din momentul in care se contesta cererea al carei obiect il constituie.

Debitorul poate exercita dreptul sidu in termen de noud zile incepand de la data la care cesionarul ii
solicitd plata.”

6 BOE n° 287 din 30 noiembrie 2007, p. 49181.
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13. Substituirea cesionarului unei creante in drepturile cedentului in procedurile judiciare este
reglementata de articolele 17 si 540 din Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind
Codul de procedura civild) din 7 ianuarie 2000 (denumit in continuare ,Codul de proceduri civila”),
articolul 17 mentionat aplicindu-se in cadrul procedurilor pe fond, articolul 540 in cadrul
procedurilor de executare.

Dispozitiile referitoare la stabilirea dobdnzilor moratorii
14. Articolul 1108 din Cédigo Civil (Codul civil) prevede:

»In cazul in care obligatia consta in plata unei sume de bani si debitorul intérzie plata, repararea
prejudiciului suferit consta, in cazul in care partile nu au stabilit altfel, in plata dobénzii convenite de
parti si, in cazul lipsei unui acord, a dobanzii legale.”

15. In conformitate cu articolul 114 alineatul 3 din Ley Hipotecaria (Legea privind ipoteca), astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores
hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (Legea nr. 1/2013 privind masurile de
consolidare a protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si locuintele sociale), din 14 mai
20137

,Dobanzile de intarziere pentru imprumuturile sau pentru creditele pentru achizitionarea locuintei
obisnuite, garantate cu ipoteci constituite asupra aceleiasi locuinte, nu pot depési cu mai mult de trei
ori rata dobénzii legale si nu pot fi datorate decat pentru capitalul restant [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cauza C-96/16

16. Din decizia de trimitere in cauza C-96/16 reiese cd doamna Mercedes Godoy Bonet si domnul
Mahamadou Demba au incheiat cu institutia bancara Banco Santander SA doua contracte de
imprumut la 2 noiembrie 2009, respectiv la 22 septembrie 2011, pentru suma de 30750 de euro, cu
scadenta la 2 noiembrie 2014 pentru primul contract, si pentru suma de 32 153,63 euro, cu scadenta la
22 septembrie 2019 pentru al doilea contract.

17. In conformitate cu conditiile generale ale acestor contracte, ratele dobanzilor obisnuite si moratorii
aplicabile erau de 8,50 %, si de 18,50 % pentru primul contract, respectiv de 11,20 % si de 23,70 %
pentru al doilea contract.

18. Intrucat domnul Demba si doamna Godoy Bonet au incetat si pliteasci Banco Santander ratele
lunare prevazute in contractele de imprumut in cauzi, banca respectivd a declarat scadenta anticipata
a acestor contracte, in conformitate cu punctul 8 din conditiile generale ale acestor contracte, si a
sesizat instanta de trimitere cu o cerere de executare a creantei impotriva domnului Demba si a
doamnei Godoy Bonet pentru o valoare totald de 53 664,14 euro.

19. Desi aceasta posibilitate nu este prevazuta in conditiile generale mentionate, la 16 iunie 2015 Banco
Santander a cesionat creanta mentionata unei terte parti prin act autentic, pentru o suma estimata la
3 215,72 euro, in temeiul articolelor 1112 si 1255 din Codul civil.

7 BOE nr. 116 din 15 mai 2013, p. 36373.
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20. Acest tert a solicitat sd se substituie Banco Santander in procedura de executare introdusa de
aceasta din urma la instanta de trimitere.

21. Aceasta instantd ridica problema existentei dreptului eventual al doamnei Godoy Bonet si al
domnului Demba de a-si rdscumpdra datoria si de a o stinge astfel, restituind tertului mentionat
pretul pe care acesta l-a platit pentru cesiunea in cauzd, majorat cu dobanzile, cu costurile si cu
cheltuielile de judecati aplicabile (denumit in continuare ,dreptul de rascumparare”).

22. Instanta de trimitere are, printre altele, indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii, in
special cu Directiva 93/13, a unei practici prin care un comerciant, in lipsa unei clauze contractuale
specifice in acest sens, cesioneazd sau cumpard o creantd la un pret derizoriu, fara ca debitorul sa fie
informat in prealabil cu privire la respectiva cesiune sau fara acordul acestuia si fara a-i acorda
posibilitatea de a-si rascumpara datoria si de a o stinge astfel, restituind cesionarului pretul pe care
acesta l-a platit pentru cesiunea mentionatd, majorat cu cheltuielile accesorii aplicabile.

23. Pe de alta parte, instanta de trimitere ridicd problema elementelor care trebuie luate in considerare
pentru examinarea caracterului eventual abuziv al clauzelor din aceste conditiile generale, prin care se
stabileste rata dobanzilor moratorii aplicabile, si a consecintelor care trebuie deduse dintr-un asemenea
caracter abuziv.

24. In aceasta privinta, instanta mentionati subliniaza ca, potrivit jurisprudentei in prezent consacrate
a Tribunal Supremo, o clauzé care nu s-a negociat dintr-un contract de imprumut fira garantie reald
incheiat cu un consumator, prin care se stabileste rata dobéanzilor moratorii, trebuie sa fie considerata
abuzivd, intrucit aceasta ratd depaseste cu mai mult de douda puncte procentuale rata dobanzilor
obisnuite convenite intre partile la acest contract. Potrivit acestei jurisprudente, intr-un astfel de caz,
dobanzile obisnuite continua sa fie aplicate pand la rambursarea integrala a datoriei.

25. Totusi, instanta mentionatd are indoieli cu privire la compatibilitatea acestei jurisprudente cu
Directiva 93/13. Astfel, pe de o parte, prin definirea unui criteriu obiectiv si automat de examinare a
caracterului abuziv al clauzelor contractuale care stabilesc rata dobéanzilor moratorii aplicabile, aceasta
jurisprudentad nu ar permite instantei nationale sd tind seama de toate imprejurarile spetei. Pe de alta
parte, stabilind cd dobanda obisnuitd continud si fie aplicata pana la rambursarea integrala a datoriei
in cazul in care clauza prin care se stabilesc dobanzile moratorii a fost declarata abuziva, jurisprudenta
respectivd impune instantei nationale sa revizuiasca continutul contractului.

26. In acest context, Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanti
nr. 38 din Barcelona, Spania) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) a) Practica comerciala constind in cesiunea sau in cumpararea de creante, potrivit céreia
consumatorul nu are posibilitatea sa isi stinga datoria plitind cesionarului [valoarea] creantei,
dobanzile, costurile si cheltuielile de judecata este conforma cu dreptul Uniunii si, mai exact, cu
articolul 38 din [Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] [...] precum si cu
articolul 4 alineatul (2), cu articolul 12 si cu articolul 169 alineatul (1) TFUE?

b) Practica comerciala respectiva, constind in cumpérarea unei datorii a unui consumator la un
pret derizoriu, fara consimtdmantul sau cunostinta acestuia, fard ca aceastd practica si figureze
intr-o conditie generala sau intr-o clauzd abuziva impusd in contract, si fira [a acorda]
consumatorului posibilitatea de a participa la tranzactia respectivd prin exercitarea dreptului de
rascumpdrare este conforma cu principiile consacrate de Directiva 93/13 si, prin extindere, cu
principiul efectivitétii, precum si cu articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din
aceasta directiva?
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2) a) Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Curtii
de punere in aplicare a acesteia, este conformd dreptului Uniunii, Directivei 93/13 si, in
special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, stabilirea drept
criteriu neechivoc ca, in contractele de imprumut fard garantie reald incheiate cu consumatorii,
clauza care nu a fost negociata si care stabileste dobanzi moratorii mai mari cu peste doua
puncte procentuale decat dobanzile obisnuite este abuziva?

b) Pentru a asigura protectia consumatorilor si a utilizatorilor si respectarea jurisprudentei Curtii
de punere in aplicare a acesteia, este conforma dreptului Uniunii, Directivei 93/13 si, in
special, articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din aceasta, stabilirea consecintei
potrivit cireia dobénzile obisnuite continud sa curga pana la plata integrald a datoriei?”

In cauza C-94/17

27. Din decizia de trimitere in cauza C-94/17 reiese c4, la 11 ianuarie 1999, domnul Rafael Ramoén
Escobedo Cortés a incheiat cu Caja de Ahorros del Mediterrraneo, devenita Banco de Sabadell, un
contract de imprumut ipotecar in valoare de 17 633,70 euro pentru a achizitiona casa familial,
rambursabil in rate lunare. Clauzele 3 si 3a din acest contract prevedeau o rata a dobanzilor obisnuite
de 5,5 % pe an, sub rezerva unor variatii incepand cu primul an. La data faptelor pertinente din litigiul
principal, aceastd rata era de 4,75% pe an. Clauza sase din contractul mentionat stipula cd rata
dobanzilor moratorii era de 25 % pe an.

28. Domnul Escobedo Cortés, inregistrand intarzieri la plata, a introdus o actiune la Juzgado de
Primera Instancia (Tribunalul de Prima Instantd, Spania) impotriva Banco de Sabadell, prin care
solicita anularea, printre altele, a acestei din urma clauze, pentru motivul ci aceasta avea un caracter
abuziv.

29. Aceasti instantd a considerat ci respectiva clauzi era abuzivd. In consecinti, a estimat ci rata
dobéanzilor moratorii aplicabila trebuia sa fie redusa la limita prevazuta la articolul 114 alineatul 3 din
Legea privind ipoteca, corespunzind unei rate de trei ori mai mare decét rata dobéanzii legale. Aceasta
decizie a fost confirmata in apel printr-o decizie din 18 septembrie 2014 a Audiencia Provincial de
Alicante (Curtea Provinciala din Alicante, Spania).

30. Domnul Escobedo Cortés a formulat recurs la instanta de trimitere impotriva acestei din urma
decizii, pentru motivul cd aceasta incalcd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Directiva 93/13.

31. Potrivit aceleiasi instante, acest recurs ridica indoieli cu privire la interpretarea mai multor
dispozitii din directiva mentionatd invocate de domnul Escobedo Cortes si a céror aplicare este
esentiald in vederea solutionarii acestuia.

32. In acest context, Tribunal Supremo a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 din Directiva [93/13] coroborat cu punctul 1 litera (e) din anexa la aceasta si articolul 4
alineatul (1) se opun unei jurisprudente care stabileste cd o clauza a unui contract de imprumut ce
prevede o ratd a dobénzilor moratorii care presupune o crestere de peste doud puncte procentuale
a dobénzii remuneratorii anuale prevazute in contract constituie o compensatie disproportionat de
mare impusd consumatorului care a inregistrat o intarziere la indeplinirea obligatiei de plata si este,
asadar, abuziva?
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2) Articolul 3 din Directiva [93/13] coroborat cu punctul 1 litera (e) din anexa la aceasta, precum si
articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta directiva se
opun unei jurisprudente care, in cadrul aprecierii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un
contract de imprumut care stabileste rata dobanzilor moratorii, identifici drept obiect al
controlului caracterului abuziv majorarea pe care respectiva ratd o determind in raport cu rata
dobanzilor [obisnuite] in masura in care aceasta constituie «o compensatie disproportionat de
mare impusa consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile», si care stabileste cad urmarea
constatdrii caracterului abuziv trebuie sa fie eliminarea totala a respectivei majorri, astfel incét
numai dobanzile [obisnuite] continua sd curga pana la rambursarea creditului?

3) In cazul unui rispuns pozitiv la cea de a doua intrebare, declararea nulititii unei clauze care
stabileste rata dobanzilor moratorii, ca urmare a caracterului abuziv al acesteia, trebuie sd produca
alte efecte pentru a fi compatibild cu Directiva [93/13], cum ar fi eliminarea completa a dobénzilor,
atat [obisnuite], cat si moratorii, in situatia in care debitorul nu isi respecta obligatia de achitare a
ratelor creditului la termenele prevazute in contract, sau plata dobéanzii legale?”

Procedura in fata Curtii

33. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iulie 2016, cererea formulata de Juzgado de Primera
Instancia n*°38 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanta nr. 38 din Barcelona), prin care se solicita
judecarea cauzei C-96/16 potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si la articolul’105 alineatul°(1) din Regulamentul de procedura al Curtii, a
fost respinsa.

34. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5°aprilie 2017, cererea formulatd de Tribunal Supremo
prin care se solicita judecarea cauzei C-94/17 potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 23a
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul’105 alineatul°(1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, a fost respinsa.

35. Banco Santander, guvernul spaniol si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise in cauza
C-96/16 si Banco de Sabadell, guvernele spaniol si polonez, precum si Comisia au prezentat observatii
scrise in cauza C-94/17.

36. Prin decizia din 21°noiembrie 2017, cauzele C-96/16 si C-94/17 au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale si in vederea pronuntarii hotérarii.

37. La 10°ianuarie 2018 a avut loc o sedintd la care au participat Banco Santander, Banco de Sabadell,
guvernul spaniol, precum si Comisia.

Analiza

38. Intrebarile formulate de instanta de trimitere se refera in principal la trei aspecte, pe care le vom
examina succesiv. In primul rand, instantele respective ridici problema compatibilitatii unei practici a
unui comerciant in materie de cesiune a creantei detinute fati de un consumator. In al doilea rand,
instantele de trimitere solicita sd se stabileascd daca dreptul Uniunii privind protectia consumatorilor
se opune jurisprudentei recente a Tribunal Supremo, in mésura in care aceasta prevede ca o clauza
prin care se stabilesc dobanzile moratorii este abuziva deoarece depaseste cu mai mult de doud puncte
procentuale rata dobanzilor obisnuite prevazuti in contractul de imprumut. In al treilea si ultimul
rand, Curtea va trebui sa examineze daci, in ipoteza in care clauza de stabilire a ratei dobanzilor
moratorii este declaratd abuziva in temeiul acestei jurisprudente, dobanzile obisnuite pot continua sa
curgd pana la rambursarea integrald a datoriei.
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Cu privire la prima intrebare literele a) si b) din cauza C-96/16: compatibilitatea practicii de
cesiune a creantei in litigiu cu dreptul Uniunii

39. Prin intermediul primelor doud intrebéri, instanta de trimitere in cauza C-96/16 solicita si se
stabileascd daca trebuie sa fie consideratd compatibild cu o serie de dispozitii din dreptul Uniunii
practica unui profesionist de a cesiona sau de a cumpara o creanta detinutd fatd de un consumator,
fara ca posibilitatea unei astfel de cesiuni sa fie prevazuta de contractul de imprumut incheiat cu
respectivul consumator, fird ca acesta din urma sa fie informat in prealabil cu privire la cesiunea
respectiva sau sa isi dea acordul si fara a-i da posibilitatea de a-si rascumpara datoria, si astfel de a o
stinge rambursand cesionarului valoarea pe care acesta a platit-o pentru cesiune, majoratd cu costurile
accesorii aplicabile.

40. Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie examinate impreung, reiese, astfel cum au subliniat
in special Banco Santander si guvernul spaniol, cd instanta de trimitere solicita in mod specific Curtii
sd stabileascad dacd Directiva 93/13° se opune dispozitiilor nationale spaniole care reglementeazi in
speta cesiunea de creanta, si anume articolul’1535 din Codul civil, precum si articolele’17 si 540 din
Codul de proceduri civila.

41. Instanta de trimitere considerd, astfel, ca are competenta si pund in discutie validitatea acestor
dispozitii din punct de vedere al protectiei consumatorilor. In aceastid privinti, ea subliniaza ci, desi
ofera un drept de rdascumpdrare, articolul’1535 din Codul civil l-ar limita totodata la creantele
denumite ,litigioase”, respectiv la cele care fac obiectul unei contestatii pe fond in cadrul unei
proceduri declaratorii. Astfel, acest articol nu ar prevedea posibilitatea debitorului de a se prevala de
un asemenea drept in cadrul unei proceduri de executare a creantei, precum cea din litigiul principal,
sau al unei cesiuni extrajudiciare, fapt care, in opinia instantei de trimitere, nu garanteazd o protectie
suficienta a intereselor consumatorilor. Potrivit acestei instante, o astfel de protectie nu este asigurata
nici de articolele’17 si 540 din Codul de procedura civila, care reglementeazd substituirea cedentului
de catre cesionar in cadrul procedurilor jurisdictionale, dat fiind ca, printre altele, aceste dispozitii nu
mentioneaza dreptul de rascumparare prevazut la articolul’1535 din Codul civil.

42. Consideram ca raspunsul la aceste intrebari, astfel cum au fost reformulate la punctul’40 de mai
sus, trebuie sa fie negativ.

43. Astfel, din modul de redactare a articolului 1 alineatul °(1), a articolului°2 litera®°(a) si a articolului 3
alineatul°(1) din Directiva 93/13, precum si din economia generald a acesteia, reiese ca aceasta directiva
se aplicd numai ,clauzelor contractuale”, cu excluderea simplelor practici, precum cele din litigiul
principal®. In spetd si astfel cum a aritat insisi instanta de trimitere, cesiunea creantei in litigiu se
raporteazd la practica unui profesionist, iar nu la o clauzd contractuald continutd intr-un contract
incheiat cu un consumator. O astfel de practici este exclusd din domeniul de aplicare al
Directivei®93/13.

8 1In misura in care obiectivul protectiei consumatorilor, consacrat in dispozitiile TFUE citate in decizia de trimitere, este urmarit prin
intermediul unor reglementari de drept derivat, trebuie si se faci referire la aceasta directiva, aplicabila rationae materiae,.

9 A se vedea, in ceea ce priveste distinctia necesara intre acest tip de litigiu si litigiile in curs avand ca obiect in mod direct clauze contractuale
si/sau eventuala limitare a competentelor instantei nationale de a aprecia caracterul abuziv al acestor clauze, Hotararea din 30 aprilie 2014,
Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, punctele 38-42). De asemenea, in acest sens, Curtea a hotarat, printre altele, cid constatarea
caracterului neloial al unei practici comerciale nu avea efecte directe in ceea ce priveste problema daca contractul era valid in raport cu
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 [a se vedea Hotdrarea din 15 martie 2012, Pereni¢ova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144,
punctul 46)].
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44, In plus si presupunand, astfel cum pare si reiasi din decizia de trimitere, ci indoielile instantei de
trimitere se refera de fapt la compatibilitatea cu directiva mentionatda a dispozitiillor materiale si
procedurale spaniole care reglementeaza cesionarea creantelor si, in special, dreptul debitorului de
rascumpérare a datoriei sale, si anume articolul’1535 din Codul civil, precum si articolele’17 si 540
din Codul de procedura civild, in masura in care aceste dispozitii nu ar permite debitorului si se
prevaleze de un astfel de drept in cadrul unei proceduri de executare a creantei precum cea in
discutie in litigiul principal”, consideram c& nici acestea nu pot fi cenzurate in temeiul
Directivei®93/13.

45. In aceastd privintd, este suficient si reamintim ci, in conformitate cu articolul’l alineatul®(2) din
aceasta directivd, aceasta nu este aplicabild unor dispozitii legislative imperative precum articolul’1535
din Codul civil "' si articolele°17 si 540 din Codul de procedura civila.

46. In acest context, consideram, de asemenea, important de subliniat ca cesiunea de creanta in litigiu
in spetd nu modificd cu nimic continutul si sfera obligatiilor debitorului consumator. O astfel de
cesiune, care se efectueaza prin intermediul unui contract intre profesionistul cedent si un tert
cesionar’— contract la care consumatorul nu este parte’— nu este, in conformitate cu articolul 3 din
Directiva 93/13, in masura de a de a crea, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor.

47. In plus, pare destul de evident ci o astfel de practici de cesiune a creantelor, care corespunde unei
optiuni binecunoscute in dreptul civil al statelor membre, nu poate fi asimilata clauzelor contractuale
mentionate in anexa privind ,clauzele mentionate la articolul 3 alineatul (3) litera (f) din Directiva
93/13”, si anume cele care au, printre altele, ca obiect sau ca efect ,autorizarea vanzatorului sau
furnizorului de a rezilia contractul in mod discretionar”. In plus, cesiunea creantei in litigiu in cauza
principald se deosebeste in mod clar de clauzele mentionate la litera p) din anexa mentionatd, intrucat
nu poate ,servi la reducerea garantiilor pentru consumator, fara acordul acestuia din urma”'. Aceasta
cesiune de creantd este intr-adevir neutra din punctul de vedere al debitorului. Faptul, mentionat de
instanta de trimitere, potrivit caruia cesiunea este efectuatd in beneficiul ,fondurilor vultur”, care
actioneaza in scopuri speculative, la un pret mult mai scidzut sau derizoriu, in raport cu creanta
initiald, este strain de insasi natura obligatiei contractuale care revine consumatorului .

48. Tinand seama de ansamblul consideratiilor precedente, propunem sa se raspunda la prima
intrebare literele (a) si (b) formulatd in cauza C-96/16 ca Directiva 93/13 nu se opune unei practici a
unui profesionist care constd in faptul de a cesiona sau a cumpéra creante, precum cea descrisa in
speta, care nu ofera consumatorului posibilitatea de a-si stinge datoria prin plata catre cesionar a
valorii cesiunii, precum si a dobanzilor, a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

10 Banco Santander si guvernul spaniol indica faptul ca instanta de trimitere a sesizat, de asemenea, Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald, Spania) cu o exceptie de neconstitutionalitate cu privire la aceste dispozitii, care a fost insd respinsd potrivit informatiilor
comunicate Curtii.

11 A se vedea in acest sens Ordonanta din 5 iulie 2016, Banco Popular Espanol si PL Salvador (C-7/16, nepublicatd, EU:C:2016:523, punctele 19-
27) care se refereau tocmai la aceasta dispozitie.

12 In acest context, consideram, de asemenea, interesant de mentionat indicatiile care reies din articolul 17 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66 si rectificari in JO 2009, L 207, p. 14, JO 2010, L 199, p. 40, si JO 2011, L 234, p. 46), desi
acesta nu este aplicabil rationae temporis cauzei principale Aceasta dispozitie, desi impune informarea debitorului consumator cu privire la
cesiunea de creantd si pastrarea drepturilor si garantiilor acestuia impotriva tertului cesionar, nu impune, in schimb, obligatia de a obtine
consimtamantul sdu, si cu atidt mai putin faptul ca acesta dispune de un drept de rdscumpdrare si/sau de un drept de preemptiune a acestei
creante.

13 Potrivit instantei de trimitere, dreptul de preemptiune prevazut la articolul 1535 din Codul civil cu privire la creantele ,in litigiu” este justificat
de necesitatea combaterii operatiunilor de cesiune in scopuri speculative.
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Cu privire la a doua intrebare litera a) in cauza C-96/16 si cu privire la prima intrebare in
cauza C-94/17: compatibilitatea jurisprudentei Tribunal Supremo cu Directiva 93/13

49. Prin intermediul celei de a doua intrebdri litera a) in cauza C-96/16 si al primei intrebari in cauza
C-94/17, instantele de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca Directiva 93/13 se opune unei
jurisprudente nationale, in speta cea a Tribunal Supremo, potrivit careia trebuie sa fie declaratd abuziva
orice clauzd care nu a fost negociatd dintr-un contract de imprumut — fard garantie reald in cauzele
C-96/16 si ipotecar in cauza C-94/17 — care prevede o rata a dobanzilor moratorii care depéseste cu
peste doud puncte procentuale rata dobéanzilor obisnuite prevazutd de acest contract.

Cu privire la admisibilitate

50. Este oportun sd formuldm cateva observatii introductive privind admisibilitatea intrebarilor
referitoare la conformitatea cu Directiva 93/13 a jurisprudentei Tribunal Supremo, in mésura in care
aceastd admisibilitate a fost pusd in discutie de Banco Santander si de guvernul spaniol in cauza
C-96/16, precum si de Banco de Sabadell, in cauza C-94/17, pentru motivul ca aceasta intrebare ar
ridica o problema ipotetica.

51. In cauza C-96/16, Banco Santander si guvernul spaniol considerd ci este evident ci instanta de
trimitere a constatat deja cd clauzele prin care se stabilesc dobénzile moratorii in discutie in litigiul
principal trebuie sa fie considerate abuzive (aspect care ar face ca intrebarea adresata si fie superflua).
In cauza C-94/17, Banco de Sabadell invoci o obiectie foarte similarid. Aceasta arata ci recursul cu care
a fost investita instanta de trimitere nu ar avea ca obiect criteriul in raport cu care a fost stabilit
caracterul abuziv al clauzei in litigiu, ci ar viza doar comsecintele caracterului mentionat. In aceasti
privinta, ea adauga cé instanta de apel ar fi constatat caracterul abuziv al clauzei in discutie fard a se
referi la jurisprudenta Tribunalului Supremo care face obiectul primei intrebari preliminare, intrucat
aceastd instanta s-a pronuntat inainte de stabilirea jurisprudentei mentionate. Prin urmare, chiar in
cazul in care Curtea ar declara ca dreptul Uniunii se opune unei astfel de jurisprudente, instanta de
trimitere nu ar putea anula pentru acest motiv hotararea pronuntata in apel.

52. In aceastd privinti, consideram ci, desi reiese din deciziile de trimitere ca instantele de trimitere
par sa fi preferat in mod clar constatarea caracterului abuziv al clauzelor pe care le-au analizat,
acestea insd nu au transat inca definitiv problema caracterului abuziv al clauzelor mentionate, tinand
seama printre altele de criteriul stabilit de Tribunal Supremo in jurisprudenta sa cea mai recenta.

53. Intrebirile adresate de instantele de trimitere in legituri cu compatibilitatea criteriului stabilit de
Tribunal Supremo par si fie astfel inci de actualitate pentru acestea. Intr-adevir, ele solicitd sa se
stabileascd daca un astfel de criteriu de natura pretoriand este conform cu sistemul de protectie a
consumatorilor stabilit prin Directiva 93/13, in special prin articolul 4 alineatul (1) din aceastd
directiva, in masura in care acest criteriu se aplica in mod automat, fara a permite instantei sesizate sa
ia in considerare toate circumstantele spetei.

54. In ceea ce priveste, in special, relevanta indoielilor manifestate de instanta de trimitere in cauza
C-94/17, aceasta a indicat, in esentd, ca recursul cu care a fost investitd, desi are ca obiect in mod
concret consecintele caracterului abuziv al clauzei in discutie in litigiul principal, ridica, de asemenea,
indoieli cu privire la interpretarea dispozitiilor Directivei 93/13 privind constatarea acestui caracter. Pe
de alta parte, nu se poate exclude faptul cd, in conformitate cu dreptul procesual spaniol, aceasta
instantd poate sau trebuie si reexamineze din oficiu caracterul mentionat in cadrul recursului
pendinte in fata sa si, in special, criteriile cu privire la care trebuie stabilit acest caracter, tindnd seama
de faptul ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, problema dacd o clauza contractuala
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trebuie declaratd abuziva trebuie asimilatd unei chestiuni de ordine publica ',

55. In consecinti, din deciziile de trimitere nu reiese in mod vadit ci intrebirile referitoare la criteriul
stabilit de Tribunal Supremo pentru a determina caracterul abuziv al unei clauze care stabileste rata
dobanzilor moratorii, intrebari care, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii, trebuie sa beneficieze
de o prezumtie de pertinentd ", ar fi inadmisibile.

Cu privire la fond

56. Pe fond, se pune intrebarea daca un criteriu neechivoc, cum ar fi cel stabilit de Tribunal Supremo,
potrivit caruia o clauza care nu a fost negociatd dintr-un contract de imprumut incheiat cu un
consumator, prin care se fixeazd rata dobanzilor moratorii aplicabile, este abuziva avind in vedere ca
aceasta ratd depéseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata dobanzilor obisnuite prevazute de
contractul respectiv, este compatibil cu sistemul de protectie a consumatorilor instituit prin
Directiva 93/13 si in special prin articolul 4 alineatul (1) din aceasta directivd, in masura in care acest
criteriu pare sa se aplice in mod automat, fara a permite instantei sesizate sa ia in considerare toate
circumstantele spetei.

57. Inainte de a aborda problema daci aceasti jurisprudenti este problematica din punctul de vedere
al efectivitatii protectiei conferite prin Directiva 93/13, am dori sa formulam céteva observatii
introductive cu privire la contextul elaborarii acestei jurisprudente nationale si la domeniul de aplicare
concret a acesteia pentru instantele nationale chemate si se pronunte la cerere sau din oficiu cu privire
la caracterul abuziv al clauzelor continute in contractele incheiate cu consumatorii.

— Observatii introductive cu privire la contextul elaborarii si la domeniul de aplicare al regulii
pretoriene stabilite de Tribunal Supremo

58. Jurisprudenta Curtii privind Directiva 93/13 a evidentiat importanta, in temeiul protectiei conferite
de aceasta, a rolului activ conferit instantelor nationale in identificarea si in sanctionarea clauzelor
abuzive continute in contractele incheiate cu consumatorii, cum ar fi, printre altele, acelea prin care
se stabilesc dobanzile moratorii ™.

59. Cu toate acestea si astfel cum pare sa se fi stabilit, nu este de competenta Curtii sa defineascd in
mod precis — si dincolo de amintirea criteriilor generale prevazute in mod expres in Directiva 93/13 —
tipul de clauze contractuale care trebuie sd fie considerate abuzive in sensul acestei directive. Instanta
nationald este astfel cea mai in masurd — daca nu singura — avand in vedere toate circumstantele
pertinente, de a stabili in ce situatii o clauza contractuald, precum cea care stabileste dobéanzile
moratorii, trebuie declarata abuziva intrucat este de natura sd creeze, in detrimentul consumatorului,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor la contract".

14 A se vedea, in acest sens, Hotararea din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, punctele 40, 41 si 44). A se
vedea de asemenea Hotaréarea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 40).

15 Pentru o reamintire recentd a prezumtiei de pertinentd a intrebarilor adresate in contexte similare referitoare la interpretarea directivei, facem
trimitere, printre altele, la Hotararea din 10 septembrie 2014, Kusionové (C-34/13, EU: C:2014:2189, punctul 38 si jurisprudenta citata) si la
Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 20).

16 A se vedea, in special, Hotdrarea din 14 iunie 2012, Banco Espafnol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164), precum si Hotérarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13,
EU:C:2015:21).

17 A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punctele 22 si 25) si Ordonanta
din 16 noiembrie 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 60). Facem, de asemenea trimitere la Concluziile noastre prezentate in
cauzele conexate Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2014:2299, punctul 42).
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60. Pe de altd parte, nu poate fi exclus ca instantele superioare dintr-un stat membru sa fie abilitate, in
rolul lor de armonizare in interpretarea dreptului national, sd elaboreze anumite orientari destinate sa
ghideze instantele inferioare in aprecierea lor cu privire la caracterul abuziv al clauzelor contractuale
care obligd consumatorii, cu conditia ca astfel de orientdri sa fie conforme cu cele stabilite de Curte.

61. Se pare ca tocmai acesta este obiectul jurisprudentei Tribunal Supremo, care rezultd printre altele
din trei hotirari din 22 aprilie (pronuntati de sesiunea plenard), din 7 si din 8 septembrie 2015,
mentionatd in prezentele cauze principale.

62. Este interesant sa se observe cé regula pretoriand stabilitd de Tribunal Supremo in aceste hotarari
reflectd in mod direct la principiile stabilite de Curte in Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164). Tribunal Supremo a facut, astfel, trimitere la punctul 74 din aceastd hotarare, potrivit
caruia:

»[-..] in ceea ce priveste clauza referitoare la stabilirea unor dobénzi de intarziere, trebuie amintit cg, in
lumina punctului 1 litera (e) din anexa la Directiva[93/13] coroborat cu dispozitiile articolului 3
alineatul (1) si [ale articolului 4] alineatul (1) din directiva [mentionata], instanta de trimitere va trebui
sa verifice in special [...] nivelul ratei dobanzii de intarziere stabilit, prin raportare la rata dobénzii
legale, pentru a verifica daci el este de naturd sa garanteze realizarea obiectivelor pe care le urmareste
in statul membru vizat si nu depéseste ceea ce este necesar pentru a le atinge.”

63. In acest sens, se remarci faptul ca institutiile bancare mentionate in cauzele principale au sustinut,
atat in inscrisuri, cat si in sedintd, cd nu rezulta din hotarérile Tribunal Supremo din 22 aprilie, din 7 si
din 8 septembrie 2015 cd criteriul potrivit cdruia trebuie considerata abuziva o clauza care stabileste o
ratd a dobénzilor moratorii cu doud puncte procentuale mai mare decat rata dobanzilor obisnuite se
aplici in mod automat si ar avea caracter obligatoriu. In opinia acestor institutii, respectivul criteriu ar
urmari doar sa ajute instanta nationald, care ar ramane liberd sa se indeparteze de la acesta, in cazul in
care imprejurarile spetei justifica acest lucru.

64. Interpretarea mentionata nu pare sa corespunda termenilor utilizati de Tribunal Supremo, printre
altele in hotédrarea pronuntata la 22 aprilie 2015 de Pleno de la Sala de lo Civil (Sesiunea Plenara a
Sectiei Civile).

65. In aceastd hotirare, Tribunal Supremo a constatat mai intai, ci, spre deosebire de situatia care
prevala in alte state membre, in Spania nu exista nicio limita legald in materie de stabilire a
dobanzilor moratorii in contractele de imprumut incheiate cu consumatori, fapt care obliga instantele
spaniole si aplice un coeficient corector. Intr-un asemenea context, instanta de trimitere a considerat
necesar sa nu se limiteze la a reaminti principii generale, ci sd enunte o regula mai precisd pentru a
evita ca instantele inferioare sa elaboreze criterii diferite in aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
care definesc ratele dobénzilor moratorii, situatie care ar constitui o sursi de arbitrariu si de
insecuritate juridica. Inspirandu-se din criteriile stabilite de Curte, precum si din cele definite in
diferite domenii ale dreptului spaniol, Tribunal Supremo a considerat ca addugarea a doua puncte
procentuale prevazuta la articolul 576 din Codul de procedura civila pentru calcularea dobéanzilor
judiciare era criteriul juridic cel mai adecvat pentru a stabili rata dobanzilor moratorii la
imprumuturile personale acordate consumatorilor. Un astfel de criteriu ar permite evitarea faptului de
a impune consumatorului care nu isi indeplineste obligatiile plata unei penalitati ridicate,
»despdgubind” in acelasi timp in mod proportional prejudiciul suferit de creditor ca urmare a
executarii tardive a obligatiei constatate de o instanta.

66. Reiese astfel din termenii utilizati de Tribunal Supremo in hotararea sa din 22 aprilie 2015 ca
acesta a instituit o prezumtie irefragabild potrivit careia este abuzivd o clauza contractuala care
stabileste o ratd a dobanzilor moratorii care depédseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata
dobéanzilor obisnuite previazutd in contractul de imprumut.
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67. In opinia noastrs, aceastd jurisprudenti este, firid indoiald, obligatorie pentru instantele inferioare
spaniole, in sensul cd acestea din urma sunt obligate sa declare abuziva orice clauza contractuala care
stabileste o ratd a dobanzilor moratorii care depédseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata
dobénzilor obisnuite. Desi, astfel cum a precizat guvernul spaniol in sedintd in raspuns la o intrebare
scrisd adresatd de Curte, aceasta jurisprudenta nu are valoare de lege, hotarérile instantelor inferioare
care se abat de la orientdrile stabilite in mod repetat de Tribunal Supremo — care au, astfel ,forta
exemplului” — sunt supuse cenzurii in cadrul recursurilor.

68. In aceste conditii si contrar a ceea ce ar putea sugera o examinare superficiald, elaborarea unei
astfel de jurisprudente nu poate, in opinia noastrd, sa fie asimilatd masurilor care pot fi adoptate de
autoritatile nationale in conformitate cu articolul 8 din Directiva 93/13.

69. Amintim c4, potrivit acestei din urma dispozitii, ,[s]atele membre pot adopta sau mentine cele mai
stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de [Directiva 93/13], pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie”. In aplicarea acestui articol, statele membre pot adopta
liste de clauze abuzive, cu conditia de informa Comisia despre acest lucru, in conformitate cu
articolul 8a din directiva mentionata.

70. Pe langa faptul ca aceastd posibilitate a fost considerata ca fiind rezervata legiuitorului national sau
autorititilor nationale de reglementare sau administrative, cu excluderea instantelor nationale',
suntem de parere ca chestiunea care este in discutie aici nu este elaborarea unei norme nationale care
sa vizeze consolidarea nivelului de protectie a consumatorilor conferit de Directiva 93/13 prin
elaborarea unei ,clauze negre”, ci jurisprudenta unei instante superioare care urmareste, in lipsa unor
dispozitii specifice in materie de stabilire a ratei dobénzilor moratorii, sa ofere orientari precise
instantelor nationale pentru a determina cazurile in care o clauza contractuald prin care se stabileste
rata dobénzilor respective trebuie in mod necesar si fie declaratd abuziva.

71. Astfel cum s-a confirmat in sedintd, aceastd jurisprudentd, desi completeaza dreptul national si,
prin urmare, este obligatorie pentru instantele spaniole’, nu poate fi asimilati masurilor pe care
statele membre le pot adopta in temeiul articolului 8 din Directiva 93/13.

72. Cu toate acestea, astfel cum ne propunem sa explicam in consideratiile care urmeazd, pe cat de
obligatorie, pe atit de putin problematica este aceasta jurisprudenta din punctul de vedere al
protectiei consumatorilor urmarite prin Directiva 93/13.

— Examinarea problemei dacd jurisprudenta Tribunal Supremo este problematici din punctul de
vedere al protectiei conferite de Directiva 93/13

73. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca Directiva 93/13 se opune elaboririi unui criteriu de definire a
caracterului abuziv al unei clauze in ipoteza in care acesta ar impiedica instanta nationald sesizata cu
o clauzd care nu indeplineste acest criteriu sd examineze caracterul eventual abuziv al acesteia din
urma si, dacd este cazul, s o elimine®.

18 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saugmandsgaard @e in cauza Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387,
punctele 53-57), precum si Concluziile avocatului general Mengozzi in cauzele conexe Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:552, nota de subsol 18). Remarcam, de asemenea, faptul cd considerentul (63) al Directivei 2011/83 se refera la
»adoptarea unor dispozitii nationale specifice”.

19 In conformitate cu articolul 1 alineatul 6 din Codul civil, jurisprudenta completeazi ordinea juridica cu principii enuntate in mod constant de
Tribunal Supremo in interpretarea si aplicarea legii, a cutumei si a principiilor generale de drept. In sedinta, Banco de Sabadell a indicat, fara a
fi contrazisa in aceasta privintd, ca instantele spaniole aplicd in mod automat regula stabilitd de Tribunal Supremo.

20 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21,
punctul 40).
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74. In schimb, nu considerim ci se poate deduce din aceasti jurisprudenta ca directiva mentionati se
opune, de asemenea, aplicarii de cétre instantele nationale a unui astfel de criteriu in masura in care
din acesta ar rezulta ca orice clauza care ii corespunde ar trebui declaratd abuzivd in mod automat,
fird a se tine seama de circumstantele specifice ale spetei. In cele din urma, ceea ce este determinant
pentru efectivitatea Directivei 93/13, este ca competenta instantelor nationale de a declara abuzive
clauzele contractuale pe care le analizeazd sa nu fie afectata negativ.

75. In cadrul aprecierii clauzelor care stabilesc ratele dobanzilor moratorii si obisnuite, ceea ce
conteaza este ca elaborarea unui astfel de criteriu sd nu priveze instanta nationald de posibilitatea de a
declara abuzivd o clauza contractuald care stabileste o ratd a dobéanzilor moratorii care depaseste rata
dobanzilor obisnuite convenitd cu mai putin de doud puncte procentuale, dacd circumstantele
specifice spetei ar impune acest lucru. In mod similar, instanta nationald nu trebuie si fie impiedicati
sa aprecieze caracterul abuziv al clauzei dintr-un contract incheiat cu un consumator, prin care se
stabileste rata dobanzilor obisnuite in ipoteza in care aceasta nu a fost negociata intre parti®'.

76. Or, in spetd, toate partile sunt de acord ca instantele spaniole pot in continuare si declare ca fiind
abuzive clauze care stabilesc rata dobanzilor moratorii care nu depaseste cu mai mult de doua puncte
procentuale rata dobanzilor obisnuite, aviand in vedere circumstantele care au insotit incheierea
contractului. Pe de altd parte, consideram ca jurisprudenta Tribunal Supremo nu impiedica instantele
sesizate sd aprecieze caracterul abuziv al ratei dobanzilor obisnuite stabilite intr-un contract incheiat
cu un consumator in ipoteza in care nu a fost convenit nici un aranjament la incheierea contractului.

77. Desigur, amintim cé nu existd o regula de aur pentru a aprecia in mod abstract caracterul abuziv al
unei clauze prin care se stabileste rata dobéanzilor moratorii*’. Cu alte cuvinte, nu existd criterii
infailibile care sa permitd sa se concluzioneze, independent de o examinare a circumstantelor fiecarei
spete, ca o astfel de clauza este abuziva.

78. Cu toate acestea, trebuie si se admita ca o prezumtie, chiar irefragabild, potrivit céreia este abuziva
o clauza care stabileste rata dobanzilor moratorii peste un anumit nivel este conformid cu obiectivul
Directivei 93/13, care constd, reamintim, in a evita aparitia unui dezechilibru intre drepturile si
obligatiile partilor la contract [a se vedea articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva], in detrimentul
consumatorilor si, in cele din urm3, in protejarea consumatorilor. Faptul cd o instantd nationald este
obligata sa declare abuziva o clauzd contractuald care stabileste rata dobanzilor moratorii la un nivel
care depdseste un anumit prag nu este problematic din punctul de vedere al urmaririi acestor
obiective, chiar dacéd poate fi problematic din punctul de vedere al echilibrului contractual global, avut
in vedere in mod abstract.

79. In acest context, trebuie amintit ci, pentru a stabili daci o clauzi creeaza, in detrimentul
consumatorului, un ,dezechilibru semnificativ” intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, poate fi, printre altele, pertinent si se ia in considerare norme aplicabile in dreptul national
in lipsa unui acord al partilor in acest sens. Prin intermediul unei asemenea analize comparative
instanta nationald va putea evalua daca si, eventual, in ce masura contractul il plaseazd pe consumator
intr-o situatie juridicA mai putin favorabild in raport cu cea previzutdi de dreptul national in vigoare™.

21 A se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 74).

22 A se vedea concluziile prezentate in cauzele conexate Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2014:2299,
punctul 42).

23 A se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 59).
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80. In speta, criteriul potrivit ciruia rata dobanzilor moratorii nu poate reprezenta o majorare cu mai
mult de doud puncte procentuale a ratei dobanzilor anuale obisnuite nu reiese direct din legislatia
spaniold, dar tine seama in mod indirect de aceasta. Astfel cum aratd Tribunal Supremo in decizia de
trimitere in cauza C-94/17, criteriul pe care aceastd instanta l-a elaborat cu privire la stabilirea ratei
dobanzilor moratorii se inspira din cel care poate fi considerat rezonabil tindnd seama de dispozitiile
nationale aplicabile in alte domenii.

81. Tindnd seama de ansamblul acestor consideratii, propunem Curtii sa raspunda la a doua intrebare
litera (a) in cauza C-96/16 si la prima intrebare in cauza C-94/17, cd Directiva 93/13 nu se opune unei
jurisprudente nationale potrivit careia clauza dintr-un contract de imprumut care prevede o ratd a
dobanzilor moratorii care reprezintd o majorare cu mai mult de doud puncte procentuale a ratei
anuale a dobanzilor obisnuite este abuziva, cu conditia ca aceasta jurisprudenta sa nu aduca atingere
posibilitatii instantei nationale de a aprecia, in mod autonom si tindnd seama de toate circumstantele
spetei, caracterul eventual abuziv al clauzelor care nu corespund acestui criteriu pe care ar trebui si le
examineze.

Cu privire la a doua intrebare litera (b) in cauza C-96/16, precum si la a doua si la a treia
intrebare in cauza C-94/17

82. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera (b) in cauza C-96/16, precum prin intermediul celei
de a doua si al celei de a treia intrebdri in cauza C-94/17, instantele de trimitere solicita sa se
stabileasca daca Directiva 93/13 se opune solutiei elaborate in hotararile Tribunal Supremo, potrivit
careia consecinta constatarii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract de imprumut prin
care se stabileste rata dobanzilor moratorii constd in eliminarea acestor din urma dobénzi, astfel incat
doar dobanzile obisnuite continui si curgd. In cazul unui raspuns afirmativ, Tribunal Supremo ridica
problema, in cauza C-94/17, consecintei care ar decurge de aici, in special daca aceasta ar consta in
anularea nu doar a dobanzilor moratorii, ci si a dobéanzilor obisnuite previzute de acest contract, sau
in curgerea dobanzilor moratorii la rata legala.

83. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, clauzele abuzive utilizate intr-un
contract incheiat cu un consumator de catre un vanzator sau un furnizor in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste
clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.

84. Astfel cum a hotarat Curtea, instantele nationale au numai obligatia de a inlatura aplicarea unei
clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta s nu produca efecte obligatorii in ceea ce priveste
consumatorul, fira a avea posibilitatea sd modifice continutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie sa
continue s existe, in principiu, fara nicio alta modificare decét cea rezultata din eliminarea clauzelor
abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de mentinere a
contractului este posibild din punct de vedere juridic*.

85. Desigur, Curtea a recunoscut de asemenea posibilitatea instantei nationale de a inlocui o clauza
abuziva cu o dispozitie de drept intern cu caracter supletiv. Cu toate acestea, posibilitatea mentionata
a fost in mod clar limitata la ipotezele in care invalidarea clauzei abuzive ar obliga instanta sa anuleze
contractul in ansamblul sdu si sd expund astfel consumatorul unor consecinte echivalente cu

24 Hotarérea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 28 si
jurisprudenta citata) si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 71).
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penalizarea acestuia din urma. In aceasta perspectiva, astfel cum a subliniat, in esentd, Curtea, anularea
unei clauze dintr-un contract de imprumut referitoare la rata dobénzilor moratorii nu poate, in
principiu, sa aiba asemenea consecinte, intrucat sumele pretinse de creditor vor fi in mod necesar mai
mici in lipsa aplicérii acestor rate®.

86. Tindnd seama de aceastd jurisprudents, trebuie sa se concluzioneze ca Directiva 93/13 nu se opune
solutiei retinute de Tribunal Supremo in jurisprudenta mentionata mai sus, in masura in care aceasta
solutie implica faptul ca instanta nationald, care a constatat caracterul abuziv a clauzei dintr-un
contract prin care se stabileste rata dobanzilor moratorii, pe de o parte, inlaturd pur si simplu
aplicarea acestei clauze, mentinand in acelasi timp validitatea celorlalte clauze din acest contract, in
special a celei referitoare la ratele dobanzilor obisnuite si, pe de alta parte, nu inlocuieste clauza
declaratda abuzivd cu dispozitii legale supletive, cum ar fi, printre altele, cele care stabilesc ratele
dobénzilor moratorii legal aplicabile in lipsa unui acord intre partile la contract.

87. In cazul in care o clauzi prin care se stabileste rata dobanzilor moratorii este considerati ca fiind
abuziva de catre instanta nationald, aceasta din urma o poate inldtura, dar nu va avea competenta de a
alege mai degraba si reduci cuantumul penalititii aplicate consumatorului. In ceea ce priveste celelalte
dispozitii contractuale, (inclusiv, daci este cazul, cele referitoare la ratele dobanzilor obisnuite), acestea
vor fi mentinute si vor continua in mod firesc si produci efectele pe care in mod normal ar trebui si le
produca.

88. In schimb, faptul de a lipsi de efecte clauza prin care se stabilesc ratele dobanzilor obisnuite, chiar
in conditiile in care aceasta din urma nu a fost declarata abuziva, ar depasi cu mult consecintele
referitoare la efectivitatea protectiei conferite prin Directiva 93/13.

89. Aceasta cu atat mai mult cu cét, in ceea ce priveste un contract de imprumut, clauzele care
definesc ratele dobéanzilor obisnuite trebuie sé fie distinse in mod clar de clauzele care stabilesc ratele
dobanzilor moratorii. In timp ce dobénzile obisnuite au o functie de retribuire a punerii la dispozitie a
unei sume de bani de catre imprumutator pana la rambursarea acesteia, dobanzile moratorii sunt
destinate sa sanctioneze neexecutarea de citre debitor a obligatiei sale de a efectua rambursérile
imprumutului la termenele convenite prin contract. Clauzele referitoare la ratele dobéanzilor obisnuite
se afla, in consecintd, in centrul unui contract de imprumut si se raporteazd, astfel, la obiectul
principal al contractului, obiect care, in principiu, nu poate fi controlat de instantd in temeiul Directivei
93/13*.

90. Aceasta concluzie se impune, in opinia noastrd, indiferent de modul in care sunt redactate clauzele
contractuale prin care se stabilesc ratele dobanzilor. Constatarea cd clauza privind ratele dobanzilor
moratorii este abuzivd nu poate avea un impact asupra aplicarii dobéanzilor obisnuite, indiferent daca
clauza care defineste ratele dobanzilor moratorii este distincta de cea care are ca obiect stabilirea
dobanzilor obisnuite sau daci aceste doua tipuri de clauze se confundi. In cazul in care rata
dobanzilor moratorii este reprezentatd de o majorare a ratei dobanzilor obisnuite, numai aceasta
majorare trebuie sa fie invalidata. Acest lucru nu este nicidecum asimilabil unei ,adaptari” a
contractului, care ar fi interzisa in temeiul jurisprudentei: este vorba despre o inlaturare doar a clauzei
care a fost declarata abuziva.

25 A se vedea in acest sens Hotérérea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21,
punctele 28-34).

26 A se vedea, in acest sens, Concluziile noastre prezentate in cauza Kasler si Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, punctele 56-58). Aceasta se
aplica fara a aduce atingere posibilitatii instantei sd controleze clauze care nu ar fi formulate in mod clar si inteligibil.
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91. Tindnd seama de aceste consideratii, propunem sa se raspunda la a doua intrebare litera( b) in
cauza C-96/16 si la a doua intrebare in cauza C-94/17 ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun ca, urmare a constatdrii caracterului abuziv al unei clauze
dintr-un contract de imprumut prin care se stabileste o rata a dobéanzilor moratorii care depéaseste cu
mai mult de douad puncte procentuale rata dobanzilor obisnuite convenita, in temeiul jurisprudentei
susmentionate, clauza prin care se stabileste rata dobanzilor obisnuite sd produca efecte pani la plata
integrala a datoriei.

92. Avand in vedere acest raspuns, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare in cauza C-94/17.

Concluzie

93. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile adresate
dupa cum urmeaza:

I. In cauza C-96/16, cerere de decizie preliminard formulata de Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Tribunalul de Primé Instantd nr. 38 din Barcelona, Spania)

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nu se opune unei practici a unui profesionist care consta in faptul
de a cesiona sau a cumpara creante, precum cea descrisd in spetd, care nu ofera
consumatorului posibilitatea de a-si stinge datoria prin plata catre cesionar a valorii cesiunii,
precum si a dobanzilor, a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun unei
jurisprudente nationale care stabileste drept criteriu neechivoc faptul ca, in contractele de
imprumut incheiate cu consumatorii, o clauza care nu a fost negociatd, prin care se stabileste
o ratd a dobanzilor moratorii care depédseste cu mai mult de doud puncte procentuale rata
dobanzilor obisnuite convenita este abuzivd in mésura in care:

— nu restrange competenta de apreciere a instantei nationale in ceea ce priveste constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care nu corespund acestui criteriu dintr-un contract de
imprumut incheiat intre un consumator si un profesionist, si

— nu se opune ca instanta sesizatd sa inliture clauza mentionata daci se constatd caracterul
«abuziv» al acesteia, in sensul articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

3) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun ca, urmare a
constatarii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract de imprumut prin care se
stabileste o ratd a dobanzilor moratorii care depdseste cu mai mult de douda puncte
procentuale rata dobanzilor obisnuite convenitd, in temeiul jurisprudentei susmentionate,
clauza prin care se stabileste rata dobanzilor obisnuite sd produca efecte pana la plata integrald
a datoriei.
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IL. In cauza C-94/17, cerere de decizie preliminari formulati de Tribunal Supremo (Curtea Supremi,
Spania):

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun unei
jurisprudente nationale care stabileste drept criteriu neechivoc faptul cd, in contractele de
imprumut incheiate cu consumatorii, o clauza care nu a fost negociatd, prin care se stabileste
o ratd a dobanzilor moratorii care depaseste cu mai mult de doua puncte procentuale rata
dobanzilor obisnuite convenita este abuziva in masura in care:

— nu restrdnge competenta de apreciere a instantei nationale in ceea ce priveste constatarea
caracterului abuziv al clauzelor care nu corespund acestui criteriu dintr-un contract de
imprumut incheiat intre un consumator si un profesionist, si

— nu se opune ca instanta sesizatd sa inliture clauza mentionata dacd se constatd caracterul
«abuziv» al acesteia, in sensul articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 nu se opun ca, urmare a
constatarii caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract de imprumut prin care se
stabileste o rata a dobanzilor moratorii care depaseste cu mai mult de doud puncte
procentuale rata dobanzilor obisnuite convenitd, in temeiul jurisprudentei susmentionate,
clauza prin care se stabileste rata dobanzilor obisnuite sd produca efecte pana la plata integrald
a datoriei.

3) Nu este necesar s se raspunda la a treia intrebare.
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