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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 12 mai 2016"

Cauzele conexate C-78/16 si C-79/16

Giovanni Pesce si altii (C-78/16),
Cesare Serinelli si altii (C-79/16)
impotriva
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,
Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,

Regione Puglia

[cereri de decizie preliminara formulate de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional Lazio, Italia)]

»Lrimitere preliminard — Directiva 2000/29/CE — Protectia sanitara a plantelor impotriva introducerii
in Uniunea Europeana a unor organisme daunitoare — Decizia de punere in aplicare 2015/789/UE de
prevenire a introducerii si a raspandirii Xylella fastidiosa — Eliminarea plantelor-gazds, indiferent de
starea lor de sandtate — Proportionalitate — Drept la despagubiri”

I — Introducere

1. Xylella fastidiosa este o bacterie fitopatogend care atacd vasele conducitoare’ a numeroase plante
cultivate sau silbatice, a ciror moarte o poate determina prin uscare®.

2. Endemica in America de Nord si de Sud® aceasta a fost observatd pentru prima dati in Europa in
luna octombrie 2013, in regiunea Apulia (Italia), pe maslini, inainte ca prezenta sa si fie semnalati, in
luna iulie 2015, in Corsica (Franta), pe arbustii de ornament exotici, precum si in Spania, pe puietii de
grozam4, iar ulterior, in luna octombrie 2015, in departamentul Alpes-Maritimes (Franta), pe aceiasi
arbusti precum in Corsica.

3. Diversa din punct de vedere genetic, bacteria cuprinde mai multe subspecii care atacs, fiecare, plante
diferite’. Modalitatea sa de diseminare naturald este reprezentati de transportul efectuat de insecte
mici care se hridnesc cu seva plantelor infectate.

— Limba originala: franceza.
— Bacteria se dezvolta in xilemul plantelor, in care formeaza agregate care, in final, obstructioneaza vasele si limiteaza circulatia sevei.
In acest stadiu, nu vom discuta cu privire la problema legéturii de cauzalitate dintre bacterie si uscare, asupra careia vom reveni ulterior.
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— Bacteria, care a afectat in mod semnificativ plantatiile viticole californiene la sfarsitul secolului al XIX-lea, a fost descrisa pentru prima data in
1892 de fitopatologul Newton B. Pierce (a se vedea Pierce, N.-B., , The California vine disease”, U.S. Department of Agriculture, Division of
Vegetable Pathology, Bulletin nr. 2), de unde denumirea ,boala Pierce” datd sindromului de uscare rapida a vitei-de-vie.

5 — Lista actualizatd de Autoritatea Europeana pentru Siguranta Alimentard (EFSA) este constituitd din 359 de specii de plante susceptibile la

bacterie (a se vedea actualizarea bazei de date pentru plantele-gazda al Xylella fastidiosa din 20 noiembrie 2015, disponibild la data redactérii

prezentelor concluzii pe pagina de internet a EFSA la adresa http://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/4378).
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4, In Ttalia, Xylella fastidiosa a atacat in principal maslinul, arbore care prezinti o importanti
economica’, culturala’ si de mediu considerabila in tarile riverane Marii Mediterane. Intrucat masurile
de profilaxie, care includ taierea arborilor, au suscitat consternare in regiunile in care bacteria s-a
manifestat deja, riscul de proliferare a provocat o neliniste puternica in cele neafectate pana in
prezent.

5. Pentru a eradica bacteria, Comisia Europeana a adoptat o strategie care se caracterizeaza printr-o
indsprire progresiva a dispozitiilor puse in aplicare.

6. Intre lunile februarie 2014 si decembrie 2015, patru decizii de punere in aplicare au fost adoptate
succesiv in temeiul Directivei 2000/29/CE a Consiliului din 8 mai 2000 privind masurile de protectie
impotriva introducerii in Comunitate a unor organisme daunatoare plantelor sau produselor vegetale
si impotriva raspandirii lor in Comunitate®, mai precis al articolului 16 alineatul (3) a treia teza, care
autorizeazd Comisia sd adopte ,madsurile necesare” atunci cand, printre altele, se constata prezenta
unor organisme daundtoare enumerate in partea A capitolul I din anexa I la aceasta directiva, printre
care figureaza bacteria Xylella fastidiosa (Well si Raju).

7. Prin intermediul primei sale Decizii de punere in aplicare 2014/87/UE din 13 februarie 2014°,
Comisia a interzis circulatia in afara provinciei Lecce (Italia) a plantelor destinate plantarii, a prevazut
efectuarea unor investigatii oficiale anuale in vederea stabilirii prezentei Xylella fastidiosa si a impus
statelor membre sa se asigure cd toate persoanele care constata prezenta bacteriei sau au motive sa
suspecteze o asemenea prezentd informeaza autoritatea competenta in termen de zece zile.

8. Prin intermediul celei de a doua Decizii de punere in aplicare 2014/497/UE din 23 iulie 2014,
Comisia a restrans circulatia plantelor care sunt plante-gazda ale bacteriei Xylella fastidiosa si a supus
unor conditii diverse introducerea acestora in Uniune in cazul in care sunt originare din téri terte in
care bacteria este prezenti in mod notoriu. In plus, pentru a eradica bacteria si pentru a impiedica
raspandirea acesteia, Comisia a impus statelor membre sa stabileascd, in cazul in care este necesar,
»zone demarcate” care se compun dintr-o ,zond infectatd” si dintr-o ,zond tampon”, in care statele
membre trebuie, printre altele, si elimine toate plantele infectate sau care prezintd simptome ce indica
eventuale infectii si toate plantele susceptibile de a fi infectate.

9. Prin intermediul celei de a treia Decizii de punere in aplicare (UE) 2015/789 din 18 mai 2015",
Comisia, intemeindu-se pe Avizul stiintific privind riscul pentru sanatatea plantelor determinat de
Xylella fastidiosa (Wells si altii), publicat la 6 ianuarie 2015 de EFSA, a extins, mai intdi, lista speciilor
de plante susceptibile si, avand in vedere situatia din sudul Italiei, a dispus ca zona infectata sa acopere
intregul teritoriu al provinciei Lecce, fiind necesar ca zona tampon sa se extinda pe cel putin 10
kilometri in jurul zonei infectate. In continuare, Comisia a precizat natura ,masurilor de eradicare”

6 — Tindnd seama de importanta productiei de mdsline in regiunile in cauza. Uniunea Europeand produce astfel peste 75% din productia
mondiala de ulei de masline, doar Regatul Spaniei, primul producéitor mondial, reprezentand 45 % din aceastd productie. Republica Italiana
este al doilea producator mondial.

7 — Maslinul este considerat in mod traditional, in tédrile mediteraneene, un arbore incarcat de numeroase simboluri, cu numeroase calitati. Astfel
cum a scris Gabriele D’Annunzio (D’Annunzio, G., ,,Catre maslini”, Poezii, 1878-1893, tradusi din limba italiand de Pimen Constantinescu,
Revista Hyperion, Anul III, Nr. 7-10 din iulie-octombrie 1934, Cluj):

,»O, voi, maslini, pomi sfinti, ce ascultati/Atenti, in zipuseala zilei, marea |[...],
O, dati-mi pacea care va'nconjoard,/Varsati-mi cu blandete’'n suflet, pacea. [...],
De-atata maretie gravi, in vastul/Azur, privindu-va, imi vine’'n minte/Zeita veche Péllade Atena!”

8 — JO 2000, L 169, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 33, p. 68. Directiva astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/89/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2002 (JO 2002, L 355, p. 45, Editie speciala, 03/vol. 45, p. 295, denumiti in continuare ,Directiva 2000/29”).

9 — Decizie de punere in aplicare in ceea ce priveste masurile de prevenire a raspandirii in Uniune a Xylella fastidiosa (Well si Raju) (JO
2014, L 45, p. 29).

10 — Decizie de punere in aplicare privind masurile de prevenire a introducerii si raspandirii in Uniunea Europeana a Xylella fastidiosa
(Well si Raju) (JO 2014, L 219, p. 56).

11 — Decizie de punere in aplicare privind masuri de prevenire a introducerii in Uniune si a raspandirii in interiorul acesteia a Xylella
fastidiosa (Wells si al.) (JO 2015, L 125, p. 36).
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care trebuie luate in zona demarcatd, impunand statului membru in cauzi sa procedeze, in interiorul
unei zone cu raza de 100 metri in jurul plantelor infectate, la eliminarea imediatd nu numai a
plantelor cert infectate si a celor care prezinta simptome care indica o posibild infectie sau despre care
se suspecteazd ca sunt infectate, dar si, indiferent de starea lor de sanitate, a ,plantelor-gazda”, definite
ca fiind plante susceptibile la izolatele europene ale bacteriei .

10. Constatand ca eradicarea bacteriei in provincia Lecce nu mai era posibila, Comisia a prevazut ca
organismul oficial responsabil putea decide sa aplice simple ,masuri de izolare”, in locul celor de
eradicare, care sa vizeze ,reducerea la minimum a cantititii de inoculum bacterian [...] si mentinerea
populatiei de vectori la cel mai mic nivel posibil”">. Aceste masuri constau in principal in eliminarea
imediata a cel putin tuturor plantelor a caror infectie cu bacteria fusese constatata in cazul in care se
aflau in apropierea locurilor care nu sunt afectate de infectie, a locurilor unde se afla plante cu valoare
culturala, sociald sau stiintifici deosebita sau in interiorul unui segment de 20 de kilometri de la
frontiera zonei de izolare cu restul teritoriului Uniunii.

11. In sfarsit, prin intermediul celei de a patra Decizii de punere in aplicare (UE) 2015/2417 din
17 decembrie 2015", Comisia a modificat Decizia de punere in aplicare 2015/789 pentru a tine seama
de evolutia cunostintelor stiintifice si a elaborat planuri de urgenta la nivelul fiecarui stat membru
pentru a ameliora combaterea bacteriei.

12. Pentru punerea in aplicare a deciziilor Comisiei, autoritatile italiene au adoptat diverse masuri.

13. Prin deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n. 2023 — recante misure di emergenza per
la prevenzione, il controllo e la eradicazione del batterio da quarantena Xylella fastidiosa associato al
»Complesso del disseccamento rapido dell’olivo” (Decizia nr. 2023 a Consiliului Regional al regiunii
Apulia privind masuri de urgenta pentru prevenirea, controlul si eradicarea bacteriei de carantina
Xylella fastidiosa, asociata ,complexului uscarii rapide a maslinului”) din 29 octombrie 2013, Regione
Puglia (regiunea Apulia) a luat masuri de urgentd destinate prevenirii si eradicérii bacteriei, conform
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2000/29.

14. Decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (Decretul ministrului politicilor
agricole, alimentare si forestiere) din 26 septembrie 2014" a pus in aplicare masurile previzute de
Decizia de punere in aplicare nr. 2014/497.

15. La 10 februarie 2015, in urma deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n. 1842 — di
richiesta di dichiarazione dello stato di emergenza fitosanitaira straordinaria (Decizia nr. 1842 a
Consiliului Regional al regiunii Apulia privind cererea de declarare a stérii de urgentd fitosanitara
extraordinard) din 5 septembrie 2014, Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia Consiliului de
Ministri) a adoptat o decizie de declarare a stérii de urgentd ca urmare a raspandirii pe teritoriul
regiunii Apulia a bacteriei patogene de carantind Xylella fastidiosa.

16. Prin ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile
n. 225 (Ordonanta nr. 225 a Presedintiei Consiliului de Ministri — Departamentul pentru protectie
civild) din 11 februarie 2015, comandante del Corpo Forestale dello Stato (comandantul regional al
administrarii padurilor) al regiunii Apulia a fost numit in functia de comisar delegat.

12 — A se vedea articolul 1 litera (c) din Decizia de punere in aplicare 2015/789.

13 — Considerentul (7) al Deciziei de punere in aplicare 2015/789.

14 — Decizie de punere in aplicare de modificare a Deciziei de punere in aplicare 2015/789 (JO 2015, L 333, p. 143).
15 — GURI nr. 239 din 14 octombrie 2014.
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17. La 16 martie 2015, comisarul delegat a adoptat un plan pentru punerea in aplicare mai rapida a
masurilor previazute de decretul ministrului politicilor agricole, alimentare si forestiere din
26 septembrie 2014. Acest plan urmérea sa creeze o zond de protectie pentru a impiedica raspandirea
bacteriei citre nordul provinciei Lecce si pentru a administra zona cea mai afectatd, in scopul de a
proteja cultura de maslini in Salento (Italia).

18. Decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali — recante misure di emergenza
per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella fastidiosa (Wells e Raju) nel territorio della
Repubblica italiana [Decretul ministrului politicilor agricole, alimentare si forestiere privind masurile
de urgenta pentru prevenirea, controlul si eradicarea Xylella fastidiosa (Wells si Raju) pe teritoriul
Republicii Italiene] din 19 iunie 2015 a implementat Decizia de punere in aplicare 2015/789.

19. Articolele 8 si 9 din acest decret reiau, in esentd, continutul articolului 6 din aceasta decizie de
punere in aplicare, referitor la masurile de eradicare, si, respectiv, al articolului 7 din aceasta, referitor
la masurile de izolare.

20. In plus, decretul mentionat stabileste in sarcina proprietarilor terenurilor in cauza punerea in
aplicare a masurilor de eradicare, Agenzia Regionale per le Attivita Irrigue e Forestali (Agentia
regionald pentru activitatile de irigare si forestiere) fiind autorizatd si se substituie, daca este cazul,
acelora dintre ei care ar refuza sa se conformeze si sd intervina pe cheltuiala lor.

21. Printr-o decizie din 31 iulie 2015, Consiliul de Ministri a prelungit durata starii de urgenta cu 180
de zile suplimentare.

22. La 30 septembrie 2015, comisarul delegat care, la 3 iulie 2015, prezentase un plan provizoriu cu
privire la interventii de urgenta care trebuiau si fie efectuate in comuna Oria (Italia) a adoptat un nou
plan de interventie in care se reiau, in esentd, masurile prevazute de decretul din 19 iunie 2015.

23. La 1 octombrie 2015, dirigente del Servicio Agricultura della Regione Puglia (directorul Serviciului
agricultura al regiunii Apulia) a impus proprietarilor terenurilor agricole pe care se afla maslini
infectati s taie arborii infectati, precum si toate plantele-gazda care se afla in interiorul unei zone cu
raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate. Aceste decizii de eliminare, notificate reclamantilor
din litigiul principal la 3 si la 4 octombrie 2015, prevedeau de asemenea cg, in cazul refuzului lor de a
se conforma, ar putea si le fie impuse sanctiuni suplimentare, care constau in suportarea de cétre
acestia a costurilor legate de eradicarea Xylella fastidiosa si in aplicarea unei sanctiuni administrative.

24. Printr-o actiune formulata la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional Lazio, Italia) impotriva Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia
Consiliului de Ministri) (cauza C-79/16), Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della
Protezione Civile (Presedintia Consiliului de Ministri — Departamentul de protectie civild),
Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della Xylella
nel Territorio della Regione Puglia (comisarul delegat pentru combaterea riscului fitosanitar legat de
raspandirea Xylella pe teritoriul regiunii Apulia), Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e
Forestali (ministrul politicilor agricole, alimentare si forestiere), precum si Regione Puglia (regiunea
Apulia), domnul Giovanni Pesce (cauza C-78/16) si domnul Cesare Serinelli (cauza C-79/16), precum
si alti reclamanti in fiecare dintre aceste cauze, toti proprietari de terenuri agricole situate pe teritoriul
comunei Torchiarolo (Italia), au solicitat anularea deciziilor de eliminare, precum si a oricirui act
prealabil, conex sau subsecvent.

16 — GURI nr. 148 din 29 iunie 2015, denumit in continuare ,decretul din 19 iunie 2015”.
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25. Avand indoieli cu privire la validitatea Deciziei de punere in aplicare 2015/789, in temeiul céreia au
fost adoptate masurile nationale contestate de reclamantii din litigiul principal, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2000/29[...], in special prevederile articolului 11 alineatul (3), ale articolului 13c

2)

3)

4)

5)

6)

alineatul (7) si ale articolului 16 alineatele (1)-(3) si (5), precum si principiile proportionalitatii,
caracterului logic si caracterului rezonabil se opun aplicarii articolului 6 alineatele (2) si (4) din
Decizia de punere in aplicare 2015/789, astfel cum a fost transpus in ordinea juridica italiana prin
articolul 8 alineatele 2 si 4 din Decretul [din 19 iunie 2015], in mésura in care impune eliminarea
imediatd, in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor care au fost testate si
despre care s-a constatat ca sunt infectate cu organismul specificat, a plantelor-gazda, indiferent
de starea lor de sanatate, si prevede totodata ca statul membru efectueaza tratamente fitosanitare
adecvate inainte de eliminarea plantelor mentionate la alineatul (2) impotriva vectorilor
organismului specificat si a plantelor care ar putea gizdui respectivii vectori, tratamente care pot
include, daca este cazul, eliminarea plantelor?

Directiva 2000/29[...], in special prevederile articolului 16 alineatul (1), prin expresia «mdsurile
necesare pentru eradicarea sau, atunci cand acest lucru nu este posibil, pentru prevenirea
raspandirii organismelor daunitoare», se opune aplicérii articolului 6 alineatul (2) din Decizia de
punere in aplicare 2015/789, astfel cum a fost transpus in ordinea juridica italiana prin articolul 8
alineatul 2 din Decretul [din 19 iunie 2015], in masura in care prevede eliminarea imediatd, in
interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor care au fost testate si despre care
s-a constatat cd sunt infectate, a plantelor-gazda, indiferent de starea lor de sanatate?

Articolul 16 alineatele (1)-(3) si (5) din Directiva 2000/29, precum si principiile proportionalitatii,
caracterului logic si dreptului la un proces echitabil se opun unei interpretiri a articolului 6
alineatele (2) si (4) din Decizia de punere in aplicare 2015/789, astfel cum a fost transpus in
ordinea juridica italiana prin articolul 8 alineatele 2 si 4 din Decretul [din 19 iunie 2015], in sensul
cid masura de eradicare prevazuta la alineatul (2) poate fi impusa inainte si independent de aplicarea
preventivd a prevederilor alineatelor (3) si (4) ale aceluiasi articol 6?

Principiile precautiei, adecvirii si proportionalitatii se opun aplicérii articolului 6 alineatele (2)-(4)
din Decizia de punere in aplicare [2015/789], astfel cum a fost transpus in ordinea juridica italiana
prin articolul 8 alineatele 2 si 4 din Decretul [din 19 iunie 2015], in mésura in care impune masuri
de eradicare a plantelor-gazda in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor
despre care s-a constatat cd sunt infectate cu organismul [Xylella fastidiosa], fard un suport
stiintific adecvat care sd ateste cu certitudine raportul de cauzalitate intre prezenta organismului si
uscarea plantelor considerate infectate?

Articolul 296 al doilea paragraf TFUE si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene[ "] se opun aplicérii articolului 6 alineatele (2) si (4) din Decizia de punere in aplicare
2015/789, in masura in care prevede eliminarea imediatd, in interiorul unei zone cu raza de 100 de
metri in jurul plantelor care au fost testate si despre care s-a constatat cd sunt infectate, a
plantelor-gazda, indiferent de starea lor de sandtate, intrucat este lipsit de o motivare
corespunzatoare?

Principiile adecvarii si proportionalitatii se opun aplicérii Deciziei de punere in aplicare 2015/789,
astfel cum a fost transpusa in ordinea juridica italiana prin Decretul [din 19 iunie 2015], care
prevede masuri de eliminare a plantelor-gazda, indiferent de starea lor de sdnitate, a plantelor
despre care se cunoaste ca sunt infectate cu organismul specificat si a plantelor care prezinta

17 — Denumiti in continuare ,carta”.
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simptome care indica o posibild infectie cu organismul [Xylella fastidiosa] sau despre care se
suspecteazd ca sunt infectate cu organismul respectiv, fara sa prevadd o forma de despagubire in
favoarea proprietarilor care nu se fac vinovati de raspandirea organismului in discutie?”

26. Punand in discutie validitatea Deciziei de punere in aplicare 2015/789, prezenta cerere de decizie
preliminara invitd la examinarea problemei subiacente daca, prin adoptarea acestei decizii, Comisia a
reusit sa asigure un just echilibru intre, pe de o parte, preocuparile de protectie a zonelor neafectate
inca de bacterie si, pe de alta parte, apararea intereselor proprietarilor sau a exploatantilor terenurilor
aflate in zonele deja infectate.

27. In prezentele concluzii, vom arita ci misura de eliminare a plantelor previzuti la articolul 6
alineatul (2) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 trebuie sa fie implementata de statul membru
in cauza dupa efectuarea tratamentelor fitosanitare previzute la articolul 6 alineatul (4) din aceasta
decizie si ca nu existd o contradictie intre diferitele masuri prevazute de aceasta din urma dispozitie,
care respecta obligatia de motivare.

28. Vom ardta, de asemenea, ca Comisia nu a depdsit competentele de executare conferite de
articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2000/29 si nici nu a incélcat principiul precautiei sau principiul
proportionalititii prin prevederea eliminarii imediate a plantelor-gazdd, indiferent de starea lor de
sandtate, in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate.

29. Vom sustine cé din articolul 17 din cartd decurge un drept al proprietarilor plantelor distruse de a
primi o despagubire rezonabila in raport cu valoarea acestor bunuri si cd ticerea pastrata cu privire la
acest aspect prin Directiva 2000/29 si prin Decizia de punere in aplicare 2015/789 nu poate fi
interpretatd in sensul cd exclude un asemenea drept. Rezultd de aici, in opinia noastrd, ca statele
membre care, atunci cand adopta masuri in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2015/789, pun in
aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, au obligatia sa instituie un
sistem de despéagubire.

30. Vom concluziona de aici ca examinarea intrebarilor nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea Deciziei de punere in aplicare 2015/789.

II — Cadrul juridic

A — Directiva 2000/29

31. La 8 mai 2000, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Directiva 2000/29, care codifica Directiva
77/93/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1976 privind masurile de protectie impotriva introducerii
in Comunitate a unor organisme ddunatoare plantelor sau produselor vegetale si impotriva raspandirii
lor in Comunitate ', care a fost modificatd in mai multe randuri®.

32. Potrivit articolului 16 din Directiva 2000/29:

»(1) Fiecare stat membru anunta de indatd in scris Comisia si celelalte state membre in legatura cu
aparitia pe teritoriul lor a oricdruia dintre organismele ddunatoare enumerate in anexa I, partea A,
sectiunea [ sau anexa II, partea A, sectiunea I sau cu privire la aparitia intr-o parte din teritoriul sau,
aparitie care anterior era necunoscuta, a oricdruia dintre organismele ddunidtoare enumerate in
anexa I, partea A, sectiunea II sau in partea B sau in anexa II, partea A, sectiunea II sau in partea B.

18 — JO 1977, L 26, p. 20.
19 — Directiva astfel cum a fost modificata ultima data prin Directiva 1999/53/CE a Comisiei din 26 mai 1999 (JO 1999, L 142, p. 29).

6 ECLIL:EU:C:2016:340



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-78/16 SI C-79/16
PESCE SI ALTII

Statul membru ia toate masurile necesare pentru eradicarea sau, atunci cdnd acest lucru nu este
posibil, pentru prevenirea raspandirii organismelor ddunatoare in cauza. El informeazd Comisia si
celelalte state membre in legiturd cu masurile luate.

(2) Fiecare stat membru aduce de indata la cunostinta in scris Comisiei si celorlalte state membre
aparitia reald sau posibila a oricaror organisme ddunitoare care nu sunt cuprinse in anexa I sau
anexa II, a caror aparitie nu a fost cunoscutd anterior pe teritoriul sdu. De asemenea, acesta
informeaza Comisia si celelalte state membre cu privire la mésurile de protectie pe care le-a luat sau
intentioneaza si le ia. Masurile trebuie, inter alia, si poata preveni riscul raspandirii organismului
ddunitor in cauzi pe teritoriul celorlalte state membre.

In ceea ce priveste loturile de plante, produse vegetale sau alte obiecte din tirile terte considerate un
pericol iminent de introducere sau raspandire a organismelor ddunatoare mentionate la alineatul (1) si
in primul paragraf al acestui alineat, statul membru respectiv ia de indata masurile necesare pentru
protectia teritoriului Comunitéitii de pericolul mentionat si informeaza Comisia si celelalte state
membre cu privire la aceasta.

In cazul in care statul membru considerd ci mai existd un alt pericol iminent decat cel mentionat la al
doilea paragraf, acesta informeaza de indatd in scris Comisia si celelalte state membre cu privire la
masurile pe care ar dori si le vada luate. In cazul in care acesta considerd ci aceste misuri nu se iau
in timp util pentru a se putea preveni introducerea sau raspandirea organismului daunator pe teritoriul
sau, statul membru respectiv poate lua temporar masurile suplimentare pe care le considerd necesare,
atat timp cat Comisia nu adoptd masurile mentionate la alineatul (3).

Comisia prezinta un raport Consiliului cu privire la aplicarea acestei dispozitii, impreund cu orice
propunere, pana la 31 decembrie 1992.

(3) In cazurile mentionate la alineatele (1) si (2), Comisia examineazi situatia cat mai repede posibil in
cadrul Comitetului permanent fitosanitar. Investigatiile la fata locului se pot efectua sub autoritatea
Comisiei si in conformitate cu dispozitiile relevante din articolul 21. In conformitate cu procedura
prevazutd la articolul 18 alineatul (2), se pot lua masurile necesare pe baza unei analize a riscului
fitosanitar sau a unei analize preliminare a riscului fitosanitar in cazurile mentionate la alineatul (2),
inclusiv cele prin care se poate decide dacd masurile luate de catre statele membre ar trebui abrogate
sau modificate. Comisia urméreste evolutia situatiei si, in conformitate cu aceeasi procedura, modifica
sau abrogd, dupa caz, masurile mentionate. Pand la adoptarea unei masuri in conformitate cu
procedura mentionatd anterior, statul membru poate sa mentina masurile pe care le-a pus in aplicare.

(4) Normele de punere in aplicare a alineatelor (1) si (2) se adoptd, daci este necesar, in conformitate
cu procedura prevazuta la articolul 18 alineatul (2).

(5) In cazul in care Comisia n-a fost informati despre misurile adoptate in temeiul alineatelor (1)
si (2) sau in cazul in care considerd masurile inadecvate, aceasta poate, pana la reunirea Comitetului
fitosanitar permanent, pe baza unei analize preliminare a riscului fitosanitar, sd ia masuri preventive
de eradicare sau, daca aceasta nu este posibild, de oprire a raspandirii organismului daunitor
respectiv. Aceste masuri se prezintd Comitetului fitosanitar permanent in cel mai scurt termen, pentru
a fi confirmate, modificate sau anulate in conformitate cu procedura prevazutd la articolul 18
alineatul (2).”
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33. Articolul 18 din Directiva 2000/29 prevede:

»(1) Comisia este asistatd de Comitetul fitosanitar permanent instituit prin Decizia 76/894/CEE a
Consiliului[ *] [...]

(2) Atunci cand se face referire la prezentul alineat, articolele 5 si 7 din Decizia 1999/468/CE[*'] se
aplica.

Termenul previzut la articolul 5 alineatul (6) din Decizia 1999/468|...] este stabilit la trei luni.

[...]"

34. Partea A sectiunea I litera (b) din anexa I la Directiva 2000/29 mentioneaza bacteria Xylella
fastidiosa (Well si Raju) printre organismele daunatoare ale caror introducere si raspandire pe
teritoriul tuturor statelor membre sunt interzise.

B — Decizia de punere in aplicare 2015/789

35. Articolul 1 din Decizia de punere in aplicare 2015/789 defineste notiunea ,organism specificat” in
sensul ca regrupeazi toate izolatele europene si neeuropene de Xylella fastidiosa (Wells si al.). Acest
articol distinge, in plus, ,plantele specificate” enumerate in anexa I la aceastd decizie de punere in
aplicare si ,plantele-gazdd” enumerate in anexa II la aceasta, primele fiind toate plantele despre care
se cunoaste ca sunt susceptibile la organismul specificat, in timp ce plantele-gazda sunt plantele

cunoscute ca fiind susceptibile doar la izolatele europene ale bacteriei.

36. Articolul 4 din Decizia de punere in aplicare 2015/789, intitulat ,Stabilirea zonelor delimitate”,
prevede:

»(1) In cazul in care prezenta organismului specificat este confirmata, statul membru in cauzi
delimiteaza, de indatd, o zond in conformitate cu punctul 2 [...]

(2) Zona delimitata cuprinde o zona in care se inregistreaza infectii si o zond tampon.

Zona in care se inregistreaza infectii se delimiteaza astfel incat sa includd toate plantele cunoscute ca
fiind infectate cu organismul specificat, toate plantele care prezintd simptome care indicd posibile
infectii cu respectivul organism si toate celelalte plante susceptibile de a fi infectate cu respectivul
organism din cauza proximitatii lor fatd de plantele infectate sau din cauza unei surse comune de
productie, daca se cunoaste, cu plantele infectate sau cu plantele crescute din acestea.

In ceea ce priveste prezenta organismului specificat in provincia Lecce, zona in care se inregistreaza
infectii include cel putin intregul teritoriu al provinciei respective.

Zona tampon are o latime de cel putin 10 km, inconjurand zona in care se inregistreaza infectii.
Delimitarea exacta a zonelor se bazeaza pe principii stiintifice solide, pe biologia organismului

specificat si a vectorilor sai, pe nivelul de infectie, pe prezenta vectorilor si pe distributia plantelor
specificate in zona vizata.

20 — Decizia din 23 noiembrie 1976 de constituire a unui Comitet fitosanitar permanent (JO 1976, L 340, p. 25, Editie speciald, 03/vol. 2, p. 168).

21 — Decizia Consiliului din 28 junie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei (JO
1999, L 184, p. 23, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 159).
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(3) Daca prezenta organismului specificat este confirmatd in zona tampon, delimitarea zonei in care se
inregistreaza infectii si a zonei tampon se revizuieste de indaté si se modifica in mod corespunzator.

(4) Pe baza notificarilor transmise de statele membre in conformitate cu Decizia de punere in aplicare
2014/917/UE a Comisiei[ **], Comisia intocmeste si actualizeaza o listd cu zonele delimitate si comunica
aceasta listd statelor membre.

(5) In cazul in care, pe baza anchetelor mentionate la articolul 3 si a monitorizirii mentionate la
articolul 6 alineatul (7), organismul specificat nu este depistat intr-o zona delimitatd timp de 5 ani,
aceasta delimitare poate fi anulati. In astfel de cazuri, statul membru in cauzi informeazi Comisia si
celelalte state membre.

[‘“]n
37. Potrivit articolului 6 din Decizia de punere in aplicare 2015/789, intitulat ,Masuri de eradicare”:

»(1) Statele membre, dupa ce au stabilit zona delimitata mentionatd la articolul 4, iau, in zona
respectivd, masurile prezentate la alineatele (2)-(11).

(2) Statul membru in cauza, in interiorul unei zone cu raza de 100 m in jurul plantelor care au fost
testate si despre care s-a constatat ca sunt infectate cu organismul specificat, elimind imediat:

(a) plantele-gazds, indiferent de starea lor de sanatate;
(b) plantele cert infectate cu organismul specificat;

(c) plantele care prezinta simptome care indicd o posibild infectie cu respectivul organism sau despre
care se suspecteazd cd sunt infectate cu organismul respectiv.

(3) Statul membru in cauza preleveaza de la plantele specificate aflate intr-o zoni cu raza de 100 m in
jurul fiecarei plante infectate esantioane pe care le testeaza, in conformitate cu Standardul international
pentru masuri fitosanitare (International Standard for Phytosanitary Measures) ISPM nr. 31 [...]

(4) Statul membru in cauzi efectueazi tratamente fitosanitare adecvate inainte de eliminarea plantelor
mentionate la alineatul (2) impotriva vectorilor organismului specificat si a plantelor care ar putea
gazdui respectivii vectori. Respectivele tratamente pot include, daci este cazul, eliminarea plantelor.

(5) Statul membru in cauza, la fata locului sau intr-un loc apropiat desemnat in acest scop din zona in
care se inregistreaza infectii, distruge plantele si partile plantelor mentionate la alineatul (2), intr-un
mod prin care sa se asigure faptul ca organismul specificat nu se raspandeste.

[...]

(9) Daci este necesar, statul membru in cauzad ia masuri vizdnd orice particularitate sau complicatie
despre care se poate considera in mod rezonabil ca ar putea impiedica, stanjeni sau intarzia
eradicarea, in particular cele legate de accesibilitate si de distrugerea adecvatd a tuturor plantelor
infectate sau suspectate a fi infectate, indiferent de locul in care se afld acestea, de faptul ca sunt
proprietate publicd sau privatd sau de persoana sau entitatea responsabild de ele.

22 — Decizie de punere in aplicare din 15 decembrie 2014 de stabilire a normelor detaliate de punere in aplicare a Directivei 2000/29/CE a
Consiliului in ceea ce priveste notificarea prezentei organismelor daunitoare si masurile luate sau care urmeaza sa fie luate de
statele membre (JO 2014, L 360, p. 59).
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(10) Statul membru in cauza ia orice altd masurd care ar putea contribui la eradicarea organismului
specificat, in conformitate cu ISPM nr. 9 [...] si aplicind o abordare integratd in conformitate cu
principiile stabilite in ISPM nr. 14{...]

[...]”
38. Articolul 7 din Decizia de punere in aplicare 2015/789, intitulat ,,Masuri de izolare”, prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 6, doar in provincia Lecce, organismul oficial responsabil din statul
membru in cauzd poate decide si aplice mésuri de izolare, astfel cum se mentioneaza la alineatele

(2)-(6) [...]

(2) Statul membru in cauzi elimind fara intarziere cel putin toate plantele care au fost depistate ca
fiind infectate cu organismul specificat, in cazul in care acestea sunt situate in oricare dintre
urmatoarele locuri:

(a) in apropierea locurilor mentionate la articolul 9 alineatul (2);
(b) in apropierea locurilor unde se afla plante cu valoare culturald, sociald sau stiintifica deosebit;
(c) 1in interiorul unui segment de 20 km de la frontiera zonei de izolare cu restul teritoriului Uniunii.

Se iau toate masurile de precautie necesare pentru a evita raspandirea organismului specificat in cursul
elimindrii si dupa eliminare.

(3) Statul membru in cauzi preleveaza esantioane, pe care le testeazd, de la plantele-gazda aflate intr-o
zond cu raza de 100 m in jurul plantelor mentionate la alineatul (2) si despre care s-a constatat ca sunt
infectate de organismul testat, in conformitate cu Standardul international pentru masuri fitosanitare
ISPM nr. 31. Respectiva testare se efectueaza la intervale regulate, cel putin de doua ori pe an.

(4) Statul membru in cauzi efectueaza tratamente fitosanitare adecvate inainte de eliminarea plantelor
mentionate la alineatul (2) impotriva vectorilor organismului specificat si a plantelor care ar putea
gazdui respectivii vectori. Respectivele tratamente pot include, daca este cazul, eliminarea plantelor.

(5) Statul membru in cauzi, la fata locului sau intr-un loc apropiat desemnat in acest scop din zona de
izolare, distruge plantele si partile plantelor mentionate la alineatul (2), intr-un mod prin care sa se

asigure faptul ca organismul specificat nu se raspandeste.

(6) Statul membru in cauzi aplica practici agricole corespunzitoare pentru gestionarea organismului
specificat si a vectorilor sai.”

39. Articolul 8 din Decizia de punere in aplicare 2015/789 prevede stabilirea unei zone de
supraveghere in Italia, cu o litime de cel putin 30 km.

III — Aprecierea noastra

A — Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

40. Prin intermediul celor sase intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacd Decizia de
punere in aplicare 2015/789 incalca, pentru motive diferite, articolul 296 al doilea paragraf TFUE,
articolul 41 din cartd, articolul 11 alineatul (3), articolul 13c alineatul (7) si articolul 16 alineatele
(1)-(3) si (5) din Directiva 2000/29, precum si principiile adecvarii si proportionalitétii.
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41. Intrucat validitatea Deciziei de punere in aplicare 2015/789 se contestd pe cale incidentd de citre
reclamantii din litigiul principal cu ocazia unei actiuni la instanta nationald introduse, printre altele,
impotriva decretului din 19 iunie 2015, elaborat in mod direct in temeiul acestei decizii de punere in
aplicare, ale carei dispozitii le reia, in esentd, este necesar sa se verifice, in prealabil, admisibilitatea
intrebarilor adresate in aceasta situatie specifica.

42. Reiese astfel dintr-o jurisprudenta constantd cd Curtea subordoneaza dreptul unei parti de a invoca
pe cale de exceptie invaliditatea unui act al Uniunii conditiei ca aceasta parte nu dispunea de dreptul
de a solicita in mod direct anularea acestuia la instanta Uniunii, in temeiul articolului 263 TFUE?,

43. Cu toate acestea, in masura in care solutia este intemeiatd pe riscul eludarii caracterului definitiv al
unui act al Uniunii, aceasta se aplicd doar fata de o parte care se prevaleaza de nelegalitatea unui act al
Uniunii in fata unei instante nationale, in conditiile in care ar fi putut, fiara nicio indoiald, s& introduca
o actiune in anulare impotriva acestui act, insi a omis s faca acest lucru in termenele stabilite *. Partea
despre care nu rezulta ca avea, in mod evident, posibilitatea de a introduce o actiune directa in anulare
impotriva deciziei isi pastreazd, asadar, posibilitatea de a contesta in mod indirect legalitatea acesteia.

44. Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoand fizicd sau juridicd poate
formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror
destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o
privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.

45. In spetd, intrucat este cert ci reclamantii din litigiul principal nu sunt destinatarii Deciziei de
punere in aplicare 2015/789, aceasta fiind adresata statelor membre, trebuie analizat daca sunt vizati
direct si individual de decizia mentionata, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, sau
dacd aceasta decizie de punere in aplicare poate fi calificata drept act normativ care nu presupune
masuri de executare, in sensul acestei dispozitii, si care priveste direct reclamantii din litigiul principal,
precizand cd considerdm ca examinarea prezentei sau a lipsei caracterului normativ al actului trebuie
sa fie efectuata anterior examindrii eventualei afectéri directe si individuale.

46. In primul rand, consideram ci Decizia de punere in aplicare 2015/789 constituie un act normativ
care presupune masuri de executare.

47. In aceastd privinta, trebuie si se observe mai intdi ca notiunea ,acte normative”’, previzuta la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, include actele cu aplicabilitate generald, cu excluderea actelor
legislative ®.

48. Desi notiunea ,decizie” este definitd in general ca un act cu caracter individual obligatoriu doar
pentru persoanele cirora li se adreseazi®, aceasta poate prezenta totusi un caracter normativ atunci
cand nu se aplicd unor destinatari limitati, ci unor categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract”. De altfel, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, potentialitatea
normativa a unei decizii poate fi recunoscutd cu atat mai mult cu cat articolul 288 TFUE prevede in
mod expres cd un act poate constitui o decizie chiar dacd nu indica destinatarii.

23 — A se vedea printre altele Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 17).

24 — A se vedea printre altele Hotédrarea din 5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, punctul 30).

25 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctele 58, 60 si 61).
26 — A se vedea jurisprudenta constantd potrivit careia ,[c]riteriul pentru a distinge intre un regulament si o decizie trebuie cautat in

aplicabilitatea generald sau nu a actului in cauzd” (a se vedea printre altele Hotararea din 17 martie 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punctul 51 si jurisprudenta citata).

27 — A se vedea in acest sens Kovar, R., ,L’identification des actes normatifs en droit communautaire”, in Dony, M., si de Walsche, A., Mélanges
en hommage a Michel Waelbroeck, Bruylant, Bruxelles, 1999, p. 387, care observi ca ,aplicarea principiului «depasirii aparentei» se aplica si
pentru deciziile adresate statelor membre care pot avea o sferd normativa [...] atunci cdnd aceste decizii se aplici unui ansamblu de
persoane prin referire la o situatie obiectiva de fapt sau de drept definita in legatura cu finalitatea acestor acte” (p. 395).
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49. Notiunea ,decizie normativa” nu tine, asadar, de un oximoron juridic si, in plus, aprecierea naturii
juridice a unui act emis de Consiliu sau de Comisie nu depinde doar de denumirea sa oficiala, ci
trebuie si tind seama, in primul rand, de obiectul si de continutul acestuia®. De asemenea, pentru a
califica Decizia de punere in aplicare 2015/789, trebuie sa se examineze dacd aceasta are aplicabilitate
generala.

50. Potrivit jurisprudentei Curtii, un act are aplicabilitate generalda dacd se aplica unor situatii
determinate in mod obiectiv si daca produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane
avute in vedere in mod general si abstract®.

51. Tot in temeiul unei jurisprudente constante, aplicabilitatea generala si, asadar, natura normativa a
unui act nu sunt puse in discutie de posibilitatea de a determina, cu mai multd sau mai putina
precizie, numarul sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplica la un moment dat, atét
timp cat nu se contestd ca aceastd aplicare se efectueazd pe baza unei situatii obiective de drept sau
de fapt definite de act, in raport cu finalitatea acestuia din urma™.

52. In speti, este necesar si se constate, pe de o parte, ca Decizia de punere in aplicare 2015/789 nu a
fost adoptata conform procedurii legislative si, pe de alta parte, cd obligatiile stabilite in aceasta decizie
de punere in aplicare sunt formulate in termeni generali si abstracti si se adreseazd tuturor statelor
membre, astfel cum prevede in mod explicit articolul 21 din decizia de punere in aplicare mentionata.
In pofida faptului ci Republica Italiani este mai vizatd decat alte state membre si ca articolul 7 din
Decizia de punere in aplicare 2015/789 se refera doar la o regiune geografica determinatd, respectiv
provincia Lecce, aceasti decizie de punere in aplicare nu se adreseazd unor destinatari limitati,
desemnati sau identificabili, ci se aplica in mod abstract unor zone geografice delimitate in mod
obiectiv in functie de prezenta bacteriei®. In plus, decizia de punere in aplicare mentionati produce
efecte juridice imediate, in toate statele membre, in privinta unor categorii de persoane avute in
vedere in mod general si abstract.

53. In continuare, este necesar sa se arate ca Decizia de punere in aplicare 2015/789 presupune masuri
de executare.

54. Pentru a aprecia daca un act normativ presupune masuri de executare, trebuie si se faca o
raportare la pozitia persoanei care invocd dreptul la actiune in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf ultima tezd TFUE™ si sd se facd referire numai la obiectul actiunii®.

55. In plus, in cadrul acestei aprecieri, este lipsit de relevantd aspectul daca respectivele masuri au sau
nu au un caracter mecanic*.

28 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes si altii/Consiliul
(16/62 si 17/62, EU:C:1962:47, p. 918).

29 — A se vedea Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 51 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotarérea din 17 martie 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punctul 51).

30 — A se vedea printre altele Ordonanta din 28 iunie 2001, Eridania si altii/Consiliul (C-352/99 P, EU:C:2001:364, punctul 19 si jurisprudenta
citatd).

31 — Reiese din jurisprudenta cé limitérile sau derogarile cu caracter temporar sau cu aplicabilitate teritoriald pe care le implica un text fac parte

integrantd din dispozitiile de ansamblu care le contin si participa, cu exceptia cazului in care exista un abuz de putere, la caracterul general
al acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 1993, Gibraltar/Consiliul, C-298/89, EU:C:1993:267, punctul 18).

32 — A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 30), si Hotérarea din 10 decembrie
2015, Kyocera Mita Europe/Comisia (C-553/14 P, EU:C:2015:805, punctul 44).

33 — A se vedea Hotirérea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 31), si Hotér4rea din 10 decembrie
2015, Kyocera Mita Europe/Comisia (C-553/14 P, EU:C:2015:805, punctul 45).

34 — A se vedea Hotéréarea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agticares/Comisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctele 41 si 42), precum
si Hotérarea din 10 decembrie 2015, Kyocera Mita Europe/Comisia (C-553/14 P, EU:C:2015:805, punctul 46).
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56. In spetd, pentru a determina daci Decizia de punere in aplicare 2015/789 presupune misuri de
executare, trebuie sa se verifice daca aceasta decizie de punere in aplicare stabileste ea insasi masurile
de profilaxie necesare pentru combaterea bacteriei sau dacd este necesara in acest scop o decizie a
autoritatilor nationale.

57. Este suficient sd se constate cd Decizia de punere in aplicare 2015/789 obligd statele membre sa
adopte masuri care constau, in special, in delimitarea pe teritoriul lor, in conformitate cu prevederile
articolului 4 din aceasta, a unor zone in care se inregistreaza infectii si a unor zone tampon, precum
si in eradicarea sau, doar pentru provincia Lecce, in eventuala izolare a plantelor infectate si a
plantelor-gazda. Aceasta decizie de punere in aplicare trebuie sa fie, asadar, implementatd prin
intermediul unor masuri nationale care pot face obiectul unei actiuni din partea destinatarilor lor.

58. In al doilea rand, trebuie si se constate c reclamantii din litigiul principal nu sunt vizati in mod
individual de Decizia de punere in aplicare 2015/789.

59. Consideram ca lipsa afectarii individuale decurge in mod necesar din constatarea naturii normative
a acestei decizii nu doar in mod formal, ci si material, intrucat criteriul retinut pentru a determina
capacitatea acestui act de a avea un caracter normativ — care are legatura cu dimensiunea sa abstracta
si cu obiectivitatea situatiilor pe care trebuie sa le reglementeze — exclude, in opinia noastra, ca actul
respectiv sd poata produce efecte in privinta reclamantilor din litigiul principal ca urmare a unor
calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care ii caracterizeaza in raport cu orice alta
persoand si, prin urmare, sa ii individualizeze in mod similar unui destinatar.

60. Intrucat conditiile legate de faptul de a fi vizat in mod direct, cit si individual de actul Uniunii sunt
cumulative, nu este necesar si se verifice dacd, in spetd, reclamantii din litigiul principal sunt sau nu
sunt vizati direct de Decizia de punere in aplicare 2015/789.

61. Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, nu rezulta ca ar fi admisibila o actiune in
anulare a reclamantilor din litigiul principal impotriva Deciziei de punere in aplicare 2015/789. Trebuie
sa se concluzioneze de aici cd acestia au dreptul sa invoce invaliditatea acestei decizii de punere in
aplicare in fata instantei de trimitere, astfel incat intrebarile adresate sunt admisibile.

B — Cu privire la validitatea Deciziei de punere in aplicare 2015/789

1. Cu privire la prima si la a treia intrebare

62. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca, pe de o parte, daca articolul 6 alineatele (2) si (4) din
Decizia de punere in aplicare 2015/789 este nevalid in mésura in care incalcd articolul 13 alineatul (3),
articolul 13c alineatul (7) si articolul 16 alineatele (1)-(3) si (5) din Directiva 2000/29, dat fiind ca
impune eliminarea imediatd a plantelor-gazda, indiferent de starea lor de sdnatate, in interiorul unei
zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate, prevazand in mod simultan cg, inainte de
eliminarea plantelor, statul membru in cauza efectueazi tratamente fitosanitare adecvate impotriva
vectorilor organismului specificat si a plantelor care ar putea gizdui respectivii vectori, aceste
tratamente putind include, dacé este cazul, eliminarea plantelor si, pe de altd parte, in masura in care
aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cd masura de eradicare previzutd la alineatul (2) ar
putea fi impusa inainte si independent de aplicarea preventivd a masurilor prevazute la alineatele (3)
si (4), daca dispozitia mentionatda este nevalidd in lumina articolului 16 alineatele (1)-(3) si (5) din
Directiva 2000/29, a principiilor proportionalitatii si caracterului logic, precum si a principiului
respectarii normelor de procedura.
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63. Reiese din motivarea deciziei de trimitere (C-79/16) si din formularea intrebarilor adresate ca
instanta de trimitere ridicd problema coroboririi dispozitiilor articolului 6 alineatul (2) din Decizia de
punere in aplicare 2015/789, care impune eliminarea ,imediata” a plantelor infectate si a
plantelor-gazds, indiferent de starea lor de sdnatate, cu dispozitiile articolului 6 alineatele (3) si (4) din
aceasta, care prevad prelevarea de esantioane si efectuarea prealabild a unor tratamente fitosanitare
adecvate impotriva vectorilor bacteriei.

64. Mai precis, aceasta ridica problema daca masurile de eradicare pot fi dispuse fara efectuarea
prealabila a unor tratamente fitosanitare si daca aceste doua serii de dispozitii nu sunt afectate de o
contradictie internd de natura si le afecteze validitatea.

65. Nu gédsim nicio certitudine in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor in discutie si nicio
contradictie care le-ar face inaplicabile.

66. Alineatele (2), (3) si (4) ale articolului 6 din Decizia de punere in aplicare 2015/789 prevad ca statul
membru in cauza ,elimina imediat” plantele-gazda, plantele infectate, precum si plantele care prezinta
simptome care indica o posibild infectie sau despre care se suspecteaza ca sunt infectate, ,preleveaza de
la plantele specificate aflate intr-o zona cu raza de 100 m in jurul fiecarei plante infectate esantioane pe
care le testeazd” si cd, ,[s]tatul membru in cauza efectueaza tratamente fitosanitare adecvate inainte de
eliminarea plantelor mentionate la alineatul (2) impotriva vectorilor [Xylella fastidiosa] plantelor care
ar putea gdzdui respectivii vectori”, aceste tratamente putand include, dacd este cazul, ,eliminarea
plantelor”.

67. Interpretarea acestor dispozitii aratd cd statul membru in cauzd trebuie, inainte de a elimina
plantele-gazda si plantele infectate, sa efectueze un tratament fitosanitar destinat combaterii vectorilor
bolii, cu alte cuvinte impotriva insectelor care sug si se hranesc cu seva din xilemul plantelor,
eradicand aceste insecte sau eliminand plantele care le gazduiesc. Acest tratament fitosanitar prealabil
raspunde logicii procedurilor de eradicare propuse de Avizul EFSA adoptat la 30 decembrie 2014,
care mentioneazd cd, in cazul in care prima masurd care trebuie luatd in zonele delimitate este
eliminarea cat mai rapid posibil a plantelor infectate, trebuie sa se efectueze in prealabil un tratament
insecticid, intrucat insectele vectori se pot deplasa de la plantele infectate la alte plante®.

68. In temeiul articolului 6 alineatul (3) din Decizia de punere in aplicare 2015/789, statul membru in
cauza trebuie, in plus, fird o mentiune cronologicd, sa preleveze de la toate plantele specificate
esantioane pe care le testeaza, precizandu-se ca aceasta categorie de plante este mai larga decat cea a
plantelor-gazdd, intrucéat corespunde tuturor plantelor susceptibile la izolatele europene si neeuropene
ale bacteriei.

69. Efectuarea prealabilda a tratamentelor fitosanitare destinate combaterii vectorilor bolii, care poate
include eliminarea plantelor care le gazduiesc, prelevarile de esantioane si efectuarea de analize cu
privire la toate plantele specificate nu implica nicio contradictie cu eliminarea plantelor-gazda si a
plantelor infectate, despre care se suspecteaza ca sunt infectate sau care prezinta simptome ale
infectiei. In definitiv, masurile previzute la articolul 6 alineatele (2)-(4) din Decizia de punere in
aplicare 2015/789 sunt de natura diferitd si au aplicabilitate diferitd si, in ceea ce le priveste pe cele
prevéazute la articolul 6 alineatele (2) si (4) din aceasta, se aplicd succesiv. Prin urmare, acestea nu sunt
nicidecum incompatibile.

35 — A se vedea ,Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, with the identification and
evaluation of risk reduction options”, disponibil pe pagina de internet a EFSA.

36 — A se vedea punctul 4.6.8 din acest aviz.
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70. Din consideratiile care precedd rezultd, pe de o parte, cd articolul 6 din Decizia de punere in
aplicare 2015/789 trebuie interpretat in sensul cd mdisura de eliminare a plantelor prevazuta la
alineatul (2) al acestuia trebuie aplicata de statul membru in cauza dupa efectuarea tratamentelor
fitosanitare prevazute la alineatul (4) al acestuia si, pe de altd parte, ca examinarea primei si a celei de
a treia intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sd afecteze validitatea articolului 6 alineatele
(2)-(4) din Decizia de punere in aplicare 2015/789.

2. Cu privire la a cincea intrebare

71. Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca
dacd articolul 6 alineatul (2) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 este nevalid prin aceea ca
maésura de eliminare imediata a plantelor-gazd4, indiferent de starea lor de sanitate, in interiorul unei
zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate, nu ar respecta obligatia de motivare.

72. Conform Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
Lazio), motivarea Deciziei de punere in aplicare 2015/789 pare lacunara in mésura in care nu contine
nicio mentiune referitoare la faptul ca Comisia a verificat proportionalitatea masurilor impuse statelor
membre.

73. Trebuie amintit cd, desi motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie adaptata la natura actului
in discutie si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei Uniunii care a
emis actul, astfel incit sd dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinta de temeiurile masurii
luate, iar instantei competente sd isi exercite controlul, cu toate acestea, nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de drept sau de fapt pertinente?.

74. In plus, respectarea obligatiei de motivare trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de
redactare a actului, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva. Atunci cand este vorba, precum in cauzele din litigiul principal,
despre un act destinat unei aplicéri generale, motivarea se poate limita s mentioneze, pe de o parte,
situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de altd parte, scopurile generale pe
care isi propune si le atingd. In cazul in care din actul contestat rezultd esentialul obiectivului urmarit
de institutie, ar fi inutil sa se impuna o motivare specifica pentru fiecare dintre alegerile tehnice pe care
aceasta le-a efectuat ™.

75. In spetd, considerentele (1)-(3) ale Deciziei de punere in aplicare 2015/789 permit si se inteleagi
motivele pentru care masurile de eradicare adoptate au fost extinse la toate plantele-gazda care se afla
in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate. Respectivele mésuri raspund
astfel obiectivului general, exprimat in considerentele (1) si (3) ale acesteia, de a consolida masurile de
eradicare in urma descoperirii unor noi focare si de a evita raspandirea Xylella fastidiosa in restul
Uniunii si preocuparii de a tine seama de noile avize stiintifice adoptate de EFSA la 30 decembrie
2014 si la 20 martie 2015, care au extins lista speciilor de plante susceptibile la bacterie, limitand
totodatd anumite masuri doar la plantele-gazda ,pentru a se asigura proportionalitatea”.

76. Din aceste consideratii rezulta ca Decizia de punere in aplicare 2015/789 respectd obligatia de
motivare prevazuta la articolul 296 TFUE.

37 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015, Estonia/Parlamentul European si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

38 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2015, Estonia/Parlamentul European si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 60 si
jurisprudenta citata).
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3. Cu privire la a doua intrebare

77. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatul (2) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 este nevalida in masura in care
incalca dispozitiile Directivei 2000/29, in special articolul 16 alineatul (1) din aceasta, prin faptul ca
prevede eliminarea imediata a plantelor-gazdd, indiferent de starea lor de sandtate, in interiorul unei
zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate.

78. In urma examinarii considerentelor (11) si (37), a articolului 1 alineatul (2), a articolul 11
alineatul (3), a articolului 16 alineatele (1) si (5), a articolului 22 si a articolului 23 alineatul (2) din
aceasta, precum si a partii A sectiunea I punctele 17, 20, 23.1 si 37 din anexa IV la aceasta, instanta
de trimitere considera ca Directiva 2000/29 nu prevede dispozitii care sa permita distrugerea plantelor
sandtoase, chiar si in scopuri preventive, pentru evitarea unei posibile raspandiri a unui organism
patogen recunoscut si clasificat si cd, dimpotriva, aceasta urmareste, in ansamblu, protectia
organismelor care nu sunt inca infectate. Conform sistemului instituit prin aceasta directiva, ar putea
fi distruse sau eliminate doar plantele care, dupé ce au fiacut obiectul unei inspectii, s-au dovedit a fi
deja infectate sau care, cel putin, prezinta simptome obiective si perceptibile care permit si se
suspecteze, in mod nearbitrar, ca acestea pot fi infectate. Or, Decizia de punere in aplicare 2015/789
impune eliminarea plantelor care nu prezinta simptome ale infectiei.

79. In observatiile scrise si in sedintd, reclamantii din litigiul principal au sustinut in acelasi sens ci
notiunea de eradicare nu este sinonimid cu tdierea si cd eradicarea prevazutd la articolul 16 din
Directiva 2000/29 se raporteazd in mod exclusiv la organisme daunitoare, astfel incat doar plantele
infectate ar putea fi tdiate.

80. Intrucat Decizia de punere in aplicare 2015/789 a fost adoptatd doar in lumina Directivei 2000/29
si in special a articolului 16 alineatul (3) a patra teza din aceasta, intrebarea adresatd de instanta de
trimitere se reduce la problema daca aceasta directiva abiliteazd Comisia sa impuna statelor membre
adoptarea unor masuri de eradicare privind plante sanatoase sau dacd, dimpotrivd, prin adoptarea
unor asemenea masuri, aceasta institutie a depasit competentele pe care directiva mentionata i le-a
conferit pentru executarea normelor pe care le-a prevazut.

81. Aceastd intrebare nu priveste, asadar, legalitatea deciziei legiuitorului Uniunii de a conferi, in
temeiul articolului 202 a treia liniuta CE, o competentd de executare Comisiei, ci legalitatea actului de
executare, si anume Decizia de punere in aplicare 2015/789, intemeiata pe articolul 16 alineatul (3) din
Directiva 2000/29, in sensul ca institutia mentionata si-ar fi depasit competentele de executare.

82. Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, expresia ,competente de executare”
continuta in articolul 202 a treia liniutda CE includea competenta de punere in aplicare, la nivelul
Uniunii, a unui act legislativ al acesteia din urmé sau a anumitor dispozitii ale acestuia, precum si, in
anumite imprejurari, competenta de a adopta acte normative care completeaza sau modificd elemente
neesentiale ale unui act legislativ.

83. Tratatul de la Lisabona a introdus o distinctie intre competenta de executare si competenta
delegati. In cazul in care se conferd Comisiei o competenti de executare in temeiul articolului 291
alineatul (2) TFUE, aceasta este chematd sd precizeze continutul actului legislativ pentru a asigura
punerea sa in aplicare in conditii uniforme in toate statele membre. In conformitate cu articolul 290
alineatul (1) TFUE, atunci cind o competentd delegata este conferita acestei institutii, Comisia are
competenta de a adopta acte fiara caracter legislativ si cu domeniu de aplicare general, care
completeazd sau modificd anumite elemente neesentiale ale actului legislativ.
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84. In opinia noastri, este clar cd competenta conferita Comisiei prin articolul 16 alineatul (3) din
Directiva 2000/29 pentru a adopta ,masurile necesare” in situatiile prevazute la alineatele (1) si (2) ale
acestui articol tine de competenta de executare, in sensul acestei noi distinctii. Constatam, pe de alta
parte, cd, in conformitate cu prevederile articolului 291 alineatul (4) TFUE, actul a fost calificat drept
decizie de ,punere in aplicare”.

85. Rezulta din articolul 290 alineatul (1) coroborat cu articolul 291 alineatul (2) TFUE cd Comisia, in
exercitarea unei competente de executare, nu poate nici sa modifice, nici sa completeze actul legislativ,
nici micar in ceea ce priveste elementele sale neesentiale®.

86. In plus, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci competenta de executare a Comisiei este marcati
de importanta marja de apreciere lasata acestei institutii care este libera sa stabileasca, sub controlul
erorii vadite de apreciere si a abuzului de putere, ceea ce este necesar si adecvat in raport cu
obiectivele urmadrite prin reglementarea de baza. Conform formulei utilizate in mod obisnuit de Curte,
atat inainte, cat si dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, ,in cadrul competentei sale de
executare, ale cérei limite sunt evaluate in special in functie de obiectivele generale esentiale ale actului
legislativ in cauzd, Comisia este autorizatd sa adopte toate masurile necesare sau utile pentru punerea
in aplicare a actului mentionat, in misura in care nu sunt contrare acestuia”*.

87. In plus, trebuie si se arate ci competenta de executare a Comisiei s-a exercitat, in spetd, in
domeniul specific al aprecierii masurilor care trebuie luate pentru combaterea unui risc pentru
sanatatea plantelor. Or, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, in ceea ce priveste un
domeniu in care legiuitorul Uniunii este chemat sd efectueze aprecieri complexe in functie de
elemente tehnice si stiintifice care pot evolua rapid, controlul jurisdictional al exercitarii competentei
sale nu poate fi decét restrans. Acesta trebuie sa se limiteze la a examina daca nu este afectat de o
eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere ori daca legiuitorul Uniunii nu a depasit in mod
vadit limitele puterii sale de apreciere*. Curtea a dedus de aici cA numai caracterul vadit inadecvat al
unei masuri adoptate in acest tip de domeniu, in raport cu obiectivul pe care institutia urméreste sa il
atingd, poate afecta legalitatea unei astfel de masuri®.

88. Tindnd seama de aceastd marja de apreciere si de controlul jurisdictional restrans care este
rezultanta acesteia, vom examina legalitatea Deciziei de punere in aplicare 2015/789 in raport cu
abilitarea conferita Comisiei.

89. Din considerentele (4)-(6) si din articolul 1 din Directiva 2000/29 reiese cd aceasta urmareste in
principal sa asigure un nivel ridicat de protectie fitosanitard impotriva introducerii in Uniune a unor
organisme ddunatoare in produsele importate din tari terte®.

90. Pe langd normele referitoare la introducerea de plante care provin din tari terte si la circulatia
plantelor in interiorul Uniunii, diverse masuri sunt destinate combaterii prezentei si raspandirii
organismelor daundtoare care au intrat pe teritoriul Uniunii. Astfel, articolul 16 alineatul (1) din
aceasta directiva prevede, intre altele, ca fiecare stat membru trebuie sa anunte Comisia si celelalte
state membre in legaturd cu aparitia pe teritoriul sdu a unor organisme daunitoare care, precum
bacteria Xylella fastidiosa, sunt enumerate in partea A sectiunea I din anexa I la directiva mentionata.

39 — A se vedea Hotérarea din 15 octombrie 2014, Parlamentul European/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 45).

40 — A se vedea printre altele Hotérarea din 15 octombrie 2014, Parlamentul/Comisia (C-65/13, EU:C:2014:2289, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).

41 — A se vedea Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 52 si jurisprudenta citata).

42 — A se vedea prin analogie Hotérérea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

43 — Acesta era deja obiectul Directivei 77/93, pe care Directiva 2000/29 a inlocuit-o (a se vedea in acest sens Hotarérea din 30 septembrie 2003,
Anastasiou si altii, C-140/02, EU:C:2003:520, punctul 45).
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91. Dupa aceasta notificare, Directiva 2000/29 stabileste in mod concurent in sarcina statelor membre
si a Comisiei obligatia de a lua masurile care se impun. Statelor membre, articolul 16 alineatul (1) din
aceasta directiva le impune obligatia de a lua mdsurile necesare pentru eradicarea sau pentru
prevenirea raspandirii organismelor daunitoare, in timp ce Comisiei, articolul 16 alineatul (3) din
directiva mentionata ii confera competenta de a adopta toate ,masurile necesare”, incluzand in mod
explicit in aceastd competentd, care constituie, de asemenea, o obligatie, pe cea de a abroga sau de a
modifica deciziile luate de statele membre.

92. Dispozitiile articolului 16 alineatul (3) din Directiva 2000/29 sunt formulate in termeni generali
care nu permit sa se infereze o eventuald limitare a domeniului de aplicare al masurilor care pot fi
luate doar la maésurile care privesc plantele deja infectate. Dimpotrivé, aceasta dispozitie permite, fara
deosebire, toate masurile necesare pentru eradicarea sau pentru prevenirea raspandirii organismelor
ddunatoare, astfel incit, desi eradicarea sau prevederea raspandirii unor asemenea organisme
presupune nu numai distrugerea plantelor infectate, dar si cea a plantelor sénatoase situate in
apropiere, aceastd masura intrd, de asemenea, in competentele conferite Comisiei.

93. Interpretarea restrictiva sugerata de reclamantii din litigiul principal nu isi géseste, asadar, niciun
fel de sprijin in textul articolului 16 alineatul (3) din Directiva 2000/29. Aceasta nu se coroboreaza
nici cu articolul 11 alineatul (3) si cu articolul 13c alineatul (7) din directiva respectiva, care nu sunt
pertinente pentru a aprecia intinderea competentei de executare a Comisiei, dat fiind ca aceasta se
intemeiazi doar pe articolul 16 alineatul (3) din directiva mentionati. In orice caz, nu reiese din
interpretarea acestor doua dispozitii cd aduc vreo limitare in ceea ce priveste plantele care pot fi vizate
de masurile de distrugere.

94. In consecintd, prin adoptarea Deciziei de punere in aplicare 2015/789, Comisia nu si-a depisit
competentele care ii sunt conferite prin Directiva 2000/29 in vederea eradicarii sau a prevenirii
raspandirii organismelor ddunatoare.

4. Cu privire la a patra intrebare

95. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca articolul 6 alineatele (2)-(4) din Decizia de punere in aplicare 2015/789 este nevalid in masura in
care incalca principiile precautiei, adecvirii si proportionalitatii.

96. Indoielile exprimate in aceastd privinti de instanta de trimitere provin din faptul ci Decizia de
punere in aplicare 2015/789 a impus masuri de eradicare privind nu doar plantele infectate, ci si toate
plantele sandtoase situate in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate, in
conditiile in care nu ar exista o certitudine stiintifica nici in ceea ce priveste legitura de cauzalitate
dintre bacterie si uscarea rapida a maslinilor, nici in ceea ce priveste caracterul patogen al acesteia
pentru plantele-gazda.

97. In plus, niciun element obiectiv nu ar permite si se considere ci exact o zoni cu raza de 100 de
metri — si nu o zond cu o razd mai redusa — ar fi suficientd pentru atingerea obiectivului urmarit,
intrucat, desi aceasta distantd pare sa fi fost retinutd intrucit insectele-vectori ai bacteriei nu ar fi
capabile sa zboare de la o planta la alta pe o distantd mai mare, EFSA a aritat totusi, in avizul din
26 noiembrie 2013, ca insectele-vectori pot fi transportate de vant pe distante lungi si, in avizul din
6 ianuarie 2015, cd datele care permit sa se stabileascd distanta pana la care insectele-vectori pot
zbura sunt insuficiente.
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98. Astfel, potrivit instantei de trimitere, Decizia de punere in aplicare 2015/789 nu s-ar intemeia pe
date stiintifice care prezintd un caracter cert si de natura sa justifice alegerile efectuate de Comisie si
nu ar cuprinde o evaluare a riscului si a consecintelor potentiale ale lipsei actiunii. Aceasta nu ar arita
in ce fel masurile retinute sunt adecvate si nici nu ar aprecia existenta unor masuri alternative mai
putin radicale.

a) Observatii introductive

99. Cu titlu introductiv, trebuie sa se aprecieze in mod corespunzator datele de fapt in functie de care
trebuie controlatd legalitatea masurilor in discutie in litigiul principal, care au fost adoptate in temeiul
datelor stiintifice ale momentului.

100. Reamintim cd, in principiu, legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului respectiv*. Cu toate acestea,
consideram cd se poate observa, in mai multe hotdrari recente ale Curtii, inceputul unui curent
jurisprudential care nuanteazd rigoarea acestui principiu prin admiterea, in anumite circumstante
speciale, a luarii in considerare a unor elemente de fapt ulterioare.

101. Hotérarea din 6 octombrie 2015, Schrems*, furnizeaza o ilustrare recenta si deosebit de topica a
acestei jurisprudente, intrucat Curtea a considerat cd, in cadrul examindrii validitatii unei decizii a
Comisiei prin care se constatd ca o tard terta asigurd un nivel de protectie adecvat datelor cu caracter
personal transferate, ,trebuie si se tind seama si de circumstantele intervenite ulterior adoptarii acestei
decizii”*. Aceasta solutie este justificati de natura speciald a deciziei privind caracterul adecvat, care
trebuie sa facd obiectul unei reexaminari regulate de catre Comisie in functie de contextul de fapt si
de drept care prevaleazd in tarile terte.

102. In aceeasi ordine de idei, Curtea, in Hotararea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association
si altii¥, a considerat cd, in cadrul controlului legalitatii unei reglementari nationale neintrate inca in
vigoare, instanta nationald, care are obligatia sia aprecieze conformitatea acestei reglementari cu
dreptul Uniunii la momentul la care statueaza®, trebuie sd ia in considerare orice element despre care
are cunostintd, ,cu atdit mai mult intr-o situatie [...] in care par sd existe incertitudini stiintifice in
privinta efectelor reale ale misurilor previzute de aceasti reglementare””. Curtea si-a intemeiat
aceastd solutie pe principiul, enuntat in Hotérérea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez”,
potrivit cdruia cerintele dreptului Uniunii trebuie respectate, ,in orice moment relevant, indiferent
dacd acest moment este momentul adoptarii unei masuri, al punerii sale in aplicare sau al aplicarii
sale in speta”®".

103. Curtea a statuat anterior ca, atunci cand un stat membru adopta o reglementare nationala care se
inscrie in cadrul unei politici de protectie a sandtatii umane si animale, trebuie sa revadd aceasta
reglementare daca motivele care au condus la adoptarea ei par sa se fi modificat in special in urma
evolutiei datelor disponibile rezultate din cercetarea stiintifica .

44 — A se vedea printre altele in acest sens Hotérarea din 23 decembrie 2015, Parlamentul/Consiliul (C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

45 — C-362/14, EU:C:2015:650.

46 — Punctul 77.

47 — C-333/14, EU:C:2015:845.

48 — Punctul 63.

49 — Punctul 64.

50 — C-167/97, EU:C:1999:60.

51 — Punctul 45.

52 — A se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 1984, Heijn (94/83, EU:C:1984:285, punctul 18), si Hotararea din 13 martie 1986,
Mirepoix (54/85, EU:C:1986:123, punctul 16).
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104. In ceea ce priveste aplicarea principiului precautiei, Curtea a hotirat ci, atunci cind elemente noi
modificd perceptia asupra unui risc sau aratd cd acest risc poate fi limitat prin mdasuri mai putin
restrictive dect cele existente, revine institutiilor Uniunii, in special Comisiei, care are puterea de
initiativa, obligatia de a asigura adaptarea reglementirii la noile date .

105. In sfarsit, este interesant de aritat ci, in Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii*,
Curtea a decis ca, desi instantele nationale sesizate cu actiuni indreptate impotriva unor masuri de
urgentd luate de statele membre in temeiul articolului 34 din Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si
furajele modificate genetic® sunt competente s aprecieze legalitatea unor asemenea masuri in special
in raport cu conditiile de fond previzute de acest regulament, atit timp cat nu a fost adoptatd nicio
decizie la nivelul Uniunii, in schimb, atunci cand o decizie a fost adoptata intr-un caz particular,
aprecierile de fapt sau de drept cuprinse intr-o astfel de decizie sunt obligatorii pentru instantele care
trebuie sd aprecieze legalitatea masurilor provizorii adoptate la nivel national®. Justificatd de cerintele
privind preeminenta si uniformitatea dreptului Uniunii, aceasta hotdrare impune, asadar, luarea in
considerare a aprecierilor de fapt si de drept cuprinse in decizii adoptate la nivelul Uniunii, chiar si
ulterioare masurilor nationale a céror legalitate este contestata.

106. Propunem sa se retind o solutie care se inscrie la confluenta curentului jurisprudential traditional
cu acest curent nou favorabil luarii in considerare a unor elemente ulterioare. Aceasta solutie consté in
considerarea cad circumstantele noi ulterioare adoptarii unui act nu pot sd justifice invalidarea sa
retroactiva, ci, dacd este cazul, s se opuna ca masurile luate in temeiul acestui act sa fie executate in
mod legal.

107. In cazul in care, in opinia noastri, date stiintifice noi care ar exclude existenta vreunui risc
fitosanitar legat de Xylella fastidiosa pot justifica faptul cd Decizia de punere in aplicare 2015/789 si
deciziile nationale ulterioare nu mai pot fi puse in aplicare, consideram cd se poate tine seama de
asemenea, pentru a confirma a posteriori alegerile efectuate de Comisie, de evolutia cunostintelor
stiintifice care ar urma sa contribuie, dimpotriva, la certitudinea riscului identificat ca potential in
momentul in care mésurile de eradicare au fost adoptate.

108. Avand in vedere consideratiile care preceda, nu ne vom limita, pentru a raspunde la intrebarile
adresate de instanta de trimitere, doar la datele stiintifice cunoscute la data adoptarii Deciziei de
punere in aplicare 2015/789.

b) Respectarea principiului precautiei

109. Reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca legiuitorul Uniunii trebuie sa tind seama de principiul
precautiei potrivit caruia, in cazul in care persistd anumite incertitudini cu privire la existenta sau la
intinderea riscurilor, pot fi luate masuri de protectie fara a trebui si se astepte demonstrarea deplina a
caracterului real si grav al acestor riscuri”.

53 — A se vedea Hotérarea din 11 iulie 2013, Franta/Comisia (C-601/11 P, EU:C:2013:465, punctul 110 si jurisprudenta citatd).
54 — C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553.

55 — JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 41, p. 3.

56 — Hotararea din 8 septembrie 2011, Monsanto si altii (C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, punctele 78-80).

57 — A se vedea printre altele Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 81 si jurisprudenta
citatd).
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110. In plus, atunci cand se dovedeste imposibili determinarea cu certitudine a existentei sau a
intinderii riscului invocat, din cauza naturii neconcludente a rezultatelor studiilor efectuate, dar
persistd probabilitatea unui prejudiciu real pentru sanatatea publicd in ipoteza realizarii riscului,
principiul precautiei justifici adoptarea unor masuri restrictive **.

111. Principiul precautiei confirmd, asadar, actiunea legiuitorului Uniunii in caz de incertitudine in
ceea ce priveste existenta unui risc pentru mediu sau pentru sinitatea umand, animald sau a
plantelor, din moment ce aceasta incertitudine nu rezulta dintr-o lipsd totala de cunostinte, ci din
elemente detaliate care constituie rezultatul unei evaludri stiintifice.

112. Comisia a incélcat acest principiu prin faptul cd a impus statelor membre masuri de eradicare a
plantelor-gazds, in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate?

113. Consideram ca raspunsul este negativ.

114. Reclamantii din litigiul principal contestd, in esentd, ca o masura de o asemenea gravitate a trebuit
sa fie dispusa fara si existe o certitudine stiintifica in ceea ce priveste legatura de cauzalitate dintre
bacterie si uscarea maslinilor.

115. Trebuie sa se constate ca acest motiv se intemeiazd pe o interpretare inexactd a principiului
precautiei care, departe de a interzice orice masurd in lipsa unei certitudini stiintifice, legitimeaza,
dimpotriva, actiunea institutiilor Uniunii chiar in conditiile in care acestea se confrunta cu o situatie
de incertitudine stiintificad. Acest principiu nu este, potrivit formulei clasice, un principiu de abtinere,
ci un principiu de actiune in situatia unei incertitudini.

116. Or, desi existenta unei legaturi de cauzéa-efect intre Xylella fastidiosa si complexul de uscare
rapidd a maslinilor nu fusese demonstrata in avizul din 6 ianuarie 2015, acest aviz evidentiase, cu toate
acestea, o corelatie semnificativa intre bacterie si aparitia unei asemenea patologii. Existenta unui risc
potential care rezultd din raspandirea bacteriei putea fi privitd, asadar, ca fiind suficient sustinutd, in
stadiul cunostintelor stiintifice, pentru a justifica aplicarea principiului precautiei.

117. In plus, din doar potential, riscul a devenit cert incepand cu avizul EFSA adoptat la 17 martie
2016, in care se aratd cd rezultatele experientelor recente demonstreazd ca izolatul ,De Donno” al
Xylella fastidiosa determina simptomele complexului de uscare rapidd a maéslinilor si, prin urmare,
este vorba despre agentul responsabil de boald®.

118. Trebuie si se mai stabileascd daca masurile adoptate in Decizia de punere in aplicare 2015/789
sunt proportionale.

¢) Respectarea principiului proportionalitatii

119. Pentru a verifica daca Comisia a respectat principiul proportionalitatii in exercitarea
competentelor care ii sunt recunoscute de articolul 16 alineatul (3) din Directiva 2000/29, trebuie s
se verifice dacd mijloacele pe care aceasta le-a implementat in Decizia de punere in aplicare 2015/789
erau de natura sa realizeze obiectivul urmarit si daca nu depaseau ceea ce era necesar pentru a-l atinge.

58 — A se vedea printre altele Hotararea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 82 si jurisprudenta
citatd).

59 — A se vedea ,Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa”, disponibil pe pagina de
internet a EFSA.

60 — A se vedea p. 10 si p. 11 din acest aviz.
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120. In ceea ce priveste, in primul rand, posibilitatea ca masura in discutie in litigiul principal sa atinga
obiectivul urmadrit, trebuie aratat ca, in avizul din 6 ianuarie 2015, EFSA a aritat ca plante-gazda
asimptomatice si infectii asimptomatice sau usoare puteau scapa unor examindri bazate exclusiv pe
inspectie vizuald, chiar pe teste de laborator, ca urmare a precocititii eventuale a infectiei sau a unei
repartizari eterogene a bacteriei in plante. Pornind de la constatarea cd boala se raspandeste de la o
plantd la alta prin insecte-vectori si ca existd un interval de latentd intre inocularea bacteriei prin
acesti vectori si aparitia simptomelor sau posibilitatea de a detecta bacteria la plante, EFSA a
considerat ca fiind esential, la eradicarea plantelor recunoscute ca fiind infectate, sa se distruga, de
asemenea, toate celelalte plante care se afla in apropierea lor.

121. In ceea ce priveste posibilitatea de a stabili raza din jurul plantelor infectate la 100 de metri, este
necesar si se arate cd, mentionand in acelasi timp incertitudinile persistente cu privire la rolul
contamindrii rezultate din interventia umana si cu privire la mecanismele de raspandire prin vant,
precum si caracterul insuficient al datelor referitoare la distanta de zbor a insectelor-vectori, care
reprezintd singura cale naturala a bacteriei, EFSA a constatat totusi cd aceste insecte zboara in general
pe distante scurte, pana la 100 de metri, chiar daca pot fi transportate, dupa toate probabilititile, de
vant pe distante mai lungi.

122. In opinia noastra, aceastd dubld constatare a EFSA justifici alegerea efectuati de Comisie de a
eradica nu numai plantele infectate, ci si plantele-gazdd, indiferent de starea lor de sanatate, situate in
zona in care probabilitatea de raspandire a bolii unui arbore infectat la un arbore sanitos este cea mai
ridicatd. Chiar dacd nu este, in mod evident, cert ca aceasta poate opri definitiv si pe deplin raspandirea
bacteriei, masura adoptatd de Comisie pare totusi de naturd si limiteze in mod eficient riscurile de
raspandire.

123. Pentru a raspunde la obiectia invocatd in sedintd de reclamantii din litigiul principal, intemeiata
pe paradoxul ci ar fi trebuit sd prevadd masuri de eradicare in zonele cel mai putin infectate, evitand
in acelasi timp provincia Lecce, cea mai atinsa, in care simple masuri de izolare pot fi puse in aplicare,
vom adauga ca aceastd diferentd de tratament este, in realitate, justificatd. Astfel, dupa cum a aritat
Comisia in considerentul (7) al Deciziei de punere in aplicare 2015/789, eradicarea bacteriei in
provincia Lecce nu mai este posibila din moment ce aceasta este prezenti deja. In plus, astfel cum a
aratat guvernul italian in sedintd, diferenta mentionata se explicd prin localizarea geografici a
provinciei Lecce, situatd in extremitatea sudica a Italiei si fiind inconjurata de mare, cu exceptia
frontierei sale de nord.

124. In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci misura in discutie in litigiul principal nu
depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, trebuie aratat cd, la data adoptarii
Deciziei de punere in aplicare 2015/789, nu rezulta ca ar fi existat masuri mai putin constrangatoare
care sd permita eradicarea bacteriei. Astfel, in avizul din 6 ianuarie 2015, EFSA a aratat cd nu exista
niciun tratament care sa permitd vindecarea plantelor bolnave in plin camp si cg, in cazul in care ar fi
fost posibil ca schimbari aduse sistemelor de cultura, precum rarirea, fertilizarea sau irigarea, sa aiba o
anumitd influentd asupra bolii, acestea nu puteau fi suficiente pentru vindecarea plantelor. In
continuare, examinand in mod specific eficacitatea tdierii maslinilor, EFSA a arétat cd ,in Apulia, o
tdiere radicald a maslinilor infectati a condus la aparitia unor vlastari noi la baza arborelui [...], insa
nu s-a demonstrat pana in prezent ca aceasti metoda a fost eficientd pentru a vindeca plantele si a

impiedica moartea acestora” .

125. In aceste conditii, nu s-a demonstrat ci Comisia ar fi sivarsit o eroare viditd de apreciere prin
faptul ca a impus eradicarea plantelor-gazda, indiferent de starea lor de sdnatate, situate in interiorul
unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate.

61 — A se vedea p. 97 din acest aviz.
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C — Cu privire la a sasea intrebare

126. Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca
daca Decizia de punere in aplicare 2015/789 este nevalida in mésura in care incalca principiile adecvarii
si proportionalitatii, dat fiind ca prevede masuri de eliminare a plantelor-gazda, indiferent de starea lor
de sanatate, a plantelor despre care se cunoaste ca sunt infectate cu Xylella fastidiosa si a plantelor
care prezinta simptome care indicd o posibila infectie sau despre care se suspecteazd ca sunt infectate,
fara sa prevada nicio formd de despagubire in favoarea proprietarilor care nu se fac vinovati de
raspandirea bacteriei.

127. Curtea a avut deja ocazia si se pronunte in mai multe randuri cu privire la repararea prejudiciilor
cauzate proprietarilor prin masurile nationale luate in executarea dreptului Uniunii.

128. Conform Hotérarii din 6 aprilie 1995, Flip si Verdegem®, pronuntati cu privire la reglementarea
Uniunii referitoare la pesta porcina clasica, prin adoptarea unor masuri de combatere a acestei boli,
legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa reglementeze aspectele financiare pe care le implicd executarea
acestor masuri de cétre proprietarii animalelor in cauza si, in special, impunerea unor masuri de
despigubire a acestor proprietari®. In lipsa unor dispozitii ale dreptului Uniunii cu privire la acest
aspect, despagubirea proprietarilor ai caror porci au fost sacrificati la solicitarea autoritétilor nationale
in cadrul masurilor de combatere a bolii respective tine de competenta fiecarui stat membru *.

129. Curtea a confirmat jurisprudenta sa in Hotédréarea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro
Seafood®, pronuntatid cu privire la reglementarea Uniunii prin care se instituie mdsuri minime de
combatere a anumitor boli ale pestilor. Dupa ce a ardtat ca legiuitorul Uniunii poate considera, in
cadrul puterii largi de apreciere de care dispune in domeniul politicii agricole, cd este indicat si fie
despéagubiti, in tot sau in parte, proprietarii de exploatatii in care sunt distruse si sacrificate animale,
aceasta a concluzionat cd nu se putea deduce din aceastd constatare existenta in dreptul Uniunii a
unui principiu general care ar impune acordarea unei compensatii in orice imprejurare*.

130. Curtea a reluat din nou aceasti jurisprudenti in Hotirarea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi
Mez8gazdasdgi®, care privea reglementarea Uniunii de stabilire a masurilor de combatere a gripei
aviare, precizdnd totodatd ca aceasta era aplicabild si in cauza in care s-a pronuntat hotérarea
mentionats, ,avand in vedere in special faptul ca masurile nationale in discutie [...] sunt de o gravitate
mai redusa decat masurile de distrugere si de sacrificare in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea [din 10 iulie 2003,] Booker Aquaculture si Hydro Seafood [*]”®.

131. Cu toate acestea, mediul juridic s-a schimbat profund incepand cu Hotararea din 6 aprilie 1995,
Flip si Verdegem (C-315/93, EU:C:1995:102), precum si cu Hotararea din 10 iulie 2003, Booker
Aquaculture si Hydro Seafood (C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397).

62 — C-315/93, EU:C:1995:102.

63 — Punctul 25.

64 — Punctul 30.

65 — C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397.

66 — Punctul 85.

67 — C-56/13, EU:C:2014:352.

68 — C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397.

69 — Hotdrarea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 49).

ECLIL:EU:C:2016:340 23



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-78/16 SI C-79/16
PESCE SI ALTII

132. Incepand cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, in ceea ce priveste drepturile
fundamentale, trebuie sa se aplice carta, care consacrd dreptul de proprietate, precum si dreptul la o
despagubire justa in cazul lipsirii de aceasta. Potrivit articolului 17 alineatul (1) din cartd, ,[n]imeni nu
poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauzd de utilitate publicd, in cazurile si conditiile
prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a
suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementatad prin lege in limitele impuse de interesul general”.

133. Potrivit Explicatiilor cu privire la articolul 17 din cartd”™, care, conform articolului 6 alineatul (1)
al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din aceeasi cartd, trebuie luate in considerare
pentru interpretarea acesteia, articolul 17 mentionat corespunde articolului 1 din Primul protocol
aditional la Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.

134. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 1 din
Primul protocol aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale contine trei norme ,distincte”, dar ,complementare”. Prima, care se exprimd in prima
teza a primului paragraf, prevede principiul respectérii proprietitii, care are un caracter general, in
timp ce celelalte doua norme au in vedere ipoteze specifice de atingere aduséd dreptului de proprietate.
A doua norma, care figureaza in a doua teza a aceluiasi paragraf, se refera la lipsirea de proprietate si o
supune indeplinirii anumitor conditii. In sfirsit, a treia norma, previzuti de al doilea paragraf,
recunoaste statelor contractante competenta de a asigura intrarea in vigoare a legilor pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor ™.

135. In orice situatie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune respectarea unei cerinte de
proportionalitate care se concretizeazd in principiul ,justului echilibru” care trebuie asigurat intre
cerintele impuse de interesul general si cerintele protejarii dreptului de proprietate”.

136. In cazul unei misuri care lipseste o persoani de proprietatea sa, justul echilibru implica in mod
necesar, cu exceptia ,circumstantelor exceptionale”, plata unei despdgubiri fixate la un nivel
,rezonabil”. In situatiile care tin de reglementarea folosintei bunurilor sau in cele care nu pot fi
incadrate intr-o categorie precisd, preocuparea de a asigura un ,just echilibru” intre cerintele impuse
de interesul general si cerintele protejarii drepturilor fundamentale ale individului se solutioneaza in
mod diferit, intrucat despagubirea proprietarului nu constituie in acest caz decit unul dintre
elementele care trebuie sa fie luate in considerare la examinarea globala a ,justului echilibru” intre
interesele in discutie. ,Justul echilibru” este afectat atunci cand o persoand suporta o sarcina ,speciala
si exorbitantd””®, disproportionata in raport cu obiectivul impus de interesul public urmarit, fard ca
aceasta sarcind sa fie compensata printr-o despagubire adecvata.

137. Fara sa fie necesar si se examineze daca eradicarea plantelor, indiferent de starea lor de sanétate,
situate in interiorul unei zone cu raza de 100 de metri in jurul plantelor infectate implica lipsirea de
proprietate in sensul ca aceasta ar putea fi asimilata unei adevarate masuri de expropriere de fapt, este
suficient sa se constate cd aceastd masurd constituie, in mod evident, o ingerintd in dreptul de
proprietate al reclamantilor din litigiul principal. Tinand seama de consecintele deosebit de
prejudiciabile care rezultd de aici pentru proprietarii in cauzd, masura respectivd pare susceptibild sa
asigure un just echilibru intre cerintele impuse de interesul general si cele de protejare a dreptului de

70 — A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

71 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982,
CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 61.

72 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Sporrong si Loénnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982,
CE:ECHR:1982:0923]JUD000715175, § 69.

73 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982,
CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 73.
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proprietate doar cu conditia ca proprietarul fondului in cauza sa poatd primi o despagubire. Prin
urmare, rezultd din articolul 17 din cartd ca, pentru a asigura un just echilibru intre interesele in
discutie, proprietarii plantelor sacrificate beneficiazd de un drept de a primi o despagubire rezonabild
in raport cu valoarea acestor bunuri.

138. Intrucat dreptul la despigubire decurge in mod direct din articolul 17 din carti, ticerea pastrati
cu privire la acest aspect de Directiva 2000/29 si de Decizia de punere in aplicare 2015/789 nu poate
fi interpretatd in sensul ci exclude un asemenea drept. In consecinti, reclamantii din litigiul principal
nu pot reprosa legiuitorului Uniunii cd a incalcat principiile adecvarii si proportionalititii in lipsa
prevederii unui sistem de despagubire.

139. In conformitate cu articolul 51 alineatul (1) din carti, dispozitiile acesteia se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Or, este necesar sa se arate ca
statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul acestei dispozitii, atunci cdnd instituie masuri
de eradicare sau de prevenire a raspandirii in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2015/789,
adoptatd, la randul ei, in temeiul Directivei 2000/297*. In consecinti, acestea au obligatia, conform
articolului 17 din cartd, sa instituie un sistem care acorda proprietarilor terenurilor in cauzid o
despéagubire rezonabild in raport cu valoarea plantelor distruse.

140. Constatam de altfel cd, astfel cum subliniaza Comisia, sistemele de despagubire prevazute de
statele membre pentru a repara atingerea adusa dreptului de proprietate suportatd in interesul general
ar putea beneficia de o cofinantare din partea Uniunii in cadrul Regulamentului (UE) nr. 652/2014 7.

141. Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca examinarea intrebarilor adresate nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolului 6 din Decizia de punere in
aplicare 2015/789.

IV — Concluzie

142. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebdrile adresate
de Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional Lazio, Italia)
dupd cum urmeaza:

»Articolul 6 din Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind
masuri de prevenire a introducerii in Uniune si a raspandirii in interiorul acesteia a Xylella fastidiosa
(Wells si al.) trebuie interpretat in sensul cd masura de eliminare a plantelor prevazuta la alineatul (2)
al acestuia trebuie aplicatd de statul membru in cauzd dupi efectuarea unor tratamente fitosanitare
impotriva vectorilor bacteriei prevazuti la alineatul (4) al acestuia.

Examinarea intrebarilor adresate nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea
articolului 6 din Decizia de punere in aplicare 2015/789.”

74 — Cu privire la acest aspect, nu suntem de acord cu solutia retinuta la punctul 55 din Hotararea din 22 mai 2014, Ersekcsanddi Mezdgazdasagi
(C-56/13, EU:C:2014:352).
75 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de stabilire a unor dispozitii pentru gestionarea cheltuielilor

privind lantul alimentar, sanatatea si bunastarea animalelor, precum si sanatatea plantelor si materialul de reproducere a plantelor,
de modificare a Directivelor 98/56/CE, 2000/29/CE si 2008/90/CE ale Consiliului, a Regulamentelor (CE) nr. 178/2002, (CE)
nr. 882/2004 si (CE) nr. 396/2005 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Directivei 2009/128/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Deciziilor 66/399/CEE, 76/894/CEE si 2009/470/CE ale Consiliului (JO 2014, L 189, p. 1).
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