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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 16 februarie 2017

Cauza C-74/16

Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
impotriva
Ayuntamiento de Getafe

[cerere de decizie preliminara formulata de Juzgado de lo Contencioso-administrativo n 4 de Madrid
(Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 4 din Madrid, Spania)]

»,Concurentd — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Impozitul spaniol pe
constructii, instalatii si lucrari — Scutire acordata Bisericii Catolice — Delimitare intre activitatile cu
caracter economic si activitatile fara caracter economic ale Bisericii Catolice — Activitati ale Bisericii
Catolice prin care nu se urmadreste un scop strict religios — Activitati desfasurate in cadrul misiunilor
sociale, culturale si educationale desfasurate sub egida Bisericii Catolice — Biserici, asociatii religioase

si comunitati religioase — Articolul 17 TFUE — Articolul 351 TFUE”

I — Introducere

1. Scutirea de anumite impozite acordatd de un stat membru unei comunitati religioase si pentru
activitatile care nu au un scop strict religios reprezintd un ajutor de stat interzis conform articolului
107 alineatul (1) TFUE? Aceasta este in esentd problema in a cérei privinta o instantd spaniold solicita
clarificéri din partea Curtii de Justitie.

2. Aceasta problema se ridica in contextul in care Regatul Spaniei acorda Bisericii Catolice diverse
scutiri, in temeiul Acordului de drept international din anul 1979, incheiat cu Sfantul Scaun.
Intemeindu-se pe acest acord, Biserica Catolici, in calitate de titulard a unei scoli catolice, doreste s
ii fie restituit impozitul local pe care a trebuit si il pliteasca cu ocazia lucrarilor efectuate asupra unei
cladiri a scolii.

3. Intrucat dreptul concurentei al Uniunii se aplici numai intreprinderilor, solutia in prezenta cauzi
depinde de delimitarea — nu intotdeauna simpla — a activitatilor cu caracter economic de activitatile
fara caracter economic. Din hotérarile anterioare” se stie deja ca in special sectorul educatiei se afld la
limita dintre misiunile profesionale, sociale si chiar culturale.

1 — Limba originala: germana.

2 — A se vedea in special Hotararea din 27 septembrie 1988, Humbel si Edel (263/86, EU:C:1988:451), Hotararea din 7 decembrie 1993, Wirth
(C-109/92, EU:C:1993:916), si Hotarérile din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492) si Comisia/Germania
(C-318/05, EU:C:2007:495), precum si Hotararea Curtii AELS din 21 februarie 2008, Private Barnehagers/Autoritatea de Supraveghere AELS
(E-5/07, Report of the EFTA Court 2008, 61).
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4. Aceastd problema capatd, in prezenta cauzd, o noud dimensiune pentru cd, in definitiv, vizeaza
raportul dintre bisericd si stat, cdruia dreptul primar, si anume articolul 17 TFUE, ii acorda o
importanta deosebita. Avand in vedere dezbaterile, adeseori foarte aprinse, cu privire la rolul religiei si
al comunitatilor religioase intr-o societate europeand moderna®, prezenta cauzi este cat se poate de
actuald. Problemele juridice ridicate intereseazd in mare masurd nu doar Spania, ci si numeroase alte
state membre.

5. Intrucat Acordul dintre Spania si Sfintul Scaun dateazi dinaintea aderirii Spaniei la Comunitatea
Europeand, pentru solutionarea cauzei trebuie avute in vedere si articolele 108 si 351 TFUE.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

6. Cadrul juridic al Uniunii din prezenta cauza este delimitat de articolul 107 alineatul (1) TFUE din
titlul VII capitolul 1 TFUE (,Regulile de concurenta”):

»Cu exceptia derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate
de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureaza sau ameninta sa
denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.”

7. De asemenea, trebuie avut in vedere si articolul 17 alineatul (1) TFUE, care se regaseste in partea
intai titlul II (,Dispozitii de aplicare generald”) din Tratatul FUE si care are urmétorul continut:

»Uniunea respecta si nu aduce atingere statutului de care beneficiaza, in temeiul dreptului national,
bisericile si asociatiile sau comunitétile religioase din statele membre.”

8. In final, este relevant articolul 351 TFUE, care se regiseste in partea a saptea din tratat (,Dispozitii
generale si finale”):

»Dispozitiile tratatelor nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care rezulta din conventiile incheiate
pana la 1 ianuarie 1958 sau, pentru statele membre aderente, inainte de data aderdrii acestora, intre
unul sau mai multe state membre pe de o parte si unul sau mai multe state terte pe de alta parte.

In misura in care aceste conventii nu sunt compatibile cu tratatele, statul sau statele membre in cauzi
recurg la toate mijloacele corespunzatoare pentru a elimina incompatibilititile constatate. La nevoie,
statele membre isi acordd reciproc sprijin in vederea atingerii acestui scop si adoptd, daca este cazul, o
pozitie comuna.

In aplicarea conventiilor mentionate la primul paragraf, statele membre iau in considerare faptul ci
avantajele consimtite prin tratate de fiecare dintre statele membre fac parte integranta din instituirea
Uniunii si, din aceasta cauzd, sunt inseparabil legate de crearea institutiilor comune, de atribuirea de
competente in favoarea acestora si de acordarea acelorasi avantaje de catre toate celelalte state
membre.”

3 — A se vedea, mai recent, de exemplu cauzele Achbita (C-157/15) si Bougnaoui si ADDH (C-188/15).
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B — Dreptul international

9. Acordul dintre statul spaniol si Sfantul Scaun cu privire la chestiuni economice din 3 ianuarie 1979*
prevede la articolul IV alineatul 1 litera B primul paragraf, cu privire la bunurile imobile ale Bisericii
Catolice, ,scutirea totala si permanentd de la plata impozitelor reale sau pe profit, pe venit si pe
proprietate”.

10. Totusi, astfel cum rezulta din al doilea paragraf, scutirea fiscala mentionata nu se aplica ,veniturilor
provenite din exercitarea de activitati economice, nici celor rezultate din patrimoniul sdu, atunci cand
folosinta acestora a fost cedata”, dupd cum nici ,castigurilor de capital si nici veniturilor supuse
retinerii la sursd cu titlu de impozit pe venit”.

11. Articolul VI din Acordul din 1979 contine un mecanism de solutionare a diferendelor. Potrivit
acestuia, Sfantul Scaun si guvernul spaniol se obligd sd solutioneze, de comun acord si respectind
principiile acordului, problemele privind interpretarea si aplicarea acordului.

C — Dreptul national

12. Impozitul perceput in Spania pe constructii, instalatii si lucrari® a fost instituit printr-o lege din
anul 1988. In prezent, temeiul impozitului este articolul 100 alineatul 1 din Legea privind finantele
locale®, in versiunea Decretului legislativ regal” nr. 2/2004 din 5 martie 2004°. Este vorba despre un
impozit municipal real indirect, incasat in bugetele locale ale municipalitatilor spaniole.

13. Prin Ordinul din 5 iunie 2001°, Ministerul de Finante spaniol a clarificat faptul ca impozitul pe
constructii, instalatii si lucrari intra in domeniul de aplicare al articolului IV alineatul 1 litera B din
Acordul din 1979. Acest Ordin din 2001 a fost completat prin Ordinul din 15 octombrie 2009, prin
care s-a precizat ci scutirea fiscald vizeazd numai imobilele exceptate de la impozitul pe cladiri’, si
anume acele imobile care sunt dedicate exclusiv unor scopuri religioase'>. Insi Ordinul din 2009 a
fost declarat nul prin hotararea judecidtoreasca pronuntatd de Audiencia Nacional la 9 decembrie
2013, intrucat incalci articolul IV alineatul 1 litera B si articolul VI din Acordul din 1979 ",

IIT — Situatia de fapt si litigiul principal

14. Congregacién de Escuelas Pias Provincia de Betania (Comunidad de Casa de Escuelas Pias de
Getafe, PP. Escolapios)'* este o organizatie a Bisericii Catolice si, ca atare, este supusd Acordului din
1979. Aceasta este proprietara unui teren in municipalitatea Getafe, situata in apropiere de Madrid, pe
care este construitd scoala ,La Inmaculada”.

— BOE nr. 300 din 15 decembrie 1979, p. 28782 (denumit in continuare ,Acordul din 1979” sau doar ,acordul”).
— Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

Ley reguladora de las Haciendas Locales.

— Real Decreto Legislativo.

— BOE nr. 59 din 9 martie 2004, p. 10284.

— BOE nr. 144 din 16 iunie 2001, p. 21427 (denumit in continuare ,Ordinul din 2001”).

10 — EHA/2814/2009, BOE nr. 254 din 21 octombrie 2009, p. 88046 (denumit in continuare ,,Ordinul din 2009”).
11 — Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI).

O 0 N N Ul
|

12 — Potrivit indicatiilor guvernului spaniol, aceasta clarificare s-a realizat ,de comun acord cu Conferinta episcopilor spanioli” si a avut scopul de
a risipi indoielile exprimate de Comisia Europeand cu privire la respectarea interdictiei ajutoarelor de stat [nr. SA.22829, Spania — Scutire
fiscald in favoarea organizatiilor catolice (E 2/2007)].

13 — ECLLES:AN:2013:5382 (ultima hotéarare a fost confirmatd prin hotararea pronuntata de Tribunal Supremo din Spania la 19 noiembrie 2014,
ECLIL:ES:TS:2014:4901).

14 — Denumita in continuare ,,Congregacién”.
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15. La 4 martie 2011, Congregacién a solicitat municipalititii Getafe eliberarea unei autorizatii de
construire in vederea reabilitarii si a extinderii unei cladiri independente situate pe acel teren. Cladirea
amintita este folosita de scoala ca sala de evenimente. Intentia a fost de a dota sala cu 450 de locuri,
pentru a putea fi astfel folosita pentru organizarea de adunari, cursuri, conferinte etc.

16. La 28 aprilie 2011 a fost eliberata autorizatia de construire, pentru care Congregacién a achitat
impozitul pe constructii, instalatii si lucrari, in cuantum de 23 730,41 euro.

17. Intemeindu-se pe dispozitiile articolului IV alineatul 1 litera B din Acordul din 1979, Congregacién
a formulat ulterior o cerere de restituire a impozitului pe care l-a achitat.

18. Administratia Fiscald'® a municipalitatii a respins cererea de restituire prin decizia din 6 noiembrie
2013. In motivarea sa, autoritatea a aritat ci scutirea invocati nu este aplicabili in acest caz, intrucat
este vorba despre o activitate care nu are legiturd cu scopurile religioase ale Bisericii Catolice. In
urma contestatiei formulate de Congregacion, seful Administratiei Fiscale a municipalitétii a confirmat
decizia de respingere a cererii de restituire, prin decizia din 27 februarie 2014. La 21 mai 2014,
Congregaciéon a formulat impotriva acestei decizii o actiune la Juzgado de Ilo
Contencioso-administrativo (Tribunalul de Contencios Administrativ) nr. 4 din Madrid — instanta de
trimitere.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

19. Prin ordonanta din 26 ianuarie 2016, Juzgado de lo Contencioso-administrativo (Tribunalul de
Contencios Administrativ) nr. 4 din Madrid a adresat Curtii de Justitie, in temeiul articolului 267
TFUE, urmétoarea intrebare in vederea pronuntérii unei decizii preliminare:

»Scutirea Bisericii Catolice de la plata impozitului pe constructii, instalatii si lucrari cu privire la
constructiile, instalatiile si lucrarile efectuate asupra unor imobile destinate desfisurarii de activitati
economice care nu au scop strict religios este contrara articolului 107 alineatul (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene?”

20. In procedura desfasuratd in fata Curtii au depus concluzii scrise Regatul Spaniei si Comisia
Europeana. In sedinta din 10 ianuarie 2017, pe langa acesti participanti, au fost de asemenea
reprezentate, in calitate de parti in litigiul principal, Congregacién si Ayuntamiento de Getafe.

15 — Organo de Gestién Tributaria.
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V — Apreciere

A — Admisibilitatea cererii de decizie preliminard

21. Conform articolului 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie'®, pe langa textul
intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie preliminard trebuie sd cuprinda si
indicatiile necesare cu privire la contextul de fapt si de drept al litigiului principal. De asemenea,
instanta de trimitere trebuie sd prezinte legatura dintre dispozitiile dreptului Uniunii care trebuie
interpretate si litigiul principal, precum si motivele pe care se intemeiaza indoielile cu privire la
interpretarea sau validitatea respectivelor dispozitii. Potrivit jurisprudentei, prezentarea cadrului de
fapt si de drept este deosebit de importantd, in special in procedurile din materia concurentei.

22. In acest context, guvernul spaniol si Comisia Europeand au exprimat indoieli cu privire la
admisibilitatea cererii de decizie preliminard in prezenta cauzd. Consideram ca niciunul dintre
argumentele prezentate nu este intemeiat.

23. Putin convingator este, in primul rand, argumentul guvernului spaniol conform caruia cererea de
decizie preliminard ridicd o problema pur ipotetica si urmareste o interpretare cu caracter consultativ
a dreptului Uniunii, care nu are nicio legitura cu realitatea faptelor din litigiul principal.

24. Astfel, pe de o parte, intrebarile preliminare referitoare la dreptul Uniunii beneficiaza, potrivit unei
jurisprudente constante, de o prezumtie de pertinentd' si instanta de trimitere se bucurd de o putere
de apreciere in privinta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii”. Pe de alti parte, in spetd, faptul ca
interpretarea articolului 107 TFUE este straind realititii sau obiectului litigiului este departe de a fi
evident. Dimpotriva, intelegerea corecta a sensului articolului 107 alineatul (1) TFUE este esentiald
pentru solutionarea actiunii formulate de Congregacion, careia i se poate acorda scutirea fiscala dorita
numai in masura in care aceasta nu intrd in conflict cu dispozitiile dreptului Uniunii cu privire la
ajutoarele de stat. Indoielile instantei de trimitere referitoare la aceasti compatibilitate rezulti cu
suficienta claritate din cuprinsul trimiterii preliminare.

25. In al doilea rand, in ceea ce priveste prezentarea cadrului juridic al litigiului principal, cererea de
decizie preliminara nu contine — contrar opiniei guvernului spaniol — lacune evidente. Ordonanta de
trimitere prezinta, intr-un mod inteligibil, dispozitiile relevante ale dreptului fiscal spaniol, precum si
prevederile de drept international ale Acordului din 1979.

26. In al treilea rand, cadrul factual al litigiului principal este suficient de bine prezentat in trimiterea
preliminara. Intr-adevir, trebuie sa se dea dreptate guvernului spaniol si Comisiei in ceea ce priveste
aspectul cd instanta de trimitere ar fi putut descrie cu mai multe amanunte activitatea desfasurata de
Congregacién in domeniul invataméntului, in general, precum si folosirea cladirii in litigiu, in

16 — Curtea a subliniat necesitatea de a respecta articolul 94 din Regulamentul de procedurd, de exemply, in Ordonanta din 12 mai 2016,
Security Service si altii (C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punctul 18). In jurisprudenta constantd fusesera deja formulate criterii de
admisibilitate privind continutul cererii de decizie preliminard; a se vedea doar Hotédrarea din 24 aprilie 2012, Kamberaj (C-571/10,
EU:C:2012:233, punctul 42), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctele 56 si 57).

17 — A se vedea in acest sens Ordonanta din 8 octombrie 2002, Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, punctele 21 si 22), precum si Hotararea din
31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 58), Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12,
EU:C:2013:755, punctul 20), si Hotararea din 13 februarie 2014, Airport Shuttle Express si altii (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2014:74,
punctul 38).

18 — Hotérarea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, punctul 22), Hotérarea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii
(C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25), Hotédrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20), si Hotérarea din
21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 57).

19 — Hotérarea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, EU:C:2008:359, punctul 31), si Hotararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 36).
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particular. De asemenea, trimiterea preliminara cuprinde toate datele necesare pentru intelegerea
intrebarii preliminare si a intinderii acesteia. Acest lucru este evidentiat, nu in ultimul rand, de
concluziile depuse la Curte de guvernul spaniol si de Comisie®, aspect subliniat, in mod intemeiat, in
sedintd de Ayuntamiento de Getafe (municipalitatea Getafe).

27. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, cererea de decizie preliminara este, asadar,
admisibila.

B — Aprecierea continutului intrebdrii preliminare

28. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urmareste in esenta si afle daca
scutirea fiscald in discutie trebuie considerata un ajutor de stat interzis in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE in cazul in care este aplicatd in privinta cladirii scolii.

1. Aplicabilitatea dispozitiilor de drept al Uniunii privind ajutoarele de stat

29. In primul rand, trebuie si se determine dacd interdictia ajutoarelor de stat previzuti la
articolul 107 alineatul (1) TFUE poate fi intr-adevar aplicatd intr-o cauza precum prezenta, in
conditiile in care articolul 17 TFUE obligd Uniunea s respecte si si nu aduca atingere® statutului
bisericilor ** din statele membre.

30. Prin acest articol 17 TFUE, Tratatul de la Lisabona a preluat o dispozitie a articolului I-52 din
Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa® si ale cdrei origini se gisesc in Declaratia
privind statutul bisericilor si al organizatiilor neconfesionale, adoptata in anul 1997*.

31. In definitiv, articolul 17 TFUE precizeaza si completeazi principiul general de la articolul 4
alineatul (2) TUE privind respectarea identititii nationale a statelor membre, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale.

32. Fara indoiala, articolul 17 TFUE este expresia proeminenta a rolului social special pe care il au
bisericile din statele membre. Aceastd dispozitie nu trebuie insad inteleasa in sensul unei exceptii
sectoriale potrivit careia activitatea bisericilor in general se situeaza in afara domeniului de aplicare al
dreptului Uniunii. In special, dreptul Uniunii trebuie si se aplice in cazurile in care bisericile
actioneazd in scopuri economice”, astfel cum in mod similar a declarat Curtea in jurisprudenta sa
constanta cu privire la asociatiile sau la federatiile sportive® si la institutiile de invatimant®.

20 — In acest sens, a se vedea printre altele Hotdrarea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii (C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09,
EU:C:2011:667, punctul 27).

21 — In masura in care in cadrul dezbaterilor desfisurate in fata Curtii Congregacién a invocat libertatea de religie (articolul 10 din Carta
drepturilor fundamentale), observatiile noastre referitoare la articolul 17 TFUE se aplicd in mod corespunzator.

22 — Din motive de cursivitate, in prezentele concluzii vom omite sa facem o referire speciald la ,asociatiile si comunititile religioase” la care se
face referire la articolul 17 TFUE.

23 — Semnat la Roma la 29 octombrie 2004 (JO 2004, C 310, p. 1).

24 — Declaratia nr. 11 anexata la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Amsterdam, semnat la 2 octombrie
1997 (JO 1997, C 340, p. 133).

25 — Hotarérea din 5 octombrie 1988, Steymann (196/87, EU:C:1988:475, punctele 9 si 14), si Hotararea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie
(C-54/99, EU:C:2000:124).

26 — Hotérarea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, EU:C:1974:140), Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463), Hotararea din 18 iulie 2006, Meca-Medina si Majcen/Comisia (C-519/04 P, EU:C:2006:492), Hotarérea din 1 iulie 2008,
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376), si Hotérarea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143).

27 — Hotararile din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492), si Comisia/Germania (C-318/05, EU:C:2007:495).

6 ECLIL:EU:C:2017:135



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL J. KOKOTT — CAUZA C-74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

33. Intr-o cauza precum prezenta, importanta speciald a articolului 17 TFUE nu rezidi in faptul ca
activitatile bisericilor in general ar fi excluse din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ci mai
degraba in faptul ca, la interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii, statutul bisericilor trebuie
respectat si nu trebuie sa i se aduca atingere.

2. Notiunea de ajutoare de stat conform articolului 107 alineatul (1) TFUE

34. Interdictia ajutoarelor de stat, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, are drept obiect evitarea
situatiilor in care schimburile comerciale dintre statele membre sa fie afectate prin avantaje acordate
de autoritétile publice, care, sub diverse forme, denatureazd sau ameninta sa denatureze concurenta
prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri®.

35. In trimiterea preliminari, instanta nationald porneste in mod expres de la premisa ci imobilul in
care functioneaza scoala este destinat unei folosinte economice, iar nu unei folosinte in scopuri strict
religioase. Insi, pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util pentru solutionarea litigiului
principal®, in cadrul observatiilor noastre referitoare la articolul 107 alineatul (1) TFUE vom aminti
mai intdi conditiile in care, din perspectiva dreptului Uniunii, se poate vorbi intr-adevir despre
existenta unei activititi economice [a se vedea sectiunea a) de mai jos], iar apoi vom analiza fiecare
dintre elementele care alcituiesc interdictia ajutoarelor de stat [a se vedea sectiunea b) de mai jos].

a) Notiunea de intreprindere: conditie de bazd pentru aplicarea dreptului european al concurentei

36. Mai intdi trebuie subliniat faptul ca dreptul Uniunii in materia concurentei priveste numai
activitatea intreprinderilor®.

37. Notiunea de intreprindere trebuie inteleasa din perspectiva functionald si cuprinde orice entitate
angajata intr-o activitate economica, indiferent de statutul sdu juridic si de modul in care este
finantata®. O entitate care nu exercitd o activitate economicd nu detine calitatea de intreprindere in
sensul dreptului concurentei™.

38. Imprejurarea ci in mod obisnuit activititile bisericilor sunt axate pe indeplinirea unor misiuni
religioase, spirituale si sociale nu exclude eventualitatea ca anumite activititi ale acestora sa se
desfasoare in plan economic. Astfel, diferentierea intre activitatile cu caracter economic si activitatile
fara caracter economic trebuie si se faca in mod separat pentru fiecare activitate exercitati de o
anumitd entitate *.

28 — Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71, punctul 26), Hotararea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94,
EU:C:1996:285, punctul 58), si Hotararea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403,
punctul 27).

29 — A se vedea printre altele Hotararea din 12 decembrie 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punctul 8), Hotararea din 2 decembrie 2009,
Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, punctul 50), Hotédrarea din 17 iulie 2014, Leone (C-173/13, EU:C:2014:2090, punctele 56 si 64),
si Hotédrarea din 13 iulie 2016, Popperl (C 187/15, EU:C:2016:550, punctul 35).

30 — Hotérarea din 16 noiembrie 1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, punctul 31), Hotdrarea din 11 decembrie 2007, ETI si altii
(C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 38), Hotdrarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 20), si Hotdrarea din
5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii (C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 88).

31 — Hotdrarea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21), Hotararea din 16 martie 2004, AOK Bundesverband si
altii (C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2004:150, punctul 46), Hotirarea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia
(C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctul 33); in acelasi sens, a se vedea Hotérarea din 12 iulie 1984, Hydrotherm Gerdtebau (170/83,
EU:C:1984:271, punctul 11).

32 — Hotarérea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, EU:C:2002:98, punctul 112).

33 — Hotaréarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 25, ultima tezi). in acelasi sens, Hotédrarea din 16 iunie 1987,
Comisia/Italia (118/85, EU:C:1987:283, punctul 7), Hotérérea din 18 martie 1997, Diego Cali & Figli (C-343/95, EU:C:1997:160, punctele 16
si 18), si Hotérarea din 24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617, punctul 75); a se vedea de asemenea
Concluziile noastre prezentate in cauzele Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, punctul 72) si MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:142,
punctul 49).
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39. Activitate economica este orice activitate care consta in oferirea de bunuri si servicii pe o anumita
piatd*. In aceastd privintd, lipsa unui scop lucrativ sau lipsa intentiei unui scop lucrativ nu ristoarnd in
sine prezumtia existentei unei activititi economice, atit timp cat sunt oferite bunuri si servicii *.

40. Congregacién doreste sd beneficieze de scutirea fiscala care face obiectul litigiului principal pentru
lucririle efectuate asupra clidirii unei scoli a cirei proprietard este. In definitiv, scutirea fiscald are
legatura cu activitatea de invatamant desfasuratd de Congregacion in calitate de titulara a scolii ,La
Inmaculada”.

41. Aspectul dacd tocmai o astfel de activitate de inviataméant trebuie calificata drept activitate
economicd depinde de aprecierea tuturor imprejurdrilor concrete ale cauzei, iar sarcina acestei
aprecieri revine instantei nationale. In acest context, trebuie si se tinid seama atit de finantarea
activitatii de invatamant, cat si de sarcinile si obiectivele pe care titulara scolii le indeplineste prin
intermediul activitatii de invatdmant™.

42. In cazul in care o organizatie bisericeasca exploateaza in totalitate sau in principal institutiile sale
de invatamant intr-o maniera comerciald si dacd presteaza in esenta activitatea de invatamant care se
desfasoara in acele institutii drept contraprestatie pentru contributiile financiare sau pentru alte
prestatii banesti®” ale elevilor ori ale parintilor lor, aceasti organizatie oferd servicii in sensul
articolului 56 TFUE ™, desfasurand astfel o activitate comerciala.

43. In schimb, situatia este diferiti in cazul in care organizatia bisericeasci nu exploateaza institutiile
de invatdmant intr-o manierd comerciald, ci ca parte a misiunilor sale generale din domeniul social,
cultural si educational si nu foloseste sau foloseste numai intr-o mica masura contributiile banesti ale
elevilor sau ale parintilor lor pentru activitatea de invatimant pe care o desfisoard. Intr-un astfel de
caz, nu oferd servicii in sensul articolului 56 TFUE® si nu exercitd, asadar, o activitate economica.

44. Contrar opiniei exprimate de instanta de trimitere, pentru incadrarea serviciilor de invatamént
oferite de biserica in sectorul neeconomic nu este necesar ca prin aceste servicii de invatdmant — si, in
cele din urma, prin cladirile unde se desfiasoard orele de clasi — sid se urméireasca un ,scop strict
religios”*. Dimpotrivd, pentru a se putea prezuma ci aceste servicii de invitimant nu au un caracter
economic, este suficient ca acestea sd urmareascd un veritabil scop social, cultural si educativ.

34 — Hotararea din 18 ijunie 1998, Comisia/Italia (C-35/96, EU:C:1998:303, punctul 36), Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii
(C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punctul 75), Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04,
EU:C:2006:8, punctul 108), Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 22), si Hotararea din 23 februarie 2016,
Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 149).

35 — A se vedea in acelasi sens si Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si (C-222/04, EU:C:2006:8, punctele 122-124), si
Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 27); in mod similar Hotirarea din 18 decembrie 2007, Jundt
(C-281/06, EU:C:2007:816, punctul 33).

36 — Numai imprejurarea ca infiintarea de institutii de invitdmant este libera [articolul 14 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale] si ci
libertatea de religie are o componenta educationala [articolul 10 alineatul (1) a doua tezd din Carta drepturilor fundamentale] nu este
suficientd pentru a stabili dacd serviciile de invatimant prestate intr-o anumita institutie de invatamant fac sau nu fac parte din viata
economica.

37 — Ne referim in special la bunurile donate de elevi si de parinti si la finantarea din surse private a unor constructii sau lucréri.

38 — Referitor la institutiile de invatamant private, a se vedea Hotararea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punctul 17),
precum si Hotéararile din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 40), si Comisia/Germania
(C-318/05, EU:C:2007:495, punctul 69).

39 — Referitor la institutiile de invitamant de stat, a se vedea Hotarérea din 27 septembrie 1988, Humbel si Edel (263/86, EU:C:1988:451, punctele
17 si 18), Hotarérea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916, punctele 15 si 16), Hotarérile din 11 septembrie 2007, Schwarz
si Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 39), si Comisia/Germania (C-318/05, EU:C:2007:495, punctul 68). Astfel cum arata
Curtea AELS, jurisprudenta privind libera circulatie a serviciilor poate fi transpusi in dreptul concurentei si in special in domeniul privind
ajutoarele de stat (Hotararea din 21 februarie 2008 Private Barnehagers/Autoritatea de supraveghere AELS, E-5/07, Report of the EFTA
Court 2008, 61, punctele 80-83). Comisia a exprimat aceeasi opinie la punctele 28-30 din Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat
(JO 2016, 262, p. 1).

40 — Conform formularii din cadrul intrebérii adresate Curtii de instanta de trimitere.
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45. Aceasta opinie este sustinutd si de obligatia de a respecta statutul special al bisericilor, prevazuta la
articolul 17 alineatul (1) TFUE. Astfel, acest statut comportd in societate nu numai misiuni strict
religioase, ci si o contributie importanta la atingerea unor scopuri sociale, culturale si educationale. In
cazul in care s-ar include global activitatea sociald, culturald si educationala a bisericilor in viata
economicd normald, s-ar neglija caracterul particular al acestei activitati si astfel, in definitiv, statutul
special al bisericilor.

46. Astfel cum a rezultat in sedintd, spatiile din cladirea scolii ,La Inmaculada” sunt folosite
preponderent pentru serviciile de invatamant echivalente invatdmantului obligatoriu din scolile de stat
(asa-numita educacion obligatoria, alcatuitd din educacion primaria si educacion secundaria
obligatoria). Aceste servicii de invatdimant sunt prestate potrivit prevederilor unui acord incheiat intre
Congregacién si regiunea spaniold competentd — Comunidad de Madrid (comunitatea autonoma
Madrid) — si sunt finantate in cea mai mare parte din bani publici, iar platile si prestatiile in bani ale
elevilor sau ale parintilor lor constituie o parte nesemnificativd a acestei finantiri*. Prin urmare, se
poate concluziona cd invatdméntul obligatoriu din scoala ,La Inmaculada” este integrat complet in
sistemul public de invatamant spaniol.

47. Astfel de imprejurari sustin prezumtia ca, prin utilizarea cladirii in litigiu — sala de conferinte —, se

urmareste indeplinirea unei misiuni specifice cu caracter social, cultural si educativ si ca activitatea

desfiasurata de Congregacion in acest sens nu este de naturd economicd, chiar dacé intre formele de
v

invatamant existd o oarecare ,concurentd” din cauza posibilitatii pe care o au elevii si parintii de a
opta pentru diferite scoli din sectorul public sau privat.

48. Cu toate acestea, in sedinta s-a dezvaluit ca, pe langa cursurile de invatamant obligatoriu, in scoala
»La Inmaculada” sunt oferite si alte prestatii de invatimant, considerate optionale in sistemul spaniol.
Este vorba, pe de o parte, despre cursuri de pregatire scolard timpurie (educacion infantil) si, pe de altd
parte, despre cursuri de invatamént postobligatoriu (educacion postobligatoria), care conduc fie la
examenul de bacalaureat (bachillerato), fie la o calificare profesionald (formacién profesional). Astfel
cum a declarat reprezentantul Congregacion in fata Curtii, pentru finantarea acestei oferte de
invatamant optional, scoala percepe o taxd scolara de la parintii elevilor.

49. Acest ultim aspect sugereaza ca, in orice caz, cel putin o parte dintre serviciile de invatamént
prestate de Congregacion in scoala ,La Inmaculada” are caracterul unei prestatii de servicii clasice, in
sensul articolului 56 TFUE, sau in orice caz prezintd puternice asemandri cu acesta®.

50. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci, prin serviciile de invitimant prestate in scoala
sa — ,La Inmaculada” —, Congregacién a actionat partial in scopuri economice si partial in scopuri
neeconomice si cd, in mod corespunzitor, sala de evenimente in discutie nu a fost dedicata in
exclusivitate unor misiuni sociale, culturale si educationale, ci a fost folosita, cel putin ocazional, si in
desfasurarea unei activitati economice a Congregacion.

51. In procedura in fata Curtii nu s-a clarificat in definitiv care este raportul dintre invitimantul
optional si invatdmantul obligatoriu la scoala ,La Inmaculada”, astfel incat, pe baza informatiilor pe
care le avem la dispozitie, nu se poate determina raportul dintre volumul activitatilor cu caracter
economic si cel al activitatilor fard caracter economic desfiasurate de Congregacion.

41 — Lasand la o parte donatiile voluntare, parintii elevilor platesc numai pentru prestatiile optionale ale scolii, precum transportul elevilor si
masa de pranz.

42 — Mentionam marginal cd existd o activitate economica si in cazul in care sala de evenimente a scolii ar fi inchiriatd unor terti de un numar
semnificativ de ori pentru evenimente nescolare, fara impact social sau cultural.
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52. In orice caz, in contextul autonomiei procedurale nationale, instantei nationale ii revine sarcina de
a face constatarile necesare cu privire la activitatea Congregacion, pe baza carora se vor putea trage
apoi concluzii cu privire la folosinta silii de evenimente in discutie. In acest scop, nu este permis si se
aiba in vedere numai proportia in care spatiile scolii ,La Inmaculada” — raportat la suprafata utild totala
a intregului ansamblu de clidiri — sunt destinate uneia sau alteia dintre formele de invitamant®. In
opinia noastrd, trebuie si se acorde o importantd mai mare altor indicatori, precum numarul de clase
si numarul de ore de curs, precum si numarul elevilor* si profesorilor din cadrul fiecirei forme de
invatdmant; de asemenea, trebuie luat in considerare si bugetul anual mediu alocat de scoala fiecareia
dintre cele doua forme de invatamant.

53. In cazul in care, in raport cu serviciile de invitamant prestate in cadrul misiunii sale sociale,
culturale si educationale, activitatea economica a Congregacién nu are un volum semnificativ, ci
reprezintd o activitate cu totul auxiliard, este justificat sa se considere ca, in ansamblu, activitatea
desfisuratd de Congregaciéon nu are caracter economic. In acest sens s-a exprimat in mod intemeiat si
Comisia, in fata Curtii.

54. Aceastd abordare este justificatd in primul rdnd din motive de simplificare si conduce la o aplicare
cat mai nebirocratica posibil a dispozitiilor de drept al Uniunii referitoare la ajutoarele de stat. Totusi,
pentru a respecta principiul securititii juridice, este necesar sa se prevadd un plafon pe care
intreprinderile si autoritatile nationale sa il foloseasca drept etalon la calificarea caracterului vadit
auxiliar al unei activitati economice.

55. Comisia pare si considere ca o activitate economica in proportie de pand la 20 % din volumul total
al serviciilor de invatdmant oferite de o institutie precum Congregacién reprezintd o activitate pur
auxiliara, de o importantd complet secundara. Comisia isi intemeiaza aceasta opinie pe Regulamentul
general privind exceptarea pe categorii®, precum si pe cadrul pe care l-a publicat cu privire la

ajutoarele de stat pentru cercetare®.

56. In mod cert, Regulamentul general privind exceptarea pe categorii — act cu putere de lege
obligatoriu in sensul articolului 288 al doilea paragraf TFUE — este relevant si trebuie sa fie luat in
considerare in aprecierea situatiei de fapt din speti. Insi, la o examinare mai atentd, in dispozitivul
acestui regulament nu se regéseste nicio indicatie privind vreun plafon de 20 %. Numai in preambulul
regulamentului este amintita intr-un context foarte specific — si anume in legatura cu infrastructurile
de cercetare —, fiind totodata si un exemplu pentru regula generald, o astfel de cotd procentuald”. Tot
in legaturd cu organizatiile de cercetare sau cu infrastructurile de cercetare, o formulare identica in
esentd se regaseste in cuprinsul cadrului pentru ajutoarele pentru cercetare, care este o comunicare a
Comisiei neobligatorie fara fortd juridicd obligatorie, prin care aceasta isi publicd practica
administrativa si propune anumite masuri statelor membre **.

57. In aceste imprejurari, consideram ca plafonul, relativ ridicat, de 20 % stabilit de Comisie special
pentru infrastructurile de cercetare nu trebuie sa fie generalizat si luat in considerare la determinarea
caracterului economic sau ne-economic al unei activitati.

43 — In aceastd privinti, din dosar rezulti ci 5,46 % din suprafata utila a cladirilor scolii ,La Inmaculada” este folosita de o institutie fird scop
lucrativ pentru servicii de invatdmént care nu sunt cofinantate de stat. Instantei nationale ii revine sarcina de a aprecia dacé aceste activitati
specifice fac parte din invatdméntul facultativ sus-mentionat sau dacid este vorba despre o oferta de invatimant speciald, cu caracter
economic.

44 — In sedinta, Comisia a sustinut ci elevii care frecventeazi cursurile facultative ale scolii reprezinti maximum 23 % din numirul total. Ea
afirmd ca acest procent rezultid din datele publicate de scoald pe pagina sa de internet. Comisia se pare ci se intemeiazd pe numirul de elevi
cu profil bachillerato si formacion profesional din anul scolar 2008-2009 (a se vedea www.escolapiosdegetafe.es/historia, accesat ultima datd
la 12 ianuarie 2017). Curtea nu are obligatia de a verifica corectitudinea si integralitatea acestor date.

45 — Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in
aplicarea articolelor 107 si 108 din tratat (JO 2014, L 187, p. 1).

46 — Comunicarea Comisiei — Cadrul pentru ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inovare (JO 2014, C 198, p. 1).
47 — Considerentul (49) al Regulamentului nr. 651/2014.
48 — Punctul 20 din cadru.
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58. Mai degraba — pornind de la valorile generale de plafonare obisnuite in materia concurentei® si in
alte materii relevante pentru piata internd® — ar trebui si se considere c&, in mod normal, o activitate
economicd are un caracter auxiliar in raport cu o activitate neeconomicd doar in cazul in care
reprezintd mai putin de 10% din volumul de activitate al organizatiei respective, in sectorul de
activitate relevant (in spetd: 10 % din activitatea desfasuratd de Congregacién in sectorul serviciilor de
invatdmant).

59. In schimb, daci activitatea economici a unei organizatii precum Congregacién reprezintia mai mult
de 10 % din volumul de activitate, trebuie sa se considere ca aceasta organizatie actioneaza partial cu
scop economic si partial fiara scop economic. In mod corespunzitor, tratamentul preferential pe care
i-] acordd statul — in spetd, scutirea fiscald — ar trebui privit proportional (pro rata) ca un avantaj care
trebuie analizat in lumina interdictiei privind ajutoarele de stat, potrivit articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

60. In concluzie, se poate constata cd, dacd Biserica Catolicd nu desfasoara o activitate economicd, o
scutire fiscala precum cea in litigiu nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
TFUE, in masura in care scutirea fiscala se acordd in legatura cu o cladire a unei scoli care este
folosita de biserica pentru prestarea de servicii de invatamant in cadrul misiunii sale sociale, culturale si
educationale. In schimb, existi o activitate comerciald in cazul in care clidirea respectivi este folositi
in scopuri comerciale propriu-zise.

b) Cele patru conditii ale aplicérii articolului 107 alineatul (1) TFUE

61. Scutirea fiscald solicitatd de Congregacion trebuie analizata in lumina articolului 107 alineatul (1)
TFUE numai in cazul in care, potrivit consideratiilor care precedi®, Congregacién actioneaza in
scopuri economice si trebuie, asadar, si se considere ca este o intreprindere.

62. Conform articolului 107 alineatul (1) TFUE, ,[c]u exceptia derogarilor prevazute de tratate, sunt
incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta, prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile
comerciale dintre statele membre”.

63. Calificarea ca ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE presupune si fie
indeplinite toate conditiile previzute de aceastd dispozitie®.

49 — La aprecierea problemei daca, in cadrul articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, anumite comportamente ale intreprinderilor ar putea avea
consecinte sesizabile asupra comertului dintre statele membre, in jurisprudentd si in practica Comisiei se are in vedere — pe langa alte
criterii — un prag al cotei de piatd de 5%; a se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei ,Orientéri privind conceptul de efect asupra
comertului din articolele 81 si 82 din tratat”, punctele 46, 52 si 53 (JO 2004, C 101, p. 81, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 149).

50 — De exemplu, in materia taxei pe valoarea adaugatd, Consiliul a autorizat Germania sa excluda deducerea TVA-ului pentru acele bunuri si
servicii care sunt folosite intr-o proportie de peste 90 % in scopuri private ale persoanei impozabile sau ale personalului acesteia ori in alte
scopuri care nu au nicio legaturd cu activitatea intreprinderii [articolul 1 din Decizia 2000/186/CE a Consiliului din 28 februarie 2000, JO
2000, L 59, p. 12]. Prin urmare, in spetd se poate vorbi despre o activitate economica auxiliard numai in cazul in care aceasta reprezintd mai
putin de 10 % din volumul de activitate.

51 — A se vedea punctele 36-60 din prezentele concluzii.

52 — Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 74), Hotararea din 8 mai
2013, Libert si altii (C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 74), precum si Hotarérile din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt
Luibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40), si Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 53).
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64. Astfel, in primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. In al doilea rand, masura si fie susceptibili si afecteze comertul dintre statele
membre. In al treilea rand, ea trebuie si acorde un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, masura
trebuie si denatureze sau sa ameninte si denatureze concurenta®.

65. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul analizei acestor conditii, este mai putin relevant
scopul subiectiv preconizat de autoritatile nationale decét efectele respectivei masuri®.

i) Interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat

66. In primul rand, in ceea ce priveste criteriul ,ajutoarele acordate de stat sau prin intermediul
resurselor de stat” s-a stabilit cd articolul 107 alineatul (1) TFUE include nu numai prestatii pozitive,
precum subventiile, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza, in mod
normal, bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara si fie subventii in sensul strict al
termenului, au aceeasi natura si efecte identice ™.

67. Intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE si orice avantaj fiscal care, desi nu presupune
un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o situatie financiara mai favorabila decat a
celorlalti contribuabili®. Este de la sine inteles c& acest lucru este valabil si in cazul in care avantajul
respectiv este acordat de o subdiviziune a statului — in spetd: municipalitatea —, sau diminueaza
veniturile acesteia; astfel, articolul 107 alineatul (1) TFUE se refera la toate interventiile statului care
sunt finantate din surse publice”.

68. Faptul ca in prezenta cauzd scutirea fiscala in discutie rezulta din Acordul din 1979, avandu-si
astfel originea in dreptul international, nu ii anuleazd caracterul de interventie de stat, finantata din
surse publice. In primul rand, Acordul din 1979 a apirut ca urmare a unei participari determinante a
statului spaniol si a fost ratificat de acesta; din perspectiva dreptului Uniunii, acordul trebuie tratat ca
drept national. In al doilea rand, acordul are drept efect o renuntare a statului spaniol la incasarea
impozitului datorat pentru constructii, instalatii si lucrari. In al treilea rand, statul spaniol contribuie
in mod determinant si la interpretarea si aplicarea practicd a acordului, astfel cum dovedesc, nu in
ultimul rand, ordinele emise de ministrul de finante®. In al patrulea rand, conform articolului VI din
acord, mecanismul de solutionare a diferendelor stabileste un rol esential al statului spaniol in ceea ce
priveste interpretarea si evolutia acordului.

53 — Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 75), Hotérarea din 8 mai
2013, Libert si altii (C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 74), precum si Hotarérile din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt
Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40), si Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 53).

54 — Hotararea din 3 martie 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 46), Hotarérea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 94), Hotararea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia
(C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctul 38), si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971,
punctul 48).

55 — Hotdrarea din 23 februarie 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Hohe Behorde (30/59, EU:C:1961:2, punctul 43), Hotararea
din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 13), Hotérarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94,
EU:C:1996:285, punctul 58), si Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 33).

56 — Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafa (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14), Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia
si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 72), Hotérarea din 9 octombrie 2014,
Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23), si Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free
Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56); in mod similar, Hotdrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, in special punctul 81).

57 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia (248/84, EU:C:1987:437, punctul 17), si Hotarérea din
6 septembrie 2006, Portugalia/ Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 55).

58 — A se vedea mai sus punctul 13 din prezentele concluzii.
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ii) Avantaj selectiv

69. Articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele care ,favorizeazd anumite intreprinderi sau
producerea anumitor bunuri”, cu alte cuvinte ajutoarele selective”. Potrivit jurisprudentei, caracteristic
pentru natura selectivd a avantajului este faptul cd anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri sunt favorizate fata de altele atunci cand intreprinderile se afla, avand in vedere obiectivul
urmirit de regimul respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila®.

70. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a stabili daca un avantaj fiscal este selectiv, este
relevant dacd interventia statului, care sta la baza acestuia, deroga de la regimul general intr-o
asemenea masura incat introduce o diferentiere nejustificata intre operatorii care se gasesc, in raport
cu obiectivul urmarit de regimul fiscal al acestui stat membru, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila®.

71. Potrivit ,regimului general” despre care este vorba in prezenta cauza, pentru toate constructiile,
instalatiile si lucrdrile din Spania se percepe un impozit care intra in bugetul municipalitatilor.
Intrucat Biserica Catolica este singura care, in virtutea Acordului din 1979, nu are obligatia de a plati
acest impozit, acest lucru reprezinta pentru ea — in masura in care desfasoara activititi economice si
se comporta astfel ca o intreprindere — un avantaj care o pune intr-o situatie financiara mai favorabild
decat a celorlalti operatori economici®. In spetd nu este in niciun caz vorba despre un avantaj care se
bazeaza pe o masura generald care se aplica fara distinctie tuturor operatorilor economici si de care
poate beneficia orice persoana care indeplineste conditiile de aplicare®.

72. Desigur, Curtea recunoaste ca un avantaj fiscal nu este selectiv in cazul in care este justificat prin
natura sau prin obiectivele generale ale sistemului caruia ii apartine, in special atunci cind o
reglementare fiscala se intemeiazd in mod direct pe principiile fondatoare sau directoare ale sistemului
fiscal national®. Totusi, avand in vedere toate informatiile pe care le avem la dispozitie, aceastd
justificare nu exista intr-o situatie precum cea din spetd. Astfel, motivele care stau la baza scutirii
fiscale a Bisericii Catolice nu rezulta nici din economia legislatiei fiscale relevante, nici din principiile
fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal spaniol. Scutirea fiscald in discutie se intemeiazd mai
degraba pe Acordul din 1979. Prin urmare, consideratiile acestei scutiri fiscale isi au originea in afara
legislatiei fiscale spaniole si nu sunt, asadar, susceptibile sa excluda caracterul selectiv al avantajului.

59 — Hotarérea din 14 februarie 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 54).

60 — Hotararea din 3 martie 2005, Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 40), Hotarirea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punctul 55), precum si Hotarérile din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele
41 si 54) si Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 54); a se vedea in acelasi sens
Hotirérea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41).

61 — Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctele 41
si 42), Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctele 54 si 56), Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 73, 75 si 101), si Hotéréarea
din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctele 54 si 60).

62 — In legitura cu crearea unei pozitii financiare mai favorabile, a se vedea Hotirarea din 15 iunie 2006, Air Liquide Industries Belgium
(C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 30), Hotirarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, punctul 23), Hotérérea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 61), si Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56).

63 — Referitor la problema privind aplicarea fara distinctie a masurilor generale tuturor operatorilor economici, a se vedea Hotaréarea din 18 iulie
2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 18), Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, punctul 23), si Hotéarérea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctele 56 si 59); in acelasi sens, a se vedea si Hotédrarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 35).

64 — Hotaréarea din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia (C-159/01, EU:C:2004:246, punctele 42 si 43), Hotararea din 18 iulie 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, punctul 22), precum si Hotarérile din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 58) si Comisia/Hansestadt Litbeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 41); in mod similar, a se vedea Hotarérea
din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 42), si Hotérarea
din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctele 42 si 43).
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73. Avantajul selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE poate sa lipseasca si in cazul in care
scutirea fiscald in litigiu ar reprezenta o compensare pentru eventuale sarcini din domeniul serviciilor
publice, asumate de Biserica Catolic. In acest sens, sunt relevante criteriile stabilite in jurisprudenta
Altmark Trans®.

74. La aplicarea acestor criterii — tindnd seama de misiunea constitutionald care decurge din
articolul 17 alineatul (1) TFUE - trebuie si se aibd in vedere, in mod suficient, statutul special al
bisericilor. Aceasta poate determina, desigur, drept consecintd considerarea serviciilor de educatie,
oferite intr-o scoald care apartine Bisericii, ca o contributie la serviciile publice, mai ales in situatia in
care aceste servicii de invatimant sunt incluse in sistemul public de invatimant®.

75. Totusi, scutirea globala a Bisericii Catolice de obligatia de a plati impozit pe constructii, instalatii si
lucréri nu este in sine o compensare obiectivd si nicidecum transparenta pentru sarcinile specifice pe
care trebuie sd le suporte biserica in urma indeplinirii obligatiilor de serviciu public”. O asemenea
compensare ar trebui mai degraba realizata numai prin masuri indreptate catre un anumit scop, in
special prin finantari concrete din partea statului, insd concomitent cu examinarea aspectului daca
finantérile, pe care Congregacion le primeste oricum din partea statului, nu reprezintd o compensare
suficienta.

76. Fara precautiile mentionate, aplicarea jurisprudentei Altmark Trans intr-un caz precum acesta nu
poate exclude existenta unui avantaj selectiv pentru Biserica Catolica.

iii) Afectarea schimburilor comerciale dintre statele membre si denaturarea concurentei

77. A treia si a patra conditie prevazutd la articolul 107 alineatul (1) TFUE, strans legate, vizeaza
efectele pe care ajutoarele de stat le au asupra concurentei, respectiv asupra schimburilor comerciale
din interiorul Uniunii. Potrivit unei jurisprudente constante, in aceasta privintd nu este necesar si se
stabileascd un efect real al ajutorului in cauzd asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si
o denaturare efectiva a concurentei, ci doar sd se examineze daca ajutorul respectiv este susceptibil s&
afecteze aceste schimburi si sd denatureze concurenta®.

78. O interventie este de naturd si afecteze comertul dintre statele membre de fiecare data cand
consolideaza pozitia unei intreprinderi in raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul
schimburilor comerciale dintre statele membre. Nu este necesar ca intreprinderea beneficiard sa
participe ea insasi la schimburile comerciale din interiorul Uniunii®.

79. In ceea ce priveste conditia privind denaturarea concurentei, trebuie amintit ci ajutoarele care
urmaresc si scuteasca o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit in mod normal sa le
suporte in cadrul gestiondrii sale curente sau al activitatilor sale normale denatureaza in principiu
conditiile de concurentd™.

65 — Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 83-94, in special
punctele 88-93); pentru jurisprudenta devenita constantd odata cu aceasta hotarére, a se vedea mai recent Hotararea din 26 octombrie 2016,
Orange/Comisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctele 42 si 44).

66 — Primul criteriu din jurisprudenta Altmark Trans (Hotédrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punctul 89).

67 — Al doilea criteriu din jurisprudenta Altmark Trans (Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, punctele 90 si 91).

68 — Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 140), Hotararea din 14 ianuarie 2015,
Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 65), Hotararea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctul 64),
si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 102).

69 — Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctele 141-143), Hotérarea din 14 ianuarie
2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctele 66 si 67), si Hotéréarea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975,
punctul 104).

70 — Hotararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 54), si Hotararea din 26 octombrie 2016,
Orange/Comisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctul 66).
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80. Pentru serviciile de invatdmant prestate cu titlu comercial, astfel cum le vom analiza in prezenta
sectiune a concluziilor noastre, si anume oferta de studii facultative si alte oferte optionale ale scolii —,
exista in orice caz o piatd pe care pot si actioneze transfrontalier furnizori mai mari si mai mici. In
cazul in care unul dintre furnizorii unor astfel de servicii de invataimant — in speta, Biserica Catolica —
ar fi scutit de la plata impozitului pe constructii, instalatii si lucrari, iar concurentii sai actuali sau
potentiali, aflati in situatii comparabile, ar trebui sa achite acest impozit, furnizorul scutit ar obtine un
avantaj prin reducerea costurilor, care l-ar putea favoriza din punct de vedere concurential.

81. Este adevarat ca impozitul datorat de Congregacién, in cuantum de 23 730,41 euro pentru
renovarea silii de evenimente a scolii ,La Inmaculada” reprezinta o sumd care, comparativ cu alti
factori de costuri de pe piata internd, poate parea nesemnificativa.

82. Potrivit unei jurisprudente constante, in dreptul Uniunii nu exista niciun prag sau procentaj sub
care se poate considera ca nu a fost afectat comertul dintre statele membre. Nici mécar importanta
relativ redusa a ajutorului sau dimensiunea relativ mica a intreprinderii nu exclud a priori posibilitatea
ca schimburile comerciale intre statele membre sa fie afectate”.

83. Asadar, in cazul in care activitatea economica a unei organizatii este suficient de consistenta pentru
a include acea organizatie in categoria intreprinderilor, in sensul normelor de drept al Uniunii privind
concurenta (ceea ce constituie o chestiune preliminard pentru aplicarea articolului 107 TFUE "), chiar
si ajutoarele relativ reduse pot afecta schimburile comerciale dintre statele membre.

84. In plus, in dreptul european al concurentei, efectele masurilor asupra comertului din interiorul
Uniunii si asupra concurentei de pe piata interna nu trebuie analizate niciodata izolat, ci numai in
contextul lor economic si legislativ. In acest sens, trebuie sa se tini cont de aspectul daci este vorba
despre un caz izolat sau despre mai multe (un ,manunchi” de) probleme de acelasi fel .

85. In cazul in care o organizatie — cum este Biserica Catolicd in speti — detine mai multe imobile
asupra cdrora se poate aplica scutirea fiscald in litigiu, avantajul concurential efectiv pe care-l obtine
organizatia depédseste cu mult suma de 23 730,41 euro contestata in litigiul principal, datorata pentru
o singura lucrare, si anume pentru renovarea silii de evenimente a scolii ,La Inmaculada”. Astfel, in
calitate de furnizoare de servicii de inviatdmant, Biserica Catolica poate intotdeauna si tina seama la
calcularea costurilor de avantajul rezultat pentru toate cladirile in care functioneaza scolile sale din
scutirea impozitului pe constructii, instalatii si lucrari. Dacd ludm in considerare in continuare faptul
ca Acordul din 1979 prevede si alte scutiri fiscale, acest avantaj devine si mai mare.

71 — Hotararea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia (,Tubemeuse”, C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 43), Hotéréarea din 24 iulie 2003, Altmark
Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 81), Hotérérea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punctul 68), si Hotarérea din 21 decembrie 2016, Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:975, punctul 107).

72 — A se vedea in acest sens mai sus observatiile noastre referitoare la notiunea de intreprindere, in special punctele 23-60 din prezentele
concluzii.

73 — Relevanti in acest sens este Hotararea din 28 februarie 1991, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, punctele 19-27), potrivit cireia, la stabilirea
unor eventuale efecte contrare concurentei pe care le produc intelegerile intre intreprinderi trebuie si se tina seama in mod special de faptul
daca pe piata exista un ,grup de contracte similare” care produc un ,efect de blocaj cumulativ’; a se vedea si Hotérarea din 27 aprilie 1994,
Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, punctul 37), si Hotarérea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784, punctul 26);
in mod similar, Hotérérea din 11 septembrie 2014, CB/Comisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 79).
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86. De asemenea, si potrivit regimului de minimis™ adoptat de Comisia Europeand, sunt considerate
»ajutoare care nu indeplinesc toate criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) din tratat” numai
acele ajutoare care, pe durata a trei exercitii financiare, nu depisesc suma de 200000 de euro.
Conform Acordului din 1979, scutirea fiscald in litigiu nu are o limitd valorica sau temporala anume,
ci — potrivit articolului IV alineatul 1 litera B din acord — se aplica in mod general si nelimitat pentru
toate constructiile, echipamentele si lucrarile efectuate de Biserica Catolicd in Spania. Prin urmare,
aceasta scutire fiscald nu poate beneficia de regula de minimis.

¢) Concluzie intermediara

87. Prin urmare, daca, potrivit celor ce precedd, Congregacién a exercitat o activitate economica si
trebuie astfel calificatd drept intreprindere”, o scutire fiscald precum cea care face obiectul litigiului
principal trebuie considerata ajutor de stat, careia i se aplicd interdictia prevazutd la articolul 107
alineatul (1) TFUE.

3. Consecintele unei eventuale calificdri ca ajutor de stat

88. In final, trebuie si se mai analizeze consecintele care vor rezulta pentru litigiul principal in cazul in
care scutirea fiscald in discutie va fi consideratd ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. Situatii particulare pot rezulta din articolul 108 TFUE si din articolul 351 primul paragraf
TFUE, evidentiate in special de guvernul spaniol. Pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns
pertinent, in finalul concluziilor trebuie sa se analizeze pe scurt si aceste doud dispozitii, precum si
consecintele ce rezultd din ele”.

a) Cu privire la delimitarea dintre ajutoarele de stat existente si ajutoarele de stat noi in sensul
articolului 108 TFUE

89. Articolul 108 TFUE opereaza o diferentiere intre regimurile ajutoarelor existente si cele ale
ajutoarelor noi. In timp ce ajutoarele noi nu pot fi acordate atat timp cat nu au fost aprobate de
Comisie [articolul 108 alineatul (3) TFUE], regimurile ajutoarelor existente sunt supuse doar unei
verificari permanente a Comisiei [articolul 108 alineatul (1) TFUE]. Pe scurt, pentru ajutoarele noi
exista o obligatie de notificare si o interdictie de punere in aplicare, iar dacd acestea nu sunt
respectate, acordarea ajutorului va fi considerata ilegali”. In schimb, regimurile ajutoarelor existente
pot fi de reguld puse in aplicare atat timp cadt Comisia nu a constatat incompatibilitatea lor cu
dispozitiile tratatului”.

90. In consecinti, daci scutirea fiscald in discutie reprezintd un ajutor existent in sensul articolului 108
alineatul (1) TFUE, instanta de trimitere nu poate sa considere ilegala acordarea acesteia atat timp cat
Comisia nu a declarat-o incompatibild cu piata interna.

74 — Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107
si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352, p. 1). Potrivit articolului 7 alineatul (1)
din regulament, acesta se aplicd si ajutoarelor acordate inainte de intrarea sa in vigoare.

75 — A se vedea punctele 36-60 de mai sus.

76 — Cu privire la exigenta de a oferi instantei de trimitere un rdspuns util si de a explica in cadrul acestui demers, daci este necesar, si aspecte
ale dreptului Uniunii la care nu s-a ficut referire expresa in cererea de decizie preliminari, a se vedea Hotdrarea din 12 decembrie 1990,
SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, punctul 8), Hotédrarea din 2 decembrie 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, punctul 50),
Hotarérea din 18 decembrie 2014, Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 37), si
Hotérarea din 17 decembrie 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctele 33 si 34).

77 — Hotararea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87, EU:C:1990:67, punctul 17), Hotérarea din 12 februarie 2008, Centre
d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, punctele 36 si 37), Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa
(C-284/12, EU:C:2013:755, punctele 25 si 26), si Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
punctele 18 si 19).

78 — Hotararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 20), Hotéréarea din 18 iulie 2013, P (C-6/12,
EU:C:2013:525, punctul 36), si Hotararea din 26 octombrie 2016, DEI/Comisia (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctul 45).
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91. La prima vedere, pentru considerarea scutirii fiscale drept ajutor existent se poate invoca si
imprejurarea ca Acordul din 1979 a fost incheiat inainte de aderarea Spaniei la Comunititile
Europene; aceastd aderare s-a finalizat, dupa cum se stie, abia in anul 1986.

92. Cu toate acestea, calificarea unei masuri drept ajutor existent sau drept ajutor nou ar trebui sa fie
relevantd numai momentul de la care s-a produs sau a existat riscul sd se producd o denaturare a
concurentei”. In speti, se putea produce o denaturare a concurentei abia in anul 1988, cand Spania a
introdus efectiv impozitul pe constructii, instalatii si lucrari. Spania era deja la acel moment un stat
membru al Comunitatilor Europene.

93. In concluzie, o scutire fiscali precum cea in discutie nu poate fi considerati ajutor existent, ci
trebuie privita ca ajutor nou. Astfel, articolul 108 TFUE nu opreste instanta de trimitere sd considere
cd in litigiu a fost acordat un ajutor ilegal.

b) Cu privire la luarea in considerare a articolului 351 TFUE in privinta Acordului din 1979

94, In final, mai trebuie sa se stabileasci daca articolul 351 TFUE permite sau, dimpotrivi, interzice
instantei de trimitere sd deroge de la interdictia ajutoarelor de stat in conformitate cu prevederile
articolului 107 alineatul (1) TFUE si sa acorde Bisericii Catolice scutirea fiscald in litigiu, chiar daca ar
fi vorba in fapt despre un ajutor de stat ilegal.

95. Conform articolului 351 primul paragraf TFUE, dreptul Uniunii nu aduce atingere drepturilor si
obligatiilor care rezulta dintr-o conventie de drept international pe care un stat membru a incheiat-o
inaintea aderdrii sale la Uniune.

96. Articolul 351 TFUE are o aplicabilitate generala si se aplica tuturor conventiilor internationale care
ar putea produce efecte asupra dreptului Uniunii, indiferent de obiectul lor®’. Acest articol poate fi
aplicat astfel si cu privire la Acordul din 1979.

97. Cu toate acestea, din articolul 351 TFUE nu rezultd nicio obligatie de a deroga de la dispozitiile de
drept al Uniunii, de exemplu de la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Mai degraba, statele membre
trebuie sa aiba doar posibilitatea de a-si respecta eventualele obligatii asumate prin acorduri de drept
international inainte de aderarea lor la Uniune® si daci este necesar in acest scop si deroge de la
dispozitiile de drept al Uniunii®. In schimb, daci conventia respectivid permite statului membru o
marja de manevra, el trebuie sd o foloseasca pentru a avea un comportament corespunzétor dreptului
Uniunii®.

98. In orice caz, Curtea nu este obligatd si stabileascd intinderea obligatiilor de drept international
asumate de Spania prin Acordul din 1979. Aceastd sarcind incumbd instantei nationale*.

79 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Vervloet si altii (C-76/15, EU:C:2016:386, punctul 115), in legiturd cu problema cand
trebuie un ajutor de stat nou considerat ,instituit” sau ,pus in aplicare” in sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE. Acelasi criteriu al
aparitiei unei denaturari a concurentei poate fi aplicat in mod util si pentru a delimita intre ajutoarele de stat noi si cele existente.

80 — Hotararea din 14 octombrie 1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, punctul 6), si Hotararea din 2 august 1993, Levy (C-158/91,
EU:C:1993:332, punctul 11).

81 — Hotararea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punctul 27), Hotararea din 14 ianuarie 1997,
Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punctul 56), si Hotdrarea din 21 septembrie 2011, Air Transport Association of America si altii
(C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 61).

82 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punctul 61), si Hotéréarea din 3 septembrie
2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 301).

83 — Hotdrarea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, punctul 32).

84 — Hotararea din 2 august 1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, punctul 21), Hotararea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith
(C-324/93, EU:C:1995:84, punctul 29), si Hotaréarea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, punctul 58).
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99. Astfel, instanta de trimitere va trebui sd examineze dacd din articolul IV alineatul 1 litera B din
Acordul din 1979 rezulta cu necesitate ca Biserica Catolica trebuie scutitd in general de la plata
impozitului pe constructii, instalatii si lucrari in privinta tuturor cladirilor pe care le detine in Spania,
chiar si a celor pe care le foloseste pentru a desfasura, in intregime sau in parte, o activitate
economicd. Numai in aceastd situatie s-ar crea un conflict cu dispozitia articolului 107 alineatului (1)
TFUE privind interdictia ajutoarelor de stat si numai in aceastd masurd articolul 351 primul paragraf
TFUE ar permite instantei de trimitere sa solutioneze litigiul principal prin derogare de la
articolul 107 alineatul (1) TFUE.

100. In treacat trebuie amintit c4, intr-un astfel de caz, statul spaniol este obligat, conform articolului
351 al doilea paragraf TFUE, sa recurga la toate mijloacele corespunzatoare pentru a elimina, daca este
cazul, orice incompatibilitate a articolului IV alineatul 1 litera B din Acordul din 1979 cu dispozitiile de
drept al Uniunii in materia ajutoarelor de stat. In primul rand, Spania ar trebui si foloseascd, in mod
activ si util, mecanismul de solutionare a diferendelor prevazut la articolul VI din acord, astfel incét,
de comun acord cu Sfantul Scaun — cel putin pentru viitor —, s ajungd la o interpretare a articolului
IV alineatul 1 litera B din acord, compatibild cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 107
alineatul (1) TFUE. Dacs, pe aceasta cale, nu se ajunge intr-un timp rezonabil la o solutie conforma
dreptului Uniunii, Spania ar trebui si denunte acordul ®.

4. Rezumat
101. In concluzie trebuie sa se retind urmatoarele:

O scutire fiscala precum cea in discutie in litigiul principal nu incalcé interdictia ajutoarelor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE in maisura in care vizeaza o cladire a unei scoli folositd de
Biserica Catolica pentru prestarea de servicii de invatamént in cadrul misiunii sale sociale, culturale si
educationale. In schimb, o asemenea scutire fiscald constituie un ajutor de stat interzis potrivit
articolului 107 alineatul (1) TFUE, in cazul in care clddirea respectiva este folositd in scopuri pur
comerciale.

VI — Concluzie

102. Tinand seama de ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda cererii de
decizie preliminard formulate Juzgado de lo Contencioso-administrativo (Tribunalul de Contencios
Administrativ) nr. 4 din Madrid dupa cum urmeaza:

»,O scutire de la plata impozitului pe constructii, instalatii si lucréri, precum cea de care beneficiaza
Biserica Catolicd potrivit Acordului dintre statul spaniol si Sfantul Scaun cu privire la chestiuni
economice din 3 ianuarie 1979, nu incalca interdictia privind ajutoarele de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE in masura in care vizeaza o cladire a scolii pe care Biserica Catolica nu o foloseste
in scopul prestérii de servicii de invatamant intr-o maniera comerciald, ci in vederea prestarii de
servicii de invataimant in cadrul misiunii sale sociale, culturale si educationale.”

85 — Hotararea din 14 septembrie 1999, Comisia/Belgia (C-170/98, EU:C:1999:411, punctul 42), precum si Hotirarea din 4 iulie 2000,
Comisia/Portugalia (C-62/98, EU:C:2000:358, punctul 49), si Hotédrarea Comisia/Portugalia (C-84/98, EU:C:2000:359, punctul 58).
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