g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 30 martie 2017"

Cauza C-73/16

Peter Puskar
Participanti:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Krimindlny urad financ¢nej spravy

[cerere de decizie preliminara formulatd de Najvys$si sid Slovenskej republiky (Curtea Suprema a
Republicii Slovacia)]

»Cerere de decizie preliminara — Prelucrarea datelor cu caracter personal — Protectia drepturilor
fundamentale — Necesitatea unei proceduri precontencioase — Listd de date cu caracter personal
intocmitd in scopul combaterii fraudei fiscale — Admisibilitatea listei ca mijloc de proba —
Principiul cooperarii loiale — Raportul dintre jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”

I. Introducere

1. Nu este prima datd cidnd divergentele dintre Curtea Suprema a Slovaciei si Curtea Constitutionald a
acestui stat membru conduc la formularea unei cereri de decizie preliminara®. De aceastd data, se
disputd problema dacé autoritatile fiscale au dreptul de a tine o lista confidentiala a persoanelor fizice
care exercitd functii de conducere fictive in cadrul anumitor persoane juridice. Aceasta controversa
ridicd simultan mai multe probleme legate de protectia jurisdictionald efectiva, si anume, pe de o
parte, dacd epuizarea cdilor administrative de atac este o conditie obligatorie pentru introducerea unei
actiuni si, pe de altd parte, daca lista in discutie poate fi respinsa ca mijloc de probd inadmisibil, in
cazul in care a fost distribuitd fird acordul autoritatilor fiscale. In final, Curtea trebuie si comunice
instantei nationale dacd trebuie si aibd in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie sau jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului atunci cand cele doua instante se contrazic.

1 Limba originald: germana.

2 A se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, punctele 36-38), si Hotérarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si
altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctele 38-46).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

2. Dreptul fundamental la protectia datelor, consacrat la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, se concretizeaza in Directiva privind protectia datelor®, care a fost apoi inlocuita
prin Regulamentul general privind protectia datelor”.

3. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva privind protectia datelor cuprinde anumite principii pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal:

»Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie:

(a) prelucrate in mod corect si legal,

[...]

(d) exacte si, daca este necesar, actualizate; trebuie luate toate misurile necesare pentru ca datele
inexacte sau incomplete din punct de vedere al scopului pentru care sunt colectate sau pentru
care vor fi prelucrate ulterior sa fie sterse sau rectificate;

[...]"

4. La articolul 7 din Directiva privind protectia datelor se stabilesc conditiile in care este permisa
prelucrarea datelor cu caracter personal:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul neechivoc sau

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului sau

[...]

(e) prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau ce
rezulta din exercitarea autoritétii publice cu care este investit operatorul sau tertul caruia ii sunt
comunicate datele sau

(f) prelucrarea este necesard pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau de catre
unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesul sau drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1
alineatul (1).”

3 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10), astfel cum a
fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 (JO 2003, L 284, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213)

4 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (JO 2016, L 119,
p- 1).
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5. Articolul 10 din Directiva privind protectia datelor impune si se furnizeze anumite informatii
persoanei vizate in cazul in care datele cu caracter personal sunt colectate de la aceasta. Articolul 11
cuprinde dispozitii corespunzitoare pentru cazul in care datele nu au fost obtinute de la persoana
vizatd. Articolul 12 prevede dreptul persoanei vizate de a fi informatd cu privire la prelucrarea datelor
sale, precum si dreptul acesteia la rectificarea, stergerea sau blocarea datelor a caror prelucrare nu
respecta dispozitiile directivei.

6. Exceptiile de la anumite dispozitii ale Directivei privind protectia datelor sunt previzute la
articolul 13 alineatul (1):

(1) ,Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul obligatiilor si
drepturilor prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11 alineatul (1), articolul 12 si
articolul 21, dacd o astfel de restrictie constituie o masurd necesard pentru a proteja:

[...]

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmadrire a infractiunilor sau a incalcarii eticii in
cazul profesiunilor reglementate;

(e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii Europene,
inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

(f) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazional, de exercitarea
autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

[...]"
7. Articolul 14 din Directiva privind protectia datelor cuprinde un drept de opozitie al persoanei vizate:
»Statele membre acordé persoanei vizate dreptul:

(a) cel putin in cazurile prevazute in articolul 7 literele (e) si (f), sd se opund in orice moment, din
considerente intemeiate si legitime, legate de situatia sa particulard, prelucrérii datelor in cauza,
exceptand cazul cédnd dreptul intern prevede altfel. Dacd opozitia este justificata, prelucrarea
efectuata de operator nu se mai aplica acestor date;

[...]”
8. Articolul 22 din Directiva privind protectia datelor contine o prevedere referitoare la actiuni:

»Fara s aducd atingere oricdrei cai administrative de atac care poate fi prevazuta, inter alia, in fata
autoritatii de supraveghere mentionate la articolul 28, anterior sesizérii autoritatii judecatoresti, statele
membre prevad dreptul oricarei persoane la o cale atac in justitie in caz de incalcare a drepturilor
garantate prin dreptul intern aplicabil prelucrarii in cauza.”

9. Articolul 28 alineatul (4) din Directiva privind protectia datelor prevede dreptul de a face plangere la
o autoritate de supraveghere:

»Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizata de orice persoand sau de orice asociatie care o

reprezintd, printr-o cerere de protectie a drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informatd despre solutia data plangerii sale.
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Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizata printr-o plangere depusa de orice persoand cu
privire la legalitatea prelucrdrii datelor, atunci cand se aplica dispozitiile de drept intern adoptate in
temeiul articolului 13 din prezenta directiva. Persoana este informatd, in orice caz, ca s-a efectuat o
verificare.”

B. Dreptul slovac

10. Articolul 250v alineatele 1 si 3 din Obciansky sidny poriadok (Codul de proceduri civila, denumit
in continuare ,CPC”), in versiunea aplicabila in spetd, cuprinde dispozitii privind protectia
jurisdictionala:, (1) Persoana fizicd sau juridicd ce sustine ca i-au fost incalcate drepturile si interesele
protejate prin lege printr-o interventie nelegala a unei autoritati publice, alta decit o decizie,
interventie care o priveste in mod direct sau care a produs efecte in privinta sa, poate solicita
protectie juridica impotriva acesteia dacd interventia respectivd sau efectele sale persistd sau daca
existd riscul ca ele si se repete.

[...]

(3) Actiunea nu este admisibila in cazul in care reclamantul nu a epuizat cdile de atac previzute de
dispozitiile unei legi speciale. [...]”

11. Zékon ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach (Legea nr. 9/2010 privind reclamatiile administrative) prevede
posibilitatea formularii unei plangeri impotriva actiunilor sau omisiunilor autoritéitilor administrative.

12. Articolul 164 din Zdkon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) [Legea nr. 563/2009
privind administrarea fiscala (Codul fiscal)], in versiunea aplicabild in speta, priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal:

,In scopul administririi fiscale, autoritatile fiscale, Directia Finantelor si Ministerul (Finantelor) sunt
autorizate sa prelucreze datele cu caracter personal ale contribuabililor, ale reprezentantilor acestora si
ale altor persoane, in conformitate cu dispozitiile unei legi speciale (95)° datele cu caracter personal
pot fi comunicate numai municipalitatii, in calitate de autoritate fiscala, autorititilor fiscale si
Ministerului, precum si, in legatura cu administrarea fiscala si cu indeplinirea sarcinilor care le revin,
in conformitate cu legea speciala, altor persoane, instante sau organe, care actioneaza in cadrul unei
proceduri penale. In cadrul sistemelor informatice (95) pot fi prelucrate numele si prenumele unei
persoane fizice, adresa resedintei acesteia si numdarul national de identificare, in cazul in care
persoanei respective nu i s-a atribuit un numar de identificare a firmelor, la momentul inregistrarii.”

13. Articolul 4 alineatul 3 literele d), e) si o) din Zdkon ¢. 333/2011 Z. z. o organoch $titnej spravy v
oblasti dani, poplatkov a colnictva (Legea nr. 333/2011 privind organele administrative ale statului in
materie de impozite, contributii si vami) reglementeaza functiile relevante in spetd ale Directiei
Finantelor:

»Directia Finantelor indeplineste urmatoarele functii:
d) creeazd, dezvolta si gestioneazd sistemele informatice ale autoritatilor fiscale [...]; supune aprobarii

ministerului intentia de a desfiasura activitati legate de crearea si dezvoltarea unor astfel de sisteme
informatice;

5 Nota 95 face trimitere la Zékon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskor$ich predpisov (Legea nr. 428/2002 privind
protectia datelor cu caracter personal, cu modificarile ulterioare).
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e) creeazd si administreaza un registru central al operatorilor economici si al altor persoane care se
ocupd de activititi carora li se aplica legislatia vamala si asigurd conformitatea acestuia cu
registrele corespunzitoare ale Comisiei Europene, creeazd si administreazd un registru central al
contribuabililor, tine si actualizeazd baza de date; creeaza registrele mentionate mai sus si le
administreaza prin intermediul sistemelor informatice ale autoritatilor fiscale;

o) informeaza publicul cu privire la drepturile si obligatiile sale in materie de impozite si taxe, precum
si la contributiile si obligatiile previzute de legislatia speciala [...]”

14. Prelucrarea datelor privind incélciri ale dispozitiilor legale este reglementata la articolul 5
alineatul 3 litera b) din Legea nr. 333/2011:

»Oficiul de Combatere a infractiunilor financiare al autoritatilor fiscale utilizeaza sistemele informatice
ale autoritatilor fiscale in care acestea colecteaza, proceseazd, stocheazd, transmit, utilizeaza, protejeaza
si distrug informatiile si datele cu caracter personal ale persoanelor care au incélcat legislatia fiscald sau
vamala, ale persoanelor cu privire la care este rezonabil sd se suspecteze ca incalca legislatia fiscala sau
vamala sau ale persoanelor care, in cadrul competentei autoritatilor fiscale, au perturbat sau se poate
suspecta, in mod rezonabil, cd perturba ordinea publicd, precum si informatii suplimentare cu privire
la astfel de incélcari ale legislatiei fiscale sau vamale ori cu privire la astfel de perturbari ale ordinii
publice; aceste informatii si date cu caracter personal sunt furnizate sau puse la dispozitia Directiei
Finantelor, a Oficiului Fiscal sau a Oficiului Vamal in mdasura in care este necesar pentru indeplinirea
functiilor lor.”

III. Situatia de fapt

15. Prin actiunea din 19 noiembrie 2014, domnul Puskér a solicitat Najvyssi sud (Curtea Supremd a
Republicii Slovace) sé interzica Directiei Finantelor si agentiilor din subordinea acesteia, precum si
Oficiului de Combatere a Infractiunilor Financiare al Autoritatilor Fiscale si inscrie numele sidu pe
lista persoanelor fizice (potrivit reclamantului, 1227 de persoane) care, in opinia autoritatilor publice,
ar constitui ,biele kone” [sunt denumite colocvial astfel, in general, persoanele cu functii de conducere
fictive]. In aceastd listi, unei persoane fizice ii corespund, de reguli, una sau mai multe persoane
juridice (potrivit reclamantului, 3369 de persoane) in cadrul carora o persoand astfel desemnata se
presupune ca a actionat, cu indicarea numarului sdu de identificare nationala, a numarului de
identificare a contribuabilului in cadrul céruia lucreaza persoana si a duratei mandatului acesteia. De
asemenea, reclamantul a solicitat ca autoritétile sa elimine numele sau de pe lista amintita sau de pe
liste similare, precum si din sistemele informatice ale autoritatilor fiscale.

16. Oficiul de Combatere a Infractiunilor Financiare al Autoritétilor Fiscale a confirmat existenta unei
liste in care sunt cuprinse asa-numitele ,Biele kone”, dar a indicat ca lista a fost intocmitd de Directia
Finantelor.

17. Potrivit reclamantului, interventia Directiei Finantelor si a Oficiului de Combatere a Infractiunilor
Financiare al Autoritatilor Fiscale este nelegald, in special pentru céd inscrierea numelui sau in lista
mentionata ii incalca drepturile privind protectia personalitatii, mai ales dreptul la protectia onoarei, a
demnitatii si a reputatiei.

18. Curtea Supremd a respins cererea — precum si cererile formulate in alte proceduri de persoane
mentionate in listd — ca neintemeiatd, partial pentru motive procedurale, partial pentru motive de fond

19. In cadrul exceptiilor de neconstitutionalitate formulate de reclamant si de celelalte persoane

mentionate mai sus, Ustavny std (Curtea Constitutionald slovaci) a constatat ci, prin hotirarile sale,
Curtea Suprema a incalcat dreptul fundamental al reclamantului la un proces echitabil.
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20. Potrivit cererii de decizie preliminara, Curtea Constitutionald a decis in cadrul uneia dintre aceste
cauze cd, pe langa dreptul la respectarea vietii private, a fost incalcat si dreptul fundamental la
protectia datelor cu caracter personal impotriva colectdrii neautorizate si a altor forme de abuz.
Intemeindu-se pe aceste considerente legale, Curtea Constitutionald a anulat toate hotararile
mentionate mai sus ale Curtii Supreme si a trimis cauzele spre rejudecare. Concomitent, Curtea
Constitutionala a subliniat faptul cd Curtea Suprema este tinuta sa respecte jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la protectia datelor cu caracter personal.

21. In celelalte hotirari ale Curtii Constitutionale se reprosa Curtii Supreme abordarea strict formald
pe care a urmat-o, in imprejurérile spetei, pentru interpretarea normei privind inadmisibilitatea unei
actiuni in justitie impotriva ingerintelor nelegale ale autoritétilor publice. Aceasta abordare nu ar fi
tinut seama de dimensiunea constitutionald a dreptului fundamental la protectie jurisdictionalda in
Slovacia. Acesta ar garanta controlul judiciar al deciziilor si al practicilor autoritatilor publice, care
afecteazi drepturile si libertitile fundamentale. In schimb, Curtea Constitutionald nu ar fi tinut seama
de jurisprudenta Curtii de Justitie cu privire la aplicarea dreptului Uniunii Europene privind protectia
datelor cu caracter personal.

22. Potrivit cererii de decizie preliminara, in ultimii ani, sub influenta jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala slovacd a abandonat opinia potrivit cireia o reclamatie in
temeiul Legii privind reclamatiile administrative poate fi intotdeauna consideratd o cale de atac
efectiva impotriva interventiei nelegale a autoritatilor publice sau a inactiunii acestora. Obligatia Curtii
Supreme, fixatd de Curtea Constitutionald, de a respecta fara rezerve jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-ar impune, potrivit dreptului slovac, pentru continuarea procedurii principale,
fara a se lua in considerare, in aceeasi masura, efectele dreptului Uniunii Europene si ale
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

IV. Cerere de decizie preliminara

23. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Curtea Suprema a Republicii Slovace adreseazd Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari:

1) Articolul 47 primul paragraf din carti — potrivit ciruia orice persoanda ale cérei drepturi, deci si
dreptul la viatd privata in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazut la
articolul 1 primul paragraf si de dispozitiile ulterioare ale Directivei privind protectia datelor, au
fost incalcate are dreptul, in conditiile stabilite la acelasi articol, la o cale de atac efectiva in fata
unei instante judecatoresti — se opune unei dispozitii nationale care conditioneazd exercitarea unei
astfel de cai de atac efective in fata unei instante de contencios administrativ de cerinta ca
reclamantul, pentru a-si proteja propriile drepturi si libertéti, inainte de a formula actiunea in
justitie, sa epuizeze cdile de atac prevazute de dispozitiile unei lex specialis cum este Legea slovaca
privind reclamatiile administrative?

2) Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor,
prevazut la articolul 7, precum si dreptul la protectia datelor cu caracter personal, prevazut la
articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pot fi interpretate, in cazul
unei pretinse incélcari a dreptului la protectia datelor cu caracter personal pus in aplicare, in ceea
ce priveste Uniunea Europeand, in principal prin Directiva 95/46/CE, [si implica] in special:

— obligatia statelor membre de a garanta dreptul la viata privatd in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal [articolul 1 alineatul (1)], precum si
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— dreptul statelor membre de a dispune prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand este
necesard pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public [articolul 7 litera (e)] sau
pentru realizarea interesului legitim urmaérit de operator sau de unul sau mai multi terti carora
le sunt comunicate datele

— si avand in vedere, de asemenea, puterile exceptionale ale statului membru [de a limita
intinderea drepturilor si obligatiilor] [articolul 13 alineatul (1) literele (e) si (f)], daca o astfel de
limitare constituie o masurd necesara pentru a proteja un interes economic sau financiar
important al unui stat membru sau al Uniunii Europene, inclusiv in domeniile monetar,
bugetar si fiscal,

in sensul cd un stat membru nu poate sd intocmeascd, fara consimtidmantul persoanei in cauzi,
liste de date cu caracter personal in scopul administrérii fiscale, si anume colectarea de date cu
caracter personal de citre autoritatile publice in scopul combaterii fraudei fiscale este in sine
riscanta?

3) O lista a unei autoritati fiscale a unui stat membru, care contine datele cu caracter personal ale
reclamantului si a carei confidentialitate a fost garantatd prin mdasuri tehnice si organizatorice de
protectie adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal, impotriva dezvaluirii sau
accesului neautorizat, in sensul articolului 17 alineatul (1) din Directiva 95/46 mentionatd anterior,
pe care reclamantul a obtinut-o fara consimtdmantul legal al respectivei autoritati fiscale a statului
membru, poate fi consideratd un mijloc de proba nelegal, a carui prezentare trebuie sa fie respinsa
de instanta nationald in conformitate cu principiul de drept al Uniunii privind dreptul la un proces
echitabil prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta?

4) Este conforma cu dreptul mentionat mai sus la o cale de atac efectiva si la un proces echitabil (in
special cu articolul 47 din cartd) o modalitate de a proceda a instantei nationale potrivit careia, in
cazul in care, in cauza cu care este sesizata, exista divergente intre jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si raspunsul dat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ea acorda prioritate
pozitiei exprimate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu principiul
cooperdrii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) din TUE si cu articolul 267 din TFUE?

24. Domnul Puskar, Republica Slovacd, Republica Cehd, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Italia,
Polonia si Comisia Europeand au depus observatii scrise. La sedinta desfasurata la 16 februarie 2017
au participat domnul Puskér, precum si Slovacia, Spania si Comisia.

V. Apreciere juridica

25. Prima si a treia dintre intrebérile formulate de Curtea Suprema se refera la procedura si la
protectia jurisdictionald, astfel ca trebuie analizate una dupa cealaltd (literele B si C de mai jos),
inainte de a examina a doua intrebare, referitoare la dreptul material privind compatibilitatea listei in
litigiu cu protectia datelor cu caracter personal (litera D de mai jos). Apoi, trebuie abordata cea de a
patra intrebare, referitoare la posibilele contradictii dintre jurisprudenta Curtii de Justitie si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (litera E de mai jos). Cu titlu introductiv, trebuie
insa sd se clarifice in ce masura dreptul european privind protectia datelor se aplica in privinta listei
din litigiu (litera A de mai jos).

A. Cu privire la aplicabilitatea dreptului european privind protectia datelor

26. In special Spania sustine ca dreptul european privind protectia datelor nu este aplicabil in litigiul
principal.
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27. In aceastd privinti trebuie si se diferentieze Directiva privind protectia datelor de articolul 8 din
carta.

28. Domeniul de aplicare al Directivei privind protectia datelor este limitat in special prin articolul 3
alineatul (2) al acesteia. Potrivit acestuia, directiva nu se aplica printre altele urmaririi penale.
Prevederea trebuie si fie aplicata in masura in care lista in litigiu este folosita in scopul realizarii unor
obiective de drept penal®. In schimb, Directiva privind protectia datelor este, in principiu, aplicabila
colectdrii impozitelor si utilizdrii listei in acest context’. Aceasta rezulta si din articolul 13 alineatul (1)
litera (e) din Directiva privind protectia datelor, care permite, in mod expres, limitarea protectiei
datelor cand este vorba despre realizarea unor obiective fiscale.

29. Domeniul de aplicare al dreptului fundamental la protectia datelor potrivit articolului 8 din carta
nu este afectat de articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind protectia datelor. Acesta rezultd in
special din articolul 51 alineatul (1) din cartd. Potrivit acestuia, drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Uniunii au vocatie de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul
Uniunii®. Astfel cum s-a stabilit deja in special in Hotararea Akerberg Fransson, carta se aplici —
potrivit acestei dispozitii — si sanctiunilor in domeniul fiscalitatii, in masura in care este vorba despre
obligatii fiscale previzute de dreptul Uniunii’. In special, sunt avute in vedere impozitul pe cifra de
afaceri si accizele. Sunt supuse dreptului Uniunii si anumite chestiuni legate de impozitarea directa, de
exemplu in domeniul de aplicare al masurilor de armonizare punctuale' sau atunci cand are loc o
limitare a libertatilor fundamentale'. Prin urmare, adesea instanta nationald este cea care trebuie sa
verifice, de la caz la caz, daci carta este aplicabila. In misura in care nu sunt aplicabile dreptul
Uniunii si carta, cerinte echivalente celor cuprinse in cartd vor rezulta, in cele mai multe dintre cazuri,
din articolul 8 din CEDO.

30. De aici rezultd cd, in prezenta procedura, utilizarea listei in scopul colectarii de impozite este
supusd Directivei privind protectia datelor si cartei, iar in domeniul dreptului penal este aplicabila
numai carta, daca este vorba despre probleme reglementate de dreptul Uniunii.

B. Cu privire la prima intrebare — cale de atac administrativa obligatorie

31. Prima intrebare preliminara vizeaza conditiile protectiei jurisdictionale in cadrul exercitarii
drepturilor referitoare la datele cu caracter personal. Curtea Suprema doreste sa stie daca dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva, consacrat la articolul 47 primul paragraf din carta, este compatibil cu
o dispozitie care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni de epuizarea prealabila de catre reclamant a
unei cdi de atac administrative.

32. Aceastd problema a aparut in mod evident, intrucidt Curtea Constitutionala a Slovaciei a criticat
aceastd conditie stabilita pentru o actiune.

33. De reguld, Curtea raspunde la astfel de intrebari facind trimitere la autonomia procedurald a
statelor membre, care trebuie exercitatd cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii*. Totusi,
autonomia procedurald se exercitd in masura in care dreptul Uniunii nu prevede altfel. In Directiva
privind protectia datelor existd, intr-adevir, dispozitii care fac referire, in orice caz, la aceasta

6 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 43), precum si Hotararea din 16 decembrie 2008,
Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 41).

7 A se vedea Hotérérea din 16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 45).

8 Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 19), si Hotardrea din 17 decembrie 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 66).

9 Hotarérea din 26 februarie 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 27).

10 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 22 octombrie 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punctul 23 si urm.).

11 Hotérarea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii (C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 74 si jurisprudenta citata).
12 A se vedea de exemplu Hotararea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 41 si jurisprudenta citata).
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problema. Prin urmare, fira a aduce atingere posibilititii de exercitare, de la caz la caz, a drepturilor
prevazute la articolul 8 din cartd ', trebuie si se examineze, mai intai, dispozitiile directivei (a se vedea
punctul 2 de mai jos), inainte de a analiza raportul dintre principiul efectivitatii si dreptul la protectie
jurisdictionald efectiva (punctul 3 de mai jos). In cele din urma, se pot dezvolta efectele acestor
prevederi in privinta unei cdi de atac administrative obligatorii (punctul 4 de mai jos). Mai intdi, sunt
insa necesare cateva observatii referitoare la admisibilitatea acestei intrebari (punctul 1 de mai jos).

1. Cu privire la admisibilitatea primei intrebdri

34. Admisibilitatea primei intrebari este contestata in special de domnul Puskar. Acesta invedereaza ca
a formulat mai multe céi de atac, care au ramas insa fara rezultat. Intrebarea este, asadar, pur ipotetica.

35. Astfel cum admite insusi domnul Puskar, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii,
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere
si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil
numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebirile care i-au fost adresate ",

36. Din nefericire, in cererea de decizie preliminard nu se precizeaza care sunt ciile de atac pe care le-a
epuizat domnul Puskar. Totusi, se evidentiaza faptul ca exista divergente de opinie intre Curtea
Suprema si Curtea Constitutionald a Slovaciei in ceea ce priveste aspectul dacd pentru admisibilitatea
unei actiuni este sau nu este necesar sa se epuizeze ciile de atac administrative si consecintele
acestora. Prin urmare, aceastd intrebare nu este evident ipotetica si trebuie sé i se acorde un raspuns.

2. Cu privire la dispozitiile Directivei privind protectia datelor

37. Directiva privind protectia datelor trateazd problema cailor de atac la articolele 22 si 28.
Articolul 22 prevede c3, fara si aducd atingere oricérei cii de atac administrative, potrivit articolului 28
alineatul (4), orice persoana trebuie sa aiba la dispozitie o cale de atac in justitie in caz de incalcare a
drepturilor garantate prin dispozitiile nationale aplicabile prelucrarii in cauza.

38. Potrivit articolului 28 alineatul (4) din Directiva privind protectia datelor, autoritatea de
supraveghere poate fi sesizata de orice persoana, printr-o cerere de protectie a drepturilor si
libertatilor sale in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal. Autoritatea de
supraveghere poate fi sesizatd printr-o plangere depusa de orice persoana cu privire la legalitatea
prelucrarii datelor.

39. La prima vedere s-ar putea considera ca articolul 22 si articolul 28 alineatul (4) din Directiva
privind protectia datelor reglementeazi, in ceea ce priveste realizarea dreptului la protectia datelor,
raportul dintre o actiune in justitie si o cale de atac administrativa pe care le are la dispozitie persoana
vizata.

13 A se vedea punctul 29 de mai sus.
14 A se vedea de exemplu Hotararea din 17 iulie 2014, Y.S. (C-141/12 si C-372/12, EU:C:2014:2081, punctul 63 si jurisprudenta citatd).
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40. La o analizd mai atentd este evident ca plangerea despre care este vorba la articolul 28 alineatul (4)
din Directiva privind protectia datelor nu este in niciun caz obiectul cererii de decizie preliminara.
Plangerea la care se refera Directiva privind protectia datelor este solutionatd de autoritatea de
supraveghere'® independentd mentionati in directiva. In schimb, plingerea administrativd, care,
potrivit dreptului slovac, reprezintd o conditie pentru exercitarea unei actiuni, se adreseaza autoritatilor
administrative.

41. Dispozitia mai cuprinzitoare, care se va aplica in viitor, a articolului 79 din Regulamentul general
privind protectia datelor, neaplicabil inca, ilustreaza raportul care trebuie sd existe intre dreptul la
actiunea in apérarea datelor cu caracter personal si alte cdi de atac. Potrivit acestui articol, fara a
aduce atingere vreunei cai de atac administrative sau nejudiciare disponibile, inclusiv dreptului de a
depune o plangere la o autoritate de supraveghere, fiecare persoand vizata are dreptul de a exercita o
cale de atac judiciara eficienta.

42. O cale de atac judiciara va fi, asadar, garantatd, cel putin pentru viitor, fara a aduce atingere altor
cdi de atac existente. Aceasta inseamna ca dreptul la actiune nu aduce atingere celorlalte cai de atac.

43. Prin aceasta nu s-a clarificat insd dacd inainte de exercitarea unei actiuni judiciare este obligatorie
epuizarea unei alte cai de atac. Articolul 79 din Regulamentul general privind protectia datelor
stabileste, in acest sens, caracterul eficient al ciii de atac judiciare. Prin urmare, nu va fi permisa
obligatia de a parcurge o altd cale de atac inainte de formularea unei actiuni, in cazul in care calea de
atac judiciara nu ar fi efectiva din cauza acestei conditii.

44. Chiar daca articolul 22 din Directiva privind protectia datelor se refera numai la o cale de atac
specifica si nu prevede, in mod expres, ca acea cale de atac judiciard trebuie si fie si efectiva,
caracteristica efectivitatii, cel putin, se subintelege '°. Iar faptul ci dreptul la o cale de atac judiciard nu
ar trebui sa afecteze alte cdi de atac este cu atdt mai evident cu cat articolul 22 nu cuprinde nicio
prevedere in acest sens.

45. Prin urmare, si dreptul la actiune prevazut de Directiva privind protectia datelor, aplicabil in litigiul
principal, inseamna ca se poate impune epuizarea unei proceduri precontencioase in masura in care nu
se aduce atingere efectivitatii actiunii in justitie. Este vorba despre aceeasi limitare pe care principiul
efectivitatii o impune autonomiei procedurale interne.

.

3. Cu privire la principiul efectivitatii si la dreptul la protectie jurisdictionala efectivi
46. Principiul autonomiei procedurale a statelor membre inseamna ca, in lipsa unei reglementéri a
Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne sarcina de a prevedea modalitatile procedurale ale
actiunilor care ocrotesc drepturile conferite particularilor de legislatia Uniunii.

47. Aceasti autonomie este limitatd, in mod traditional, de principiile echivalentei si efectivititii. In
spetd, doar ultimul este de interes. Potrivit acestui principiu, modalititile procedurale previzute de
dreptul intern nu trebuie sd faca practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicd a Uniunii".

15 A se vedea Hotérérea din 9 martie 2010, Comisia/Germania (C-518/07, EU:C:2010:125, punctul 17 si urm.), Hotérarea din 16 octombrie 2012,
Comisia/Austria (C-614/10, EU:C:2012:631, punctul 36 si urm.), si Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650,
punctul 38 si urm.).

16 A se vedea de exemplu Hotararea din 9 iulie 1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, punctul 17), Hotardrea din 15 aprilie 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 45), Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 47), si
Hotararea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 65).

17 A se vedea de exemplu Hotérarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Hotérarea din
9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, punctul 12), Hotéréarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437,
punctul 12), Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 67), Hotararea din 20 octombrie 2016, Danqua (C-429/15,
EU:C:2016:789, punctul 29), si Hotararea din 21 decembrie 2016, TDC (C-327/15, EU:C:2016:974).
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48. Curtea de Justitie a stabilit in mai multe randuri cé fiecare caz in care se ridica problema daca o
prevedere procedurald nationald face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii
trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii, in
ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante
nationale. Din aceastd perspectiva, trebuie in special sa se ia in considerare, dupa caz, principiile care
stau la baza sistemului judiciar national, precum protectia dreptului la apérare, principiul securitétii
juridice si buna desfasurare a procedurii'®.

49. Mai recent, principiul efectivitatii este insa asociat tot mai frecvent cu dreptul la o cale de atac
efectiva, consacrat la articolul 47 primul paragraf din carti®. In ultimele doud luni, au fost chiar
pronuntate doud hotérari relevante, care nu se mai intemeiazd pe principiul efectivitatii, ci exclusiv pe
articolul 47 primul paragraf din carta®.

50. Invocarea articolului 47 primul paragraf din carta contribuie la examinarea structuratd, necesara
pentru respectiva masura, intrucat aduce obligatoriu in prim-plan limitele drepturilor fundamentale,
stabilite la articolul 52 alineatul (1)*. Potrivit acestui articol, orice restrAngere a unui drept
fundamental este justificata numai daca este prevazuta de lege si daca respectd substanta acelui drept.
In plus, cu respectarea principiului proportionalititii pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de
Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti. Principiul proportionalitatii este in
orice caz o componenti a principiului efectivitatii. In cadrul acestuia din urmi, principiul
proportionalitatii isi gaseste expresia in limita constituita din dificultatea excesivd.

51. Prin urmare, articolul 47 primul paragraf din carta si principiul efectivitatii incorporeazd, in cele
din urma, acelasi principiu si pot fi examinate impreund prin aplicarea criteriilor previzute la
articolul 47 primul paragraf si la articolul 52 alineatul (1) din carta.

4. Cu privire la compatibilitatea dintre o procedurd precontencioasd obligatorie si protectia
jurisdictionald efectiva

52. Trebuie, astfel, sa se examineze dacd epuizarea obligatorie a unei cdi de atac administrative anterior
formularii unei actiuni este compatibila cu articolul 47 primul paragraf din cartd si cu principiul
efectivitatii.

53. O astfel de modalitate procedurald intarzie in orice caz accesul la o cale de atac jurisdictionald. In
plus, poate genera costuri suplimentare. Este posibil ca autoritdtile administrative sa prevada taxe
pentru exercitarea cdilor de atac. De asemenea, poate fi rational sau chiar necesar si se apeleze la
serviciile unui avocat sau sa se intocmeasca o expertiza.

54. In consecinta, obligatia de a epuiza o cale de atac administrativd anterior formulérii unei actiuni in
justitie aduce atingere dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

18 Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, punctul 14), Hotérarea din 10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01,
EU:C:2003:228, punctul 66), si Hotararea din 20 octombrie 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 42).

19 A se vedea de exemplu Hotérarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 28 si 31), Hotérarea din 11 aprilie 2013,
Edwards si Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, punctul 33), Hotérarea din 6 octombrie 2015, East Sussex County Council (C-71/14,
EU:C:2015:656, punctul 52), si Hotirarea din 13 octombrie 2016, Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, punctele 23 si 24), precum si
Concluziile noastre prezentate in cauza Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctul 28), Concluziile noastre prezentate in cauza Alassini
(C-317/08-C-320/08, EU:C:2009:720, punctul 42) si Concluziile noastre prezentate in cauza Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:491, punctul 99).

20 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 46), si Hotérarea din 8 noiembrie 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 65).

21 Pentru lamuriri, a se vedea Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 51), Hotararea din 17 septembrie 2014, Liivimaa
Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229, punctul 67 si urm.), si Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii (C-439/14 si C-488/14,
EU:C:2016:688, punctul 49 si urm.).
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55. Cu toate acestea, o asemenea modalitate procedurala poate fi justificata potrivit articolului 52
alineatul (1) din carta.

56. Potrivit cererii de decizie preliminard, aceastd modalitate procedurald este prevazuta de legislatia
slovacd. Aceasta nu aduce atingere continutului esential al dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva, intrucdt nu limiteazd cercul persoanelor care pot beneficia in principiu de protectie
jurisdictionald®. Acestea trebuie doar s parcurgd o faza procesuald suplimentara.

57. Este deci relevantd proportionalitatea caii de atac administrative obligatorii.

58. Principiul proportionalititii impune ca o masurd sa fie ,adaptatd, necesara si proportionald in
raport cu obiectivul pe care il urmareste”**. Astfel cum se subliniaza la articolul 52 alineatul (1) din
cartd, acest scop trebuie sa fie recunoscut de Uniune si sa raspunda, efectiv, obiectivelor de interes
general sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

59. Potrivit Curtii Supreme, parcurgerea cailor de atac administrative este o modalitate eficientd de
solutionare a plangerilor, intrucat dda organelor administrative posibilitatea de a remedia imixtiunea
nelegali criticata si o scuteste de o proceduri judiciara neasteptati. In plus, in cadrul acestei proceduri
precontencioase, se precizeaza obiectul litigiului dintre pérti, ceea ce simplifica procedura de judecata
desfasurata in fata instantei. Mai trebuie mentionat faptul cid aceastd cale de atac administrativa
previne derularea unor proceduri judiciare inutile si poate promova pacea sociala prin faptul ca
persoana vizatd va accepta imixtiunea si in lipsa unei proceduri judiciare, daca motivul prezentat este
convingdtor. Apoi, o cale de atac administrativa este, de reguld, mult mai ieftind decat o actiune
judiciara.

60. Acest obiectiv este recunoscut in dreptul Uniunii, astfel cum indicd procedurile precontencioase
comparabile, de exemplu in materia legislatiei privind functia publicd® sau a accesului la
documente®. Acelasi scop il au si camerele de recurs instituite pe langd EUIPO” sau Agentia
Europeand pentru Produse Chimice®. Nu in ultimul rind, amintim ca si sesizarea Ombudsmanului
European presupune o cale de atac administrativa®.

22 A se vedea Hotérérea din 6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 95), si Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 161)

23 In ceea ce priveste formularea, a se vedea Concluziile noastre in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 98), care se
sprijind pe consideratiile Conseil constitutionnel din Franta in Hotédréarea nr. 2015-527 QPC din 22 decembrie 2015 (FR:CC:2015:2015.527.QPC,
punctele 4 si 12) si Hotérarea nr. 2016-536 QPC din 19 februarie 2016 (FR:CC:2016:2016.536.QPC, punctele 3 si 10); in mod similar, Conseil
d’Etat din Franta, Hotdrarea nr. 317827 din 26 octombrie 2011 (FR:CEASS:2011:317827.20111026); a se vedea, de asemenea, si
Bundesverfassungsgericht din Germania, BVerfGE 120, 274, 318 si 319 (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, punctul 218).

24 A se vedea, de exemplu, Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

25 A se vedea articolele 90 si 91 din Statutul functionarilor.

26 Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la
documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald 01/vol. 3, p. 76).

27 Articolul 58 si urm. din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 226).

28 Articolul 89 si urm. din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60, p. 3).

29 Articolul 2 alineatul (4) a doua tezd din Decizia Parlamentului European privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor
Ombudsmanului (JO 1994, L 113, 15, Editie specialg, 01/vol. 1, p. 132).
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61. Dorim si adaugam ci si ordinea juridici germani recunoaste acest obiectiv. In dreptul procesual
administrativ german, parcurgerea unei cai de atac administrative reprezinti, de reguld, potrivit
articolului 68 din Codul de procedurd administrativa, o conditie pentru introducerea unei actiuni in
justitie. Utilitatea acestei conditii nu este, de regula®, contestati. Dimpotrivd, instantele trebuie si
decida daca desfiintarea partiald a cailor de atac este compatibila cu normele de rang superior®'.

62. O procedura precontencioasa obligatorie este, fara indoiala, adecvata pentru realizarea obiectivelor
mentionate la punctul 59. Nu existd niciun mijloc mai putin restrictiv care sa le infaptuiasca in egala
masura.

63. Astfel, raméne problema daca calea de atac administrativa obligatorie este proportionala cu scopul
pe care il urméreste si adecvatd pentru atingerea acestuia. Raspunsul la aceastd intrebare depinde de
forma concreta a ciii de atac administrative. Aceasta poate fi apreciat, in definitiv, numai de instantele
nationale.

64. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste un aspect prezentat de domnul Puskar, si
anume daca termenul in care poate fi formulatd actiunea incepe sa curga inainte de solutionarea ciii
de atac administrative. In cazul in care instantele nationale constati ci, la momentul relevant, exista
intr-adevar aceastd nesigurantd, nu ar fi rezonabil ca admisibilitatea actiunii sa fie conditionata de
epuizarea cdii de atac administrative.

65. In plus, in materia dreptului consumatorilor, Curtea a hotirat ci o proceduri de conciliere
obligatorie, prealabild sesizarii instantelor, este admisibild intrucét, printre altele, nu conduce la
intarziere nerezonabila a introducerii actiunii si nu implicd costuri pentru consumator sau implica
numai costuri minime*.

66. Aceste doud aspecte sunt importante si pentru aprecierea céii de atac administrative obligatorii.
Intarzierile importante sau costurile substantiale pentru reclamant ar pune in discutie, fira indoiald,
proportionalitatea acestei modalitati procedurale.

67. In ceea ce priveste intarzierile, articolul 47 al doilea paragraf din carti prevede dreptul oricirei
persoane la solutionarea cauzei sale intr-un termen rezonabil. Cu toate ca acest drept se refera la
procedura judiciar, el nu poate fi desconsiderat printr-o conditie pentru formularea actiunii. In mod
corespunzator, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului ia in considerare durata cdilor de atac
administrative obligatorii la examinarea duratei procedurilor judiciare®. Chiar dacid nu s-ar aplica
articolul 47 al doilea paragraf din cartd, cerinte echivalente ar rezulta dintr-un principiu general al
Uniunii*.

68. In ceea ce priveste cheltuielile, articolul 47 al treilea paragraf din cartd impune acordarea de
asistenta juridica gratuitd, in masura in care este necesarda pentru a asigura accesul efectiv la justitie.
Apoi, taxele adecvate pentru desfisurarea procedurilor administrative nu sunt contestate®.

30 A se vedea si Ordonanta Bundesverfassungsgericht din 28 octombrie 1975 (2 BvR 883/73, 379/74, 497/74, 526/74, Neue Juristische
Wochenschrift 1976, 34 [36 si 37]).

31 Ordonanta Bundesverfassungsgericht din 9 mai 1973 (2 BvL 43 si 44/71, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1683) si hotararile
Verfassungsgerichtshof a landului Bayern din 15 noiembrie 2006, R. R. si K. N. (6-VII-05 si 12-VII-05, VerfGHE 59, 219), precum si hotérarea
din 23 octombrie 2008, A. D.-G. (10-VII-07, VerfGHE 61, 248).

32 Hotarérea din 18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctele 55 si 57).

33 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea Konig impotriva Germaniei din 28 iunie 1978 (6232/73, CE:ECHR:1980:0310JUD000623273,
§ 98), Hotérarea Janssen impotriva Germaniei din 20 decembrie 2001 (23959/94, CE:ECHR:2001:1220JUD002395994, § 13 si 40) si Hotérarea
Sierminiski impotriva Poloniei din 2 decembrie 2014 (53339/09, CE:ECHR:2014:1202JUD005333909, § 65).

34 Hotarérea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 50).

35 Hotarérea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Irlanda (C-216/05, EU:C:2006:706, punctul 33). A se vedea de asemenea si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotérarea Kreuz impotriva Poloniei din 19 iunie 2001 (28249/95, CE:ECHR:2001:0619JUD002824995, § 59) si Hotérarea
din Weissman si altii impotriva Roméniei 24 mai 2006 (63945/00, CE:ECHR:2006:0524JUD006394500, § 35).
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69. Pentru impunerea taxelor pentru ciile de atac administrative obligatorii trebuie sa se stabileasca
totusi limite bine definite, intrucat aceasta procedura precontencioasa reprezinta un obstacol in calea
exercitarii dreptului la protectie jurisdictionala prevazut la articolul 47 din carta si cheltuielile aferente
acesteia sunt incluse in cheltuielile de judecatd din procedura contencioasi®. Principiul pe care se
intemeiaza dreptul la asistentd juridica gratuita se refera, astfel, si la taxele aferente unei céi de atac
administrative obligatorii. In plus, in cadrul unei uniuni de drept, autocontrolul administratiei inerent
caii de atac administrative este nu numai in interesul persoanei vizate, ci si in interes public.

5. Concluzie intermediara

70. Dreptul la protectie jurisdictionald efectivd, potrivit articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale, si principiul efectivitatii nu se opun astfel unei cai de atac administrative care trebuie s
fie epuizata in mod obligatoriu inainte de formularea unei actiuni, in cazul in care modalititile acestei
cii de atac nu afecteaza in mod disproportionat efectivitatea protectiei jurisdictionale. In consecint,
aceasta cale de atac administrativa obligatorie trebuie sd nu intarzie in mod nerezonabil procedura
jurisdictionala in ansamblul ei si sa nu impuna costuri excesive.

71. In subsidiar, trebuie totusi si se clarifice faptul ci compatibilitatea unei cai de atac administrative
obligatorii cu dreptul Uniunii nu exclude incompatibilitatea unei asemenea modalitatii procedurale a
protectiei jurisdictionale cu dreptul constitutional intern.

C. Cu privire la a treia intrebare — excluderea listei ca mijloc de proba

72. Prin intermediul celei de a treia intrebari — la care trebuie sa se raspunda inainte de abordarea celei
de a doua intrebari —, Curtea Suprema doreste sa stie daca lista in litigiu poate fi exclusa ca mijloc de
proba pentru motivul cd domnul Puskar a intrat in posesia ei in lipsa unui acord din partea autoritatii
competente.

1. Cu privire la admisibilitatea intrebarii

73. Slovacia si domnul Puskdr considera ca intrebarea este inadmisibila intrucat, in lipsa unei dispozitii
corespunzatoare din dreptul Uniunii, aceastd intrebare se refera numai la interpretarea dreptului intern.

74. Prin aceasta obiectie se pierde insa din vedere faptul cd, precum cdile de atac administrative
obligatorii, normele in materie de probe sunt, la rdndul lor, modalititi procedurale care pot afecta
efectivitatea protectiei jurisdictionale in cadrul exercitarii drepturilor conferite de legislatia Uniunii.
Astfel, si in acest domeniu, dreptul Uniunii poate limita autonomia procedurald a statelor membre.

75. In schimb, Republica Ceha are indoieli daci aceasti problemi este relevanti pentru solutionarea
litigiului, intrucat una dintre autoritatile participante la litigiul principal — Oficiul de Combatere a
Infractiunilor Financiare — a recunoscut ca lista exista si cd a fost intocmita de cealaltd autoritate
participantd, Directia Finantelor. Astfel, se poate considera ca nu mai este nevoie de nicio alta proba si
ca intrebarea este ipotetica.

76. In sedinta, s-a clarificat totusi ci cealalti autoritate participants, Directia Finantelor, a contestat in
cadrul litigiului principal ca ar fi intocmit lista sau ci ar fi avut cunostintd despre existenta acesteia. In
plus, este, in orice caz, neclar daca informatiile referitoare la domnul Puskar se regasesc in aceasta lista.
In final, nu se poate nici exclude necesitatea Curtii Supreme de a se pronunta asupra listei ca mijloc de
probd, independent de rezultatul litigiului.

36 A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2013, X (C-486/12, EU:C:2013:836, punctul 29), cu privire la taxele impuse pentru punerea la dispozitie
a datelor privind prelucrarea informatiilor cu caracter personal.
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77. Prin urmare, trebuie sa se porneascd de la premisa ca raspunsul la aceastd intrebare este necesar
pentru solutionarea litigiului principal.

2. Cu privire la rdaspunsul la aceastda intrebare

78. La fel ca in privinta primei intrebari, autonomia procedurald a statelor membre se aplica si in cazul
normelor in materie de probe, intrucét, in absenta unei reglementari de drept al Uniunii, revine statelor
membre sarcina de a determina mijloacele de proba care pot fi utilizate in aceastd privinta, sub rezerva
principiilor echivalentei si efectivitatii®’.

79. Nici in legatura cu aceasta intrebare nu exista indicii ca ar fi fost incalcat principiul echivalentei.
Prin urmare, trebuie si fie avut in vedere, din nou, numai principiul efectivitétii, care trebuie aplicat
in legatura cu dreptul la protectie jurisdictionald efectiva potrivit articolului 47 din carta.

80. Limitarea mijloacelor de proba admisibile pentru dovedirea unei incélcari a unui drept conferit de
legislatia Uniunii reprezinta o incélcare a dreptului fundamental la protectie jurisdictionala efectiva.
Aceasta limitare trebuie sa fie justificata, potrivit articolului 52 alineatul (1) din carta.

81. Intrucat nu este vizat decat un singur mijloc de proba posibil, nu este afectati esenta protectiei
jurisdictionale efective. Astfel, trebuie s se realizeze un nou examen de proportionalitate.

82. Curtea a recunoscut deja in principiu drept motiv justificativ obiectivul de a impiedica utilizarea
documentelor interne in cadrul procedurilor judiciare®. Astfel cum in mod intemeiat subliniazi Curtea
Supremad, acest obiectiv trebuie subsumat principiului procesului echitabil, in special principiului
privind egalitatea armelor, prevazut la articolul 47 din cartd®, intrucat accesul nelegal la informatiile
interne poate provoca un dezavantaj considerabil partii vizate. Autoritatile statului pot si ele sa se
intemeieze pe aceste principii, in mdisura in care sunt parti intr-un litigiu®. Respingerea unui
document intern prezentat in mod nepermis poate contribui la atingerea acestui obiectiv.

83. Cu toate acestea, respingerea neconditionatd a unor astfel de mijloace de proba nu constituie
mijlocul cel mai putin restrictiv. In schimb, ar trebui si se analizeze daci persoana vizata are drept de
acces la informatiile respective. In acest caz, interesul prevenirii utilizirilor nepermise nu se mai poate
bucura de protectie.

37 Hotarérea din 9 februarie 1999, Dilexport (C-343/96, EU:C:1999:59, punctul 48 [aminteste numai principiul efectivititii]), Hotararea din
10 aprilie 2003, Steffensen (C-276/01, EU:C:2003:228, punctul 63), Hotararea din 28 ianuarie 2010, Direct Parcel Distribution Belgium
(C-264/08, EU:C:2010:43, punctele 33 si 34), Hotérarea din 23 octombrie 2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, punctul 27), Hotéréarea
din 4 iunie 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 64), Hotarérea din 15 octombrie 2015, Nike European Operations Netherlands
(C-310/14, EU:C:2015:690, punctele 27 si 28), precum si Hotarérea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export (C-354/14, EU:C:2015:658,
punctul 44).

38 Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul (C-445/00, EU:C:2002:607, punctul 12), Ordonanta din 23 martie 2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, punctul 19), si Ordonanta din 19 ianuarie 2009, Donnici/Parlamentul
(C-9/08, nepublicati incd, EU:C:2009:40, punctul 13).

39 Hotarérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 48), si Hotarérea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 36 si 47).

40 Hotérarea din 9 iunie 2005, Spania/Comisia (C-287/02, EU:C:2005:368, punctul 37, cu privire la drepturile la apirare ale statelor membre),
Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punctul 53, cu privire la institutiile Uniunii), si Hotérarea
din 18 februarie 2016, Consiliul/Bank Mellat (C-176/13 P, EU:C:2016:96, punctul 49, cu privire la o organizatie a Iranului).
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84. Curtea consider4, astfel, ca este posibil sa dispund prezentarea documentelor respinse pentru ci au
fost utilizate in mod nepermis*. Curtea accentueazi de asemenea faptul cd protectia impotriva
utilizarii nepermise se intemeiaza pe consideratia ci documentele respective nu sunt publice*. In plus,
in jurisprudenta privind dreptul de acces la documente se arata cd neprezentarea documentelor interne
trebuie s fie justificata®. Astfel, dreptul de acces la documente este un indiciu in cadrul evaludrii
comparative a intereselor in cazul respingerii documentelor interne utilizate in mod nepermis™.

85. In litigiul principal trebuie si se tind seama de faptul ci, potrivit articolului 8 alineatul (2) a doua
teza din Carta drepturilor fundamentale si articolului 12 din Directiva privind protectia datelor, orice
persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc. Acest lucru este valabil si pentru
inscrierea pe lista in litigiu. In plus, potrivit articolului 10 sau articolului 11 din Directiva privind
protectia datelor, persoanele vizate ar fi trebuit si fie instiintate cu privire la utilizarea datelor in
momentul colectarii lor.

86. Intr-adevir, articolul 13 alineatul (1) din Directiva privind protectia datelor permite restrangerea
dreptului la acces, in cazul in care acest lucru este necesar, in special pentru prevenirea, investigarea,
detectarea si punerea sub urmérire a infractiunilor [litera (d)] sau pentru a proteja un interes
economic sau financiar important al unui stat membru, inclusiv domeniul fiscal [litera (e)], precum si
pentru protejarea unei functii de monitorizare, inspectie sau reglementare [litera (f)]. Cu toate acestea,
acelasi articol 13 impune, in mod expres, ca astfel de limitari sa fie adoptate prin masuri legislative *.

87. In cazul in care existi astfel de dispozitii, este de inteles necesitatea restrangerii drepturilor la
informare a persoanelor vizate. Este posibil sa existe riscul ca activitatile de monitorizare si inspectie
desfasurate pe baza listei sd fie mai putin eficiente dacé s-ar cunoaste identitatea celor care figureaza pe
lista.

88. Inainte ca instantele competente si poati respinge utilizarea listei ca mijloc de probi in litigiu,
acestea trebuie sd verifice daca o astfel de restrangere a dreptului de acces este prevazutd de lege si,
eventual, daci este justificatd. In procedura in fata Curtii nu s-au pus concluzii cu privire la niciunul
dintre aceste aspecte.

89. Chiar si in cazul in care ar exista elemente pe baza cérora sd se poatd considera cd existd un interes
legitim pentru eventuala confidentialitate a listei in discutie prevazutd de lege, instantele nationale
trebuie sa verifice de asemenea daca, in cauza pe care o judeca, aceastd confidentialitate este mai
importanta decat interesul protectiei drepturilor individuale.

90. In materia dreptului vamal, Curtea a hotirat ci exercitarea drepturilor particularilor este excesiv de
dificild in cazul in care acestia trebuie si prezinte date de care nu dispun®. Este posibil ca, in alte
domenii, examinarea proportionalititii sa aibd un alt rezultat atunci cind sunt afectate interese mai
importante decat taxele vamale®. Totusi, nu rezultd in mod evident ci impozitele fiscale ar fi mai
importante decat taxele vamale.

41 Ordonanta din 23 octombrie 2002, Austria/Consiliul (C-445/00, EU:C:2002:607, punctul 12), Ordonanta din 23 martie 2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, punctul 19), si Ordonanta din 29 ianuarie 2009, Donnici/Parlamentul
(C-9/08, nepublicati inci, EU:C:2009:40, punctul 13).

42 Ordonanta din 23 martie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:185, punctul 19).

43 A se vedea Hotararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul (C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374), si Hotarérea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 77 si urm.).

44 Ordonanta din 29 ianuarie 2009, Donnici/Parlamentul (C-9/08, nepublicata inca, EU:C:2009:40, punctul 17).
45 Hotérarea din 1 octombrie 2015, Bara si altii (C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 39).
46 Hotérarea din 23 octombrie 2014, Unitrading (C-437/13, EU:C:2014:2318, punctul 28).

47 A se vedea cu titlu de exemplu Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctele 64-68), si Hotédrarea din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 128 si 129).
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91. In plus, interesul fati de confidentialitatea listei in litigiul principal a scizut considerabil, intrucat
aceasta a fost difuzata de catre terti si Oficiul de Combatere a Infractiunilor Financiare a confirmat
existenta ei. In consecintd, este probabil ca eventualul prejudiciu si se fi produs deja.

92. Ar fi, intr-adevar, posibil sd se refuze persoanei vizate sa se prevaleze de aceasta listd, in cazul in
care ar fi participat la difuzarea publicd a acesteia in mod nepermis, intrucat partile pot fi impiedicate
si obtind avantaje din comportamentul lor nelegal. In schimb, ar fi greu si se justifice de ce unei
persoane vizate, precum domnul Puskar, i s-ar imputa comportamentul unui tert.

93. Prin urmare, la a treia intrebare trebuie sa se raspunda ca principiul unui proces echitabil, prevazut
la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, permite, in principiu, ca documentele interne ale unei
autoritati administrative, parte la procedurd, pe care o alti parte la procedurda le-a procurat fara
permisiunea acestei autoritati sd fie respinse ca mijloace de probd inadmisibile. Respingerea este insa
exclusd in cazul in care este vorba despre o listd apartinind autoritatii fiscale a unui stat membru,
care contine date cu caracter personal ale reclamantului, pe care autoritatea are obligatia si le
comunice reclamantului, in temeiul articolelor 12 si 13 din Directiva privind protectia datelor.

D. Cu privire la a doua intrebare — admisibilitatea listei din perspectiva dreptului privind
protectia datelor

94. Cea de a doua intrebare se refera la fondul litigiului principal. Se ridica problema daca drepturile
fundamentale la viata privatd si la protectia datelor, precum si Directiva privind protectia datelor
interzic unui stat membru sa intocmeasca liste cu date cu caracter personal fird consimtamantul
persoanelor vizate in scopul administririi fiscale. In opinia Curtii Supreme, in speta, simpla colectare a
datelor cu caracter personal de citre o autoritate, in vederea combaterii fraudei fiscale, este un risc in
sine.

95. Cu toate acestea, in litigiul principal nu trebuie sa se raspunda la intrebarea daca autoritatile fiscale
pot sé colecteze date cu caracter personal fara consimtamantul persoanelor vizate. Acest aspect nu este
pus la indoiald de niciuna dintre parti. In schimb, trebuie si se clarifice aspectul daci in vederea
combaterii fraudei fiscale administratia fiscala poate sa intocmeasca o listd a persoanelor care detin
functii de conducere fictive in cadrul anumitor persoane juridice si care nu si-au dat consimtamantul
pentru a figura pe aceastd listd. Aceastd problema trebuie sa fie solutionatd, in primul rand, in lumina
Directivei privind protectia datelor, intrucat, prin aceasta, se concretizeaza drepturile fundamentale la
viatd privati si la protectia datelor. In maisura in care, in special in domeniul urmiririi penale in sfera
de aplicare a dreptului Uniunii, sunt aplicabile numai drepturile fundamentale, trebuie si se verifice
incd o datd daca din acesta rezulta prevederi derogatorii.

96. Partile sunt de acord, in mod intemeiat, cd inscrierea unei persoane pe o asemenea listd si asocierea
ei cu o anumita persoana juridica trebuie sa fie considerata prelucrare a datelor cu caracter personal, in
sensul articolului 2 litera (b) din Directiva privind protectia datelor.

97. Potrivit dispozitiilor capitolului II din Directiva privind protectia datelor (,Conditiile generale de
legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal”’), sub rezerva derogirilor permise in temeiul
articolului 13 din aceasta directiva, orice prelucrare a datelor cu caracter personal trebuie, pe de o
parte, sa fie conforma principiilor referitoare la calitatea datelor, enuntate la articolul 6 din directiva
mentionatd, si, pe de altd parte, sa respecte unul dintre criteriile privind legitimitatea prelucrarii
datelor, enumerate la articolul 7 din aceeasi directiva®.

48 Hotérarea din 16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 48), si Hotararea din 1 octombrie 2015, Bara si altii (C-201/14,
EU:C:2015:638, punctul 30).
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98. Astfel cum sugereaza intrebarea preliminard, atit articolul 7 (a se vedea punctul 1 de mai jos), cat
si articolul 13 din Directiva privind protectia datelor (punctul 2 de mai jos) constituie temei pentru
intocmirea listei in litigiu.

1. Cu privire la articolul 7 din Directiva privind protectia datelor

99. Potrivit articolului 7 din Directiva privind protectia datelor, prelucrarea datelor cu caracter
personal poate avea loc numai daca este indeplinitd una dintre cele sase conditii previazute de aceasta
dispozitie. In cadrul intrebarii preliminare sunt abordate cazurile previzute la literele (e) si (f), adici
necesitatea pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public si pentru realizarea
interesului legitim urmarit de operator sau de catre un tert. Suplimentar, poate fi avut in vedere si
articolul 7 litera (c), si anume necesitatea pentru indeplinirea unei obligatii legale.

100. De asemenea, dorim sa precizdm cu aceastd ocazie ca, in opinia noastrd, examinarea in spetd a
articolului 7 litera (c) sau (f) este inutild. Astfel cum a fost recunoscut de catre toate partile, colectarea
impozitelor si combaterea fraudei fiscale reprezinta sarcini indeplinite in interes public, in sensul
articolului 7 litera (e) din Directiva privind protectia datelor.

101. In schimb, domnul Pusgkéar consideri ca lista a fost intocmitid de Directia Finantelor fird niciun
temei legal, intrucdt numai Oficiul de Combatere a Infractiunilor Financiare este autorizat sa
intocmeascd asemenea liste. Acesta isi intemeiazd opinia pe articolul 5 alineatul 3 litera b) din Legea
nr. 333/2011, care autorizeaza Oficiul de Combatere a Infractiunilor Financiare al Autoritatii Fiscale
sa colecteze date cu privire la incélcari ale legii sau la suspiciuni de incalcare.

102. In cadrul examindrii articolului 7 litera (e) din Directiva privind protectia datelor acest argument
poate fi inteles in sensul cd, potrivit domnului Puskédr, Directia Finantelor nu a fost delegata si
actioneze impotriva interpusilor.

103. In replica, Slovacia aratd ca articolul 164 din Legea nr. 563/2009 este un temei juridic suficient.
Potrivit acestui articol, in scopul realizérii sarcinilor privind administrarea fiscald, autoritatile fiscale,
Directia Finantelor si Ministerul (Finantelor) sunt autorizate sa prelucreze datele cu caracter personal
ale persoanelor impozabile, ale reprezentantilor acestora si ale altor persoane.

104. Instantele nationale trebuie sa se stabileasca care sunt sarcinile care, potrivit acestor dispozitii,
revin uneia sau alteia dintre autoritatile slovace. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste
problema daca una dintre aceste dispozitii sau chiar amandoua trebuie si fie interpretate in sensul ca
permit autoritatilor mentionate sd intocmeasca lista in discutie.

105. Cu toate acestea, Curtea se poate pronunta cu privire la conditiile stabilite de dreptul Uniunii pe
care trebuie s le indeplineascd, potrivit articolului 7 litera (e) din Directiva privind protectia datelor,
atribuirea respectivelor sarcini, necesara in acest sens.

106. Articolul 7 litera (e) din Directiva privind protectia datelor nu cuprinde niciun indiciu in aceasta
privintd, insa aceastd dispozitie trebuie sa fie coroboratd cu principiile de la articolul 6. Potrivit
articolului 6 alineatul (1) litera (b), datele cu caracter personal trebuie sa fie colectate in scopuri
determinate, explicite si legitime. In domeniul de aplicare al articolului 7 litera (e), scopul prelucririi
datelor este indisolubil legat de sarcinile atribuite. In consecints, atribuirea sarcinilor trebuie si
cuprindd, in mod explicit, scopul respectivei prelucrari.

107. Intrucat in cuprinsul cererii de decizie preliminard nu se precizeaza scopul listei in litigiu, Curtea
Suprema are sarcina de a cerceta in profunzime aceasta problema. Cu toate acestea, la prima vedere nu
este exclus ca lista in discutie sa fie utild ,scopurilor Directiei Finantelor” mentionate la articolul 164
din Legea nr. 563/2009. Cu toate ca la acest articol nu este vorba despre inregistrarea datelor cu
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caracter personal referitoare la suspiciunea comiterii de incalcéri, persoanele vizate se pot astepta ca
autoritatile fiscale si inregistreze asemenea date, pentru a sti care sunt persoanele care necesitd o
atentie speciala. Mult mai evidenta este totusi utilitatea unor astfel de date in legdturd cu sarcinile
Oficiului de Combatere a Infractiunilor Financiare al Autoritatilor Fiscale, potrivit articolului 5
alineatul 3 litera b) din Legea nr. 333/2011. Prin urmare, inregistrarea datelor de catre aceasta
autoritate este, in orice caz, previzibila.

108. Intr-o alta etapd, Curtea Supremi va trebui si verifice daci intocmirea si utilizarea listei in
discutie si in special mentionarea in lista a domnului Puskar sunt necesare interesului public prevazut
de lege. Protectia dreptului fundamental la respectarea vietii private, prevazut la articolul 7 din carta,
impune ca derogirile si limitarile de la protectia datelor cu caracter personal sa fie efectuate in
limitele strictului necesar®. Aceasta inseamnd ca trebuie sa fie respectat principiul proportionalitatii®,
asadar prelucrarea datelor trebuie si fie ,adaptata, necesard si proportionald in raport cu obiectivul pe
care il urmareste”.

109. Prin urmare, Curtea Supremd va trebui sa verifice, in mod concret, daca mentionarea domnului
Puskar este adecvatd in raport cu diferitele obiective urmarite prin utilizarea listei, daca, eventual,
existd mijloace mai putin restrictive, dar, totodata, la fel de eficiente, si dacd, inainte de toate,
mentionarea numelui sdu este rezonabild in raport cu aceste obiective.

110. Cu toate ca nu sunt oferite date concrete cu privire la scopul listei, este neindoielnic ca
mentionarea nominald in lista in discutie este o ingerintd considerabild in drepturile persoanei vizate.
Aceastd mentionare ii stirbeste reputatia si poate crea dezavantaje practice grave in relatia cu
autoritatile fiscale. Totodatd, aceastd mentionare aduce atingere prezumtiei de nevinovitie de la
articolul 48 alineatul (1) din carti®’. In plus, se aduce atingere libertatii de a desfasura o activitate
comerciald, previazutd la articolul 16 din carta, a persoanelor juridice asociate cu persoanele vizate,
mentionate in lista.

111. O imixtiune atat de gravd poate fi rezonabila numai daca exista suficiente indicii care sa
intemeieze suspiciunea cad persoana vizatd exercitd o functie de conducere fictivd in cadrul persoanei
juridice cu care este asociata, aducand, astfel, atingere interesului public privind administrarea fiscala
si combaterea fraudei fiscale .

2. Cu privire la articolul 13 din Directiva privind protectia datelor

112. Articolul 13 din Directiva privind protectia datelor permite statelor membre sa deroge de la unele
dispozitii ale directivei din anumite motive. Cu toate acestea, articolul 7 nu este mentionat de aceasta
prevedere. Prin urmare, articolul 13 nu poate pune in discutie concluzia privind interpretarea
articolului 7 litera (e).

49 Hotérarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 56), din 7 noiembrie 2013, IPI
(C-473/12, EU:C:2013:715, punctul 39), Hotérarea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 28), si Hotéréarea din
6 octombrie 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 92).

50 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 96).

51 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea S. si Marper impotriva Regatului Unit din 4 decembrie 2008 (30562/04
si 30566/04, CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, § 122), precum si Hotérarea Khelili impotriva Elvetiei din 18 octombrie 2011 (16188/07,
CE:ECHR:2011:1018JUD001618807, § 68).

52 A se vedea Hotarérea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii (C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctele 58 si 59), si Hotararea din
21 decembrie 2016, Tele2 Sverige, precum si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctele 105 si 106), precum si Hotérarea
Curtii Europene a Drepturilor Omului Khelili impotriva Elvetiei din 18 octombrie 2011 (16188/07, CE:ECHR:2011:1018JUD001618807,
§ 66-68).
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113. In schimb, astfel cum am ardtat mai sus®, articolul 13 prezinti interes in ceea ce priveste
problema daci lista in discutie poate fi intocmita in regim de confidentialitate, in conditiile in care din
articolele 10, 11 si 12 din Directiva privind protectia datelor rezultd ca persoanele vizate trebuie sa fie,
de reguld, informate cu privire la prelucrarea datelor. Aceasta informare este conditia necesara pentru
exercitarea drepturilor conferite de Directiva privind protectia datelor, a drepturilor fundamentale la
viati privatd si la protectia datelor personale®. In cele din urma, aspectul daci lista in litigiu a fost
tratatd confidential, in mod intemeiat, nu are nicio inraurire asupra problemei daca domnul Puskar a
fost mentionat, in mod intemeiat, pe aceasta lista.

3. Cu privire la drepturile fundamentale la viata privata si la protectia datelor

114. Dreptul fundamental la viatd privata (articolul 7 din cartd) si dreptul fundamental la protectia
datelor (articolul 8 din cartd), care prezinta interes mai ales pentru masurile penale vizate de dreptul
Uniunii, conduc la acelasi rezultat ca si aplicarea articolului 7 litera (e) din Directiva privind protectia
datelor.

115. Mentionarea unei persoane pe lista in litigiu ar aduce atingere ambelor drepturi fundamentale.
Aceste imixtiuni sunt justificate, potrivit articolului 52 alineatul (1) din cartd, numai dacd sunt
sustinute pe un temei legal suficient, dacd respectd continutul esential al ambelor drepturi si daca
respectd principiul proportionalitatii.

116. Dintre toate aceste aspecte, nu s-a abordat incd respectarea continutului esential al dreptului
fundamental. In pofida atingerii aduse prin inscrierea pe lista in litigiu, nu se depaseste limita afectarii
continutului esential al dreptului, in conditiile in care este totusi respectat principiul proportionalitatii.

4. Concluzie intermediard

117. Prin urmare, la a treia intrebare trebuie sa se raspunda ca, potrivit articolului 7 litera (e) din
Directiva privind protectia datelor, autoritatea fiscald poate intocmi, pentru uz propriu, o lista a
persoanelor care ocupd functii de conducere fictive in cadrul anumitor persoane juridice, in lipsa
acordului persoanelor care figureaza in listd. Acest lucru presupune ca autoritatii fiscale sa ii fi fost
stabilita aceasta sarcina prin lege, ca utilizarea listei sd fie adaptata si necesara efectiv realizdrii
atributiilor autoritatii fiscale si sa existe indicii suficiente pentru a se considera ca aceste persoane au
fost inscrise pe listi in mod intemeiat. In aceasti situatie, dreptul fundamentale la viati privati
(articolul 7 din cartd), si dreptul fundamental la protectia datelor (articolul 8 din cartd) nu se opun
intocmirii si utilizarii listei.

E. Cu privire la a patra intrebare — raportul dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

118. Prin intermediul celei de a patra intrebari trebuie sé se clarifice daca o instanta nationald poate sa
aiba in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie in cazul in care aceasta contrazice jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

53 A se vedea punctul 86 si urm. de mai sus.

54 Hotarérea din 7 mai 2009, Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, punctul 49), si Hotararea din 17 iulie 2014, Y.S. (C-141/12 si C-372/12,
EU:C:2014:2081, punctul 44).
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119. Astfel cum au observat diferite parti la procedurd, admisibilitatea intrebarii in aceastd forma este
indoielnica, in special deoarece Curtea Supremd nu precizeazd cu privire la ce aspect exista
contradictii intre cele doud instante europene si in ce masurd aceastd contradictie este relevanta
pentru solutionarea litigiului. Procedura trimiterii preliminare nu are, astfel, drept scop formularea de
opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice .

120. Totusi, intrebarea analizata contine un element care ar putea fi important pentru decizia definitiva
din litigiu. Astfel, potrivit deciziei preliminare, in speta exista o divergenta de opinie intre Curtea
Constitutionala a Slovaciei si Curtea Suprema a Slovaciei, unde prima instanta se intemeiazd pe
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fira a se pronunta si cu privire la jurisprudenta
Curtii de Justitie. Iar celelalte intrebari preliminare releva faptul ca instanta de trimitere nu are
certitudinea daca jurisprudenta Curtii noastre conduce la acelasi rezultat ca jurisprudenta avutd in
vedere de Curtea Constitutionald a Slovaciei. Prin urmare, este firesc sa se indice cum trebuie sa se
procedeze in cazul in care instanta de trimitere ajunge — eventual, in lumina unei decizii a Curtii
Constitutionale a Slovaciei — la concluzia ca cele doud instante europene se contrazic in legatura cu o
problemd importanta pentru solutionarea litigiului principal.

121. Curtea de Justitie a adoptat aceeasi solutie in hotararea pronuntata in urma unei cereri de decizie
preliminara prin care i s-a solicitat sa precizeze care este intinderea autorizarii sau a obligatiei de a
formula o trimitere preliminard in temeiul articolului 267 TFUE*. Deseori, cererile de decizie
preliminara contin probleme concrete, de a caror solutionare depinde rezolvarea litigiului principal.
Curtea rispunde si la problema generald potrivit articolului 267 TFUE. In caz contrar, ar fi putin
probabil ca aceastd Curte sa aiba ocazia sa se pronunte cu privire la astfel de probleme. Concomitent,
ar exista riscul ca instantele nationale si nu stie care este intinderea autorizarii sau a obligatiei lor de a
utiliza instrumentul trimiterii preliminare, caz in care s-ar crea erori evitabile la aplicarea dreptului
Uniunii.

122. In ceea ce priveste intrebarea preliminara reformulati, articolul 52 alineatul (3) prima teza din
cartd prevede cd, in mésura in care carta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin
CEDQO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Potrivit
explicatiilor referitoare la aceasta dispozitie, intelesul si intinderea drepturilor garantate sunt
determinate nu numai de textul CEDO, ci printre altele si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®. Articolul 52 alineatul (3) a doua teza permite totusi ca dreptul Uniunii sa ofere
o protectie mai larg.

123. Prin urmare, dreptul Uniunii permite Curtii sa deroge de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului numai in mésura in care prima recunoaste anumitor drepturi fundamentale o
protectie mai largd decat cea de a doua. Insisi aceastid derogare este permisi doar daci astfel nu se
diminueazd protectia unui alt drept fundamental prevazut de cartd, care corespunde unui drept
previazut de CEDO, stabilite prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. De exemplu, in
acele cazuri in care trebuie si se realizeze un echilibru intre anumite drepturi fundamentale*®.

124. In cazul in care din jurisprudenta Curtii rezulti o protectie mai largd, suprematia dreptului
Uniunii obliga statele membre ca in aplicarea dreptului Uniunii sa urmeze jurisprudenta Curtii pentru
a garanta, astfel, acest nivel de protectie.

55 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970, punctul 130 si jurisprudenta citata).

56 A se vedea Hotérarea din 27 iunie 1991, Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, punctul 42 si urm.), Hotarérea din 16 decembrie 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 80 si urm.), si Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489,
punctul 21 si urm.).

57 Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 35 si 37), si Hotararea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 41).

58 A se vedea de exemplu Hotarérea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 68).
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125. In situatia in care instanta nationald ajunge la concluzia ca jurisprudenta Curtii oferd o protectie
mai redusd pentru un anumit drept fundamental prevazut atat de cartd, cat si de CEDO, atunci este
vorba despre interpretarea dreptului Uniunii, si anume, a dreptului vizat si a articolului 52
alineatul (3) din carta. Aceasta pozitie a instantei nationale ar pierde din vedere faptul ca interpretarea
de catre Curte a dreptului fundamental in discutie ar intra in contradictie cu articolul 52 alineatul (3)
din carta.

126. In misura in care o asemenea problema este esentiald pentru solutionarea unui litigiu pendinte in
fata unei instante nationale, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie in temeiul articolului 267 al doilea
paragraf TFUE, in vederea solutionirii problemei respective. In cazul in care impotriva hotararii
instantei nationale nu este prevazuta nicio cale de atac, instanta este obligatd chiar sa sesizeze Curtea
in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

127. Prin urmare, la a patra intrebare preliminard trebuie sa se raspunda dupa cum urmeaza: in cazul
in care o instanta dintr-un stat membru ajunge la concluzia cd decizia din procedura desfasuratd in fata
sa ar fi influentatd de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene conform careia drepturile
prevazute de carta si care corespund drepturilor garantate de CEDO ar beneficia de un nivel de
protectie mai scazut decat protectia recunoscuta prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru a afla modul in care
trebuie sa fie interpretat dreptul Uniunii in acest caz. Dacd impotriva hotérarilor instantei nationale
nu este prevazutd nicio cale de atac, aceasta este obligata sa sesizeze Curtea.

VI. Concluzie
128. Propunem Curtii s hotdrascd dupa cum urmeaza:

»1) Utilizarea datelor cu caracter personal in domeniul colectérii impozitelor intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003
al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003, precum si al articolelor 7 si 8
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in timp ce numai articolele 7 si 8 din
cartd se aplica in domeniul penal, in masura in care este vorba despre aspecte reglementate
dreptul Uniunii.

2) Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva potrivit articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale si principiul efectivititii nu se opun unei cai de atac administrative care trebuie sa
fie epuizata in mod obligatoriu, inainte de formularea unei actiuni, in cazul in care modalitatile
acestei cii de atac nu afecteazd in mod disproportionat efectivitatea protectiei jurisdictionale. In
consecintd, aceastd cale de atac administrativd obligatorie trebuie sa nu intirzie in mod
nerezonabil procedura jurisdictionala in ansamblul ei si sd nu impuna costuri excesive.

3) Potrivit articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46, autoritatea fiscala poate intocmi, pentru uz
propriu, o lista a persoanelor care ocupa functii de conducere fictive in cadrul anumitor persoane
juridice, in lipsa acordului persoanelor care figureaza pe lista. Acest lucru presupune ca autoritatii
fiscale sa ii fi fost stabilita aceastd sarcind prin lege, ca utilizarea listei sa fie adaptata si necesara
efectiv realizarii atributiilor autoritatii fiscale si sa existe indicii suficiente pentru a se considera ci
aceste persoane au fost inscrise pe listd in mod intemeiat. In aceasta situatie, dreptul fundamental
la viata privata (articolul 7 din cartd), si dreptul fundamental la protectia datelor (articolul 8 din
cartd) nu se opun intocmirii si utilizérii listei.
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Principiul unui proces echitabil prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din carta permite, in
principiu, ca documentele interne ale unei autorititi administrative, parte la procedura, pe care o
altd parte la procedura le-a procurat fard permisiunea acestei autoritati sa fie respinse ca mijloace
de proba inadmisibile. Respingerea este insa exclusa in cazul in care este vorba despre o listd
apartindnd autoritatii fiscale a unui stat membru care contine date cu caracter personal ale
reclamantului, pe care autoritatea are obligatia sa le comunice reclamantului, in temeiul
articolelor 12 si 13 din Directiva privind protectia datelor.

In cazul in care o instantd dintr-un stat membru ajunge la concluzia ci decizia din procedura
desfasurata in fata sa ar fi influentatd de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
conform careia drepturile prevazute de carta si care corespund drepturilor garantate de CEDO ar
beneficia de un nivel de protectie mai scdzut decat protectia recunoscutd prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aceasta poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru
a afla modul in care trebuie si fie interpretat dreptul Uniunii in acest caz. Dacd impotriva
hotérérilor instantei nationale nu este prevazuta nicio cale de atac, aceasta este obligata sa sesizeze
Curtea.
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