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Valsts ienémumu dienests
Parti din procedura:
»LS Customs Services”, SIA

(cerere de decizie preliminara formulata de Augstaka tiesa [Curtea Supremad, Letonia])

»Cerere de decizie preliminara — Uniunea vamala — Marfuri care au fost sustrase de sub supravegherea

vamald pe teritoriul vamal al Uniunii in cursul procedurii de tranzit extern — Determinarea valorii in

vama — Conditiile aplicarii metodei valorii de tranzactie — Vanzare pentru export catre un stat tert —

Determinarea valorii in vama pe baza datelor disponibile pe teritoriul Uniunii — Obligatiile de ancheta
si motivare care incumba administratiilor vamale din statele membre”

I. Introducere

1. Intr-o perioadi in care in multe locuri se iau in considerare misuri protectioniste si impunerea unor
noi bariere, dincolo de natura sa tehnicd, aplicarea dreptului vamal ne ofera posibilitatea sia ne
reamintim valorile si obiectivele dreptului Organizatiei Mondiale a Comertului si al Uniunii Europene
in materie de liber schimb. Aceste valori si obiective sunt menite sa creeze un sistem vamal echitabil,
unitar si neutru, care sa tind seama in egald mdsura de necesititile comertului international, de cele
ale operatorilor economici si ale economiei nationale.

2. In cadrul acestui sistem, calculul valorii in vama si garantiile procedurale pe care le implica prezinta
o importanta determinantd, intrucat un sistem tarifar vamal, oricat de echitabil ar fi, nu isi indeplineste
functia daca valoarea in vama pe care se intemeiaza nu se va determina in mod corect si echitabil.

3. Prezenta procedura ridica diferite probleme in acest sens, intrucat se referd la situatia in care o
marfd a fost sustrasd de sub supravegherea vamala in cursul procedurii de tranzit extern pe teritoriul
vamal al Uniunii. Aceastd procedura permite transportul unor marfuri expediate in scopul vanzarii
dintr-o tara terta catre altd tard tertd, intre doud puncte de pe teritoriul vamal al Uniunii, fara ca
aceste marfuri sa fie supuse taxelor la import. Cu toate acestea, in cazul in care marfurile nu ajung la
destinatie, se considerd cd acestea au fost sustrase de sub supravegherea vamald, asadar, de sub
controlul autorititilor vamale®, ci au fost importate pe teritoriul vamal al Uniunii si ci, astfel, a luat
nastere o datorie vamala.

1 Limba originald: germana.

2 In ceea ce priveste notiunea de sustragere de sub supravegherea vamala in sensul Codului vamal, a se vedea Hotiréarea din 12 iunie 2014, SEK
Zollagentur (C-75/13, EU:C:2014:1759, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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4. In acest context, Curtea a fost sesizatd cu o cerere de decizie preliminara referitoare la modul in
care trebuie si se calculeze, intr-o situatie precum cea din spetd, valoarea in vama a unor marfuri
care, initial, nu au fost vandute pentru export pe teritoriul vamal al Uniunii, ci pentru export intr-un
stat tert.

5. In plus, instanta de trimitere solicitd Curtii informatii privind intinderea obligatiilor de ancheta si de
motivare care incumba autoritatilor vamale din statele membre in ceea ce priveste metoda aplicabila
pentru determinarea valorii in vama.

I1. Cadrul juridic
A. Dreptul OMC

1. GATT 1994

6. Articolul VII alineatul 2 literele a) si b) din Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (denumit
in continuare ,GATT 1994”)° prevede urmaitoarele:

172'

a) Valoarea in vama a marfurilor importate trebuie sa se bazeze pe valoarea reala a marfurilor
importate, la care se aplica taxele, sau a unor marfuri similare si nu se va baza pe valoarea
produselor de origine nationala sau pe valori arbitrare sau fictive.

b) «Valoarea reala» va trebui sa fie pretul la care, la data si locul stabilite prin legislatia térii
importatoare si cu ocazia operatiunilor comerciale normale, aceste marfuri sau marfuri similare
sunt vandute sau oferite spre vanzare in conditii de deplina competitivitate. [...]”

2. Acordul GATT privind valoarea in vamd

7. Potrivit preambulului la Acordul privind aplicarea articolului VII din GATT (denumit in continuare
»Acordul GATT privind valoarea in vami”)*, prima bazi pentru determinarea valorii in vama este
,valoarea de tranzactie”, asa cum este definiti la articolul 1 din acord. In continuare, preambulul
prevede cd atunci cand valoarea in vama nu poate fi determinata prin aplicarea prevederilor articolului
1 aceasta se va calcula pe baza valorii de tranzactie a unor mirfuri identice sau similare importate. In
cazul in care valoarea in vamad nu se poate stabili nici in acest mod, acordul prevede diferite alte
metode de determinare a valorii in vama.

8. Articolul 1 alineatul 1 din Acordul GATT privind valoarea in vama are urmatorul continut:

»1. Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau
de platit pentru marfuri, cind acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import [...]”

3 Acordul General pentru Tarife si Comert 1994 (GATT), cuprins in anexa 1A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale
din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3). Dispozitia citata provine din Acordul General pentru
Tarife si Comert din 1947 (denumit in continuare ,GATT 1947”), care a fost preluat in GATT 1994.

4 JO 1994, L 336, p. 119, Editie specials, 11/vol. 10, p. 128.
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9. Articolul 2 alineatul 1 litera a) din Acordul GATT privind valoarea in vama prevede urmatoarele:

o1

a) Daca valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi determinata prin aplicarea prevederilor
articolului 1, valoarea in vama va fi valoarea de tranzactie a marfurilor identice vindute pentru

»

export cu destinatia aceleiasi tari de import [...]

10. Articolul 3 alineatul 1 litera a) din Acordul GATT privind valoarea in vama prevede ci:

a) Daca valoarea in vama a marfurilor importate nu poate fi determinata prin aplicarea prevederilor
articolelor 1 si 2, valoarea in vama va fi valoarea de tranzactie a marfurilor similare vandute pentru

»

export, cu destinatia aceleiasi tiri de import [...].

11. Potrivit articolului 6 alineatul 1 litera b) din Acordul GATT privind valoarea in vama:

»Valoarea in vama a madrfurilor importate, determinata prin aplicarea prevederilor prezentului articol,

se va baza pe o valoare calculata. Valoarea calculata va fi egald cu totalul:

[...]

b) sumei pentru beneficiile si cheltuielile generale, egala celei care intra in mod general in vanzairile
marfurilor de aceleasi categorii sau de acelasi tip ca marfurile de evaluat care sunt facute de cétre

producitorii tarii de export pentru export cu destinatia tarii de import;”

12. Articolul 7 alineatele 1 si 2 literele e) si g) din Acordul GATT privind valoarea in vama prevede

urmatoarele:

»1. Daca valoarea in vaméa a marfurilor importate nu poate fi determinata prin aplicarea prevederilor
articolelor 1-6, valoarea in vama va fi determinatd prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile
si prevederile generale ale prezentului acord si ale articolului VII al GATT 1994 si pe baza datelor

disponibile in tara de import.
2. Valoarea in vama determinatd prin aplicarea prevederilor prezentului articol nu se va baza pe:

[...]

e) pretul marfurilor vandute pentru export cu destinatia unei alte tari decat tara de import;

[...]

»

g) valori arbitrare sau fictive.
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B. Dreptul Uniunii

1. Codul vamal

13. Potrivit articolului 4 punctul 13 din Codul vamal comunitar (denumit in continuare ,,Codul vamal
[al UE]” sau ,Codul vamal”)®, supravegherea de citre autoritdtile vamale ,reprezinti actiunile
desfasurate, in general, de respectivele autoritati pentru a asigura respectarea reglementarilor vamale
si, atunci cand este cazul, a altor dispozitii aplicabile marfurilor aflate sub supraveghere vamala”.

14. Potrivit articolului 37 alineatele (1) si (2) din Codul vamal, ,[m]érfurile introduse pe teritoriul
vamal al Comunitatii se afld sub supraveghere vamala din momentul intrarii lor” si [...] ,pot fi supuse
controalelor vamale [...]”. Marfurile necomunitare ,raman sub o astfel de supraveghere [...] pana ce

”

[...] se reexporta [...]".
15. Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Codul vamal prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cand o persoand solicita autoritatilor vamale sda ia o decizie privind aplicarea
reglementarilor vamale, acea persoana trebuie sa furnizeze toate informatiile si documentele cerute de
autoritatile respective pentru a se lua decizia mentionata.

(3) Deciziile adoptate de autoritatile vamale in scris, care fie resping solicitérile, fie sunt in detrimentul
persoanelor cérora le sunt adresate, trebuie si stipuleze motivele pe care se intemeiaza. Ele trebuie sa
mentioneze posibilitatea exercitérii unei cai de atac prevazute la articolul 243.”

16. Articolul 12 din Codul vamal are urmatorul continut:

»(1) Autoritétile vamale emit la cerere scrisa [...] informatii tarifare obligatorii si informatii obligatorii
in materie de origine.

(2) Informatiile tarifare obligatorii sau informatiile obligatorii privind originea sunt obligatorii pentru
autoritétile vamale, fatd de titularul informatiilor, care are obligatii doar in privinta incadrarii tarifare
sau determinarii originii marfurilor.

[...] [Durata valabilitatii, conditii, nevaliditate]”
17. Articolul 14 din Codul vamal prevede urmatoarele:

»In vederea aplicérii legislatiei vamale, orice persoand implicatd direct sau indirect in operatiunile
avand ca scop schimbul cu marfuri furnizeaza autorititilor vamale la cererea acestora si in termenul
stabilit toate documentele si informatiile necesare, pe orice suport, precum si orice ajutor necesar.”

5 Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al Consiliului din 16 noiembrie 2009 (JO 2009,
L 324, p. 23).. Initial, Regulamentul nr. 2913/92 urma si fie inlocuit cu Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 aprilie 2008 de instituire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO 2008, L 145, p. 1), care ins, in lipsa
normelor de aplicare, nu a devenit niciodata aplicabil integral. Regulamentul nr. 450/2008 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1). Acesta din
urma se aplica insd abia incepand cu anul 2013, respectiv 2016. Prin urmare, in spetd continua s fie aplicabil in orice caz Regulamentul
nr. 2913/92.
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18. Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal are urmatorul continut:

»(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit
sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii,
ajustat, cand este cazul, in conformitate cu articolele 32 si 33, cu conditia ca:

(a)

(b)

(©)

(d)

sd nu existe restrictii privind cedarea sau utilizarea marfurilor de catre cumparator, altele decat
restrictiile care:

— sunt impuse sau solicitate prin lege sau de catre autoritatile publice ale Comunitatii;
— limiteaza zona geograficd in care marfurile pot fi revandute;
— nu afecteazd substantial valoarea marfurilor;

vanzarea sau pretul si nu fie supuse unor conditii sau considerente pentru care si nu poata fi
stabilita o valoare cu privire la marfurile care se evalueaza;

nicio parte a profitului din nicio revanzare ulterioard, cedare sau utilizare a marfurilor de catre
cumparator sa nu revind direct sau indirect vanzatorului decat daca se poate efectua o ajustare
adecvatd in conformitate cu articolul 32, si

cumparatorul si vanzatorul si nu fie legati sau, atunci cdnd sunt legati, valoarea de tranzactie sa fie
acceptabild in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).”

19. Articolul 30 din Codul vamal prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cdnd valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29, ea se determina
prin parcurgerea succesiva a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul (2) pana la prima din aceste litere
in conformitate cu care aceastd valoare poate fi stabilitd, cu exceptia cazului in care ordinea de aplicare
a literelor (c) si (d) este inversata la cererea declarantului; numai atunci cand o astfel de valoare nu
poate fi stabilita conform unei anumite litere se pot aplica dispozitiile urmatoarei litere in ordinea
stabilita in temeiul prezentului alineat.

(2) Valoarea in vama asa cum este stabilita prin aplicarea prezentului articol este:

(a)

(b)

valoarea de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueaza;

valoarea de tranzactie a marfurilor similare vandute pentru export in Comunitate si exportate in
acelasi sau aproximativ acelasi moment cu marfurile care se evalueaza;

valoarea bazata pe pretul unitar care corespunde véanzarilor in Comunitate de marfuri importate
sau de marfuri identice sau similare importate totalizand cantitatea cea mai mare, catre persoane
care nu au legaturd cu vanzatorii;

valoarea calculatd egala cu suma:

— costului sau valorii materialelor si fabricarii sau altor transformaéri in procesul de fabricare a
marfurilor importate;

— valorii profitului si cheltuielilor generale egale cu cele care se reflecta in mod obisnuit in
vanzérile de marfuri de aceeasi naturd sau tip cu marfurile evaluate care sunt fabricate de
producatori in tara exportatoare pentru a fi exportate in Comunitate;
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— costului sau valorii elementelor mentionate la articolul 32 alineatul (1) litera (e).
[...]"
20. Articolul 31 din Codul vamal are urmatorul continut:
»(1) Atunci cind valoarea in vami a marfurilor importate nu poate fi stabilitd in conformitate cu
articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponibile in Comunitate, utilizindu-se mijloacele

firesti in concordanta cu principiile si dispozitiile generale ale:

— acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din
1994;

— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994;

— dispozitiilor prezentului capitol.

(2) Valoarea in vama determinatd prin aplicarea alineatului (1) nu se intemeiaza pe:
(a) pretul de vanzare in Comunitate pentru marfurile produse in Comunitate;

(b) un sistem care prevede acceptarea in scopuri vamale a celei mai mari dintre cele doua valori
alternative;

(c) pretul mérfurilor de pe piata interna a térii exportatoare;

(d) costul de productie, diferit de valorile calculate care s-au stabilit pentru marfuri identice sau
similare in conformitate cu articolul 30 alineatul (2) litera (d);

(e) preturile de export catre o tard care nu face parte din teritoriul vamal al Comunitatii;
(f) valorile in vami minime sau

(g) valorile arbitrare sau fictive.”

21. Potrivit articolului 91 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal:

»(1) Regimul de tranzit extern permite circulatia dintr-un punct intr-altul pe teritoriul vamal al
Comunitatii:

(a) a marfurilor necomunitare, fard ca aceste mérfuri sa fie supuse drepturilor de import si altor taxe
sau masuri de politicd comercial;”

22. Articolul 92 alineatul (1) din Codul vamal are urmétorul continut:

»(1) Regimul de tranzit extern ia sfarsit si obligatiile titularului se considera indeplinite atunci cand
marfurile plasate sub acest regim si documentele solicitate sunt prezentate la biroul vamal de
destinatie in conformitate cu dispozitiile regimului respectiv.”

23. Articolul 94 din Codul vamal are urmatorul continut:

»(1) Principalul obligat este tinut sd constituie o garantie pentru asigurarea platii datoriei vamale sau a
altor taxe care pot lua nastere in ceea ce priveste marfurile.
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(2) Garantia este:
(a) fie o garantie individualad care acoperd o singurd operatiune de tranzit,
(b) fie o garantie globald care acoperd mai multe operatiuni de tranzit in care principalul obligat a fost

autorizat sa foloseasca o astfel de garantie de catre autoritatile vamale ale statului membru in care
este stabilit.

[...]

(4) Persoanele care dovedesc autorititilor vamale ca indeplinesc cele mai inalte standarde de incredere
pot fi autorizate sa foloseasca o garantie globala cu o valoare redusa sau sa beneficieze de o dispensa de
garantie. [...]

[ ]"

24. Articolul 95 alineatul (1) din Codul vamal are urmétorul continut:

»(1) Cu exceptia situatiilor care urmeaza a fi stabilite cand este cazul in conformitate cu procedura
comitetului, nu este necesara constituirea niciunei garantii pentru:

[exceptii]”
25. Articolul 96 alineatul (1) din Codul vamal prevede:
»(1) Principalul obligat este titularul regimului de tranzit comunitar extern. El rdspunde pentru:

(a) prezentarea in vama a marfurilor intacte la biroul vamal de destinatie in termenul prevazut si cu
respectarea intocmai a mésurilor de identificare adoptate de autoritatile vamale;

(b) respectarea dispozitiilor referitoare la regimul de tranzit comunitar.”

26. Articolul 192 alineatul (1) din Codul vamal are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand, potrivit legislatiei vamale, constituirea unei garantii este obligatorie si sub rezerva
dispozitiilor specifice prevazute pentru tranzit in conformitate cu procedura comitetului, autoritatile

vamale stabilesc valoarea garantiei la un nivel egal cu:

— valoarea exactd a datoriei vamale sau datoriilor respective atunci cand valoarea poate fi stabilita cu
certitudine in momentul solicitarii garantiei;

— in alte cazuri valoarea maximd, asa cum a fost estimata de autoritatile vamale, a datoriei sau
datoriilor vamale care au luat sau pot lua nastere.

[...]”
27. Potrivit articolului 203 din Codul vamal:
»(1) [o] datorie vamala la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamala a marfurilor supuse drepturilor de import.

[...]
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(3) Debitorii vamali sunt:

[...]

— dupa caz, persoana care trebuie sa execute obligatiile care rezulta din depozitarea temporard a
marfurilor sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate acele marfuri.”

28. Articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal prevede:

»(2) Cu exceptia cazurilor [...] inscrierea ulterioara in evidenta contabild nu este posibild in cazul in
care:

[...]

(b) valoarea drepturilor legal datorate nu a fost inscrisa in evidenta contabild ca urmare a unei erori
din partea autoritatilor vamale care nu ar fi putut fi detectatd in conditii rezonabile de catre
debitor, acesta actionand la randul lui cu buné-credinta si respectand toate dispozitiile prevazute
de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.

[...]”

2. Regulamentul nr. 2454/93
29. Articolul 147 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93° are urmétorul continut:

,(1) In sensul articolului 29 din cod, faptul ci mirfurile care fac obiectul unei tranzactii sunt declarate
pentru a fi puse in libera circulatie se considera drept indiciu suficient ca ele au fost vandute in vederea
exportului citre teritoriul vamal al Comunititii. In cazul unor vanziri succesive inainte de evaluare,
numai ultima vénzare care a dus la introducerea mairfurilor pe teritoriul vamal comunitar sau
vanzarea care are loc pe teritoriul vamal comunitar inainte de punerea in libera circulatie a marfurilor
constituie un astfel de indiciu.

Atunci cand se declard un pret cu referire la o vanzare care are loc inaintea ultimei vanzari pe baza
careia au fost introduse marfurile pe teritoriul vamal comunitar, trebuie si se demonstreze
autoritatilor vamale in mod corespunzator cd aceasta vanzare de marfuri a avut loc in scopul
exportdrii pe teritoriul vamal respectiv.

[...]”

30. Articolul 151 din Regulamentul nr. 2454/93 este dispozitia de punere in aplicare a articolului 30
alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, iar alineatul (3) al acestuia are urmétorul continut:

»(3) In cazul in care, la aplicarea prezentului articol, se constata existenta a doud sau mai multe valori
de tranzactie ale marfurilor similare, pentru stabilirea valorii in vama a maérfurilor importate se ia in
considerare valoarea de tranzactie cea mai mica.”

6 Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 1063/2010 al Comisiei din 18 noiembrie 2010 (JO 2010, L 307, p. 1).
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III. Situatia de fapt si litigiul principal

31. La 2 iunie 2011, SIA ,LS Customs Services” (denumitd in continuare ,LSCS”), in calitate de
principal obligat, a depus la biroul vamal leton ,Rigas brivostas MKP” o declaratie vamald de tranzit
pentru maérfuri (biciclete pentru copii si piese pentru biciclete) in cadrul regimului de tranzit extern
din Republica Popularid Chineza citre Federatia Rusd pe teritoriul Uniunii Europene. In declaratia
vamala de tranzit era indicat ca autoritate destinatara biroul vamal leton , Terehovas MKP”.

32. Cu toate acestea, intrucat marfurile respective nu au fost prezentate acestei autoritati, LSCS nu a
putut face dovada incheierii procedurii de tranzit. In consecinti, administratia fiscali letona a
considerat ca procedura de tranzit nu s-a incheiat si ca titularul tranzactiei nu si-a indeplinit
obligatiile. Astfel, marfurile au fost sustrase de sub supravegherea vamala si a luat nastere o datorie
vamald in sarcina LSCS. Prin urmare, prin decizia initiala din 12 septembrie 2011 si prin decizia
definitivd din 8 noiembrie 2011, denumitd in continuare ,decizia atacata”, autoritatea fiscala letona a
obligat LSCS la plata taxelor vamale, a taxelor antidumping si a taxei pe valoarea addugatd aferente

marfurilor in discutie.

33. In ceea ce priveste valoarea in vama a acestor mirfuri, autoritatea fiscala letona a considerat ci nu
se aplica dispozitiile articolului 29 din Codul vamal, intrucat marfurile in discutie nu au fost vandute in
scopul exportului pe teritoriul vamal comunitar, ci in vederea exportului citre Federatia Rusa. Astfel,
pentru a determina valoarea in vama a marfurilor respective, autoritatea fiscala letona nu s-a intemeiat
pe valoarea de tranzactie a acestora. In continuare, aceasta a opinat ci nu a dispus de informatiile
necesare pentru a determina valoarea in vama pe baza metodelor previzute la articolul 30 din Codul
vamal. In consecinti, autoritatea fiscald in discutie a determinat valoarea in vami pe baza articolului
31 din Codul vamal, utilizand datele disponibile in cadrul Uniunii.

34. Ca urmare a actiunii introduse de LSCS, prin hotédrarea sa din 23 august 2012, Administrativa
rajona tiesa (Curtea Administrativa Districtuala, Letonia) a anulat decizia in litigiu, declarand ca
aceasta era motivata insuficient. Prin hotdrarea sa din 10 iunie 2014, Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativd Regionald, Letonia) a confirmat hotararea instantei de prim grad, intrucét nici
decizia initiala a autoritatii fiscale letone si nici decizia in litigiu nu ar fi indicat informatiile pe baza
cirora s-a calculat valoarea in vama a marfurilor respective. In plus, nu s-a precizat nici motivul
pentru care nu a fost posibila obtinerea informatiilor in vederea aplicarii unei alte metode decat cea
prevazuta la articolul 31 din Codul vamal. Astfel, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa
Regionald) a concluzionat cd autoritatea fiscala letond nu a dat posibilitatea LSCS sa isi apere
drepturile in cadrul procedurii administrative si a celei judiciare.

35. Autoritatea fiscald letona a declarat recurs impotriva acestei hotérari la Augstaka tiesa (Curtea
Suprema, Letonia).

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

36. Curtea Suprema considera ca solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea care trebuie
data dreptului Uniunii si, in consecintd, prin ordonanta din 21 ianuarie 2016, a hotéarat sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri in vederea pronuntirii unei decizii preliminare:

»1) Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul cd metoda previzuta la
articolul mentionat este aplicabila de asemenea in cazul in care importul marfurilor si punerea lor
in libera circulatie pe teritoriul vamal al Comunitatii au avut loc ca urmare a faptului cd in cursul
procedurii de tranzit acestea au fost sustrase de sub supravegherea vamald, in conditiile in care
aceste marfuri sunt supuse taxelor la import si nu au fost vandute pentru export pe teritoriul
vamal al Comunitétii, ci pentru export in afara Comunitatii?
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2) Expresia «prin parcurgerea succesivar, utilizatd la articolul 30 alineatul (1) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar trebuie
interpretatd, in raport cu dreptul la bund administrare consacrat la articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si coroborat cu principiul motivérii actelor
administrative, in sensul cd, pentru a putea concluziona cd este aplicabildi metoda prevazuta la
articolul 31, administratia vamala este obligatd sd indice in fiecare act administrativ motivele
pentru care in imprejurdrile concrete respective nu se pot utiliza metodele de stabilire a valorii in
vama a marfurilor prevazute la articolele 29 si 30?

3) Pentru a nu aplica metoda prevazuta la articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal, trebuie
sa se considere cd este suficient ca administratia vamala sa indice ca nu dispune de informatii
corespunzitoare sau aceasta are obligatia de a obtine informatii de la producator?

4) Administratia vamala trebuie si indice motivul pentru care nu este obligatorie utilizarea metodelor
prevazute la articolul 30 alineatul (2) literele (c) si (d) din Codul vamal, in cazul in care aceasta
stabileste pretul unor marfuri similare in temeiul articolului 151 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2454/93?

5) Decizia administratiei vamale trebuie sd contind o motivare exhaustiva cu privire la tipul de
informatii disponibile in Comunitate, in sensul articolului 31 din Codul vamal, sau administratia
mentionata are posibilitatea sa o motiveze ulterior, in cadrul procedurii judiciare, prin prezentarea
unor dovezi mai detaliate?”

37. In procedura in fata Curtii, au prezentat observatii scrise LSCS, guvernul leton si Comisia
Europeana.

V. Apreciere

38. Cele cinci intrebari preliminare adresate de Augstaka tiesa (Curtea Suprema) se refera la doua
aspecte privind obligatiile administratiilor vamale ale statelor membre: pe de o parte, se ridica
problema determindrii valorii in vama a unor madrfuri, in special a conditiilor care permit aplicarea
metodei valorii de tranzactie (in acest sens, a se vedea sectiunea A). Pe de altd parte, se ridica
problema obligatiilor de ancheté si de motivare care incumba administratiei vamale in ceea ce priveste
determinarea valorii in vama (in acest sens, a se vedea sectiunea B).

A. Cu privire la conditiile pentru aplicarea metodei valorii de tranzactie in temeiul articolului 29
din Codul vamal

39. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere doreste sa afle dacd metoda de determinare
a valorii in vama bazata pe valoarea de tranzactie si prevazuta la articolul 29 din Codul vamal trebuie
aplicatd si atunci cand initial marfurile nu au fost vindute pentru export pe teritoriul vamal al
Uniunii, ci in vederea exportului citre un stat tert, dar ulterior, in cursul procedurii de tranzit extern,
acestea au fost sustrase de sub supravegherea vamala.

40. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa clarificim intai daca aplicarea metodei valorii de
tranzactie presupune ca pretul tranzactiei sd corespunda unui pret de export pe teritoriul vamal al
Uniunii (in acest sens, a se vedea punctul 1). Apoi, trebuie si examinam daca prezinta relevanti ca
datoria vamala ia nastere ca urmare a sustragerii marfurilor in discutie de sub supravegherea vamala
in cursul procedurii de tranzit extern. In acest context, trebuie si analizim argumentele prezentate de
LSCS potrivit carora stabilirea garantiei care trebuie constituitd pentru procedura de tranzit extern ar
afecta negativ determinarea ulterioard a valorii in vama (in acest sens, a se vedea punctul 2).
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1. Cu privire la criteriul ,,vandute pentru export pe teritoriul vamal al Uniunii”

41. Metoda valorii de tranzactie prevazuta la articolul 29 din Codul vamal poate fi aplicata si pentru
determinarea valorii in vama atunci cand pretul tranzactiei nu corespunde unui pret de export pe
teritoriul vamal al Uniunii, ci unui pret pentru export intr-un stat tert?

42. Acestei aplicari i se opune, pe de o parte, modul de redactare a articolului 29 din Codul vamal,
potrivit caruia ,valoarea de tranzactie [...] [este] pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri
atunci cand sunt vandute’ pentru export pe teritoriul vamal al [Uniunii]’®. In opinia Curtii, in
momentul vanzarii, trebuie sd fie cert ca marfurile originare dintr-o tara terta vor fi introduse pe
teritoriul vamal al Uniunii’. Acest principiu este consacrat si la articolul 147 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 2454/93, potrivit cdruia, in cazul vanzarilor succesive, atunci cand se
declara un pret anterior achizitiei, trebuie sd se demonstreze tranzactia respectiva a avut loc in scopul
exportarii pe teritoriul vamal al Uniunii.

43. Pe de alta parte, din economia, precum si din sensul si din obiectivul dispozitiilor articolelor 29-31
din Codul vamal, care se refera la stabilirea valorii in vama, rezulta de asemenea ca, in cazul exportului
pe teritoriul vamal al Uniunii, valoarea in vama a marfurilor exportate nu se poate calcula decat pe
baza unui singur pret.

44. Astfel, pe baza acestor dispozitii si a prevederilor Acordului GATT privind valoarea in vama pe
care se intemeiazd acestea, rezultd cd, pentru determinarea valorii in vam&, metoda valorii de
tranzactie trebuie aplicatd in sens cit mai larg'. Acest aspect nu este confirmat doar in preambulul la
acord, ci si de faptul ca metodele alternative de determinare a valorii in vama trebuie aplicate numai
atunci cand aceasti valoare nu se poate determina pe baza valorii de tranzactie". In mod
corespunzator, Curtea a precizat ca, avand in vedere faptul cd metoda valorii de tranzactie are
prioritate, cerintele pentru aplicarea acestei metode nu trebuie si fie interpretate in sens prea strict .

45. Cu toate acestea, din dispozitiile mentionate si din articolul VII din GATT pe care se intemeiaza
acestea, rezulta ca valoarea in vama trebuie sa fie ,valoarea realda” a marfurilor importate. Prin urmare,
determinarea valorii in vama se poate intemeia pe valoarea de tranzactie numai in mésura in care se
poate considera ca aceasta valoare reflectd valoarea economicé reald a marfii importate si tine seama
de ansamblul elementelor proprii acestui produs care prezintd valoare economica .

7 Sublinierea noastra.

8 A se vedea in mod corespunzitor si articolul 1 alineatul (1) din Acordul GATT privind valoarea in vama, potrivit ciruia ,valoarea in vama a
marfurilor importate este valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri, in cazul in care acestea sunt vandute la
export cu destinatia tarii importatoare” (sublinierea noastra).

9 Hotarérea din 6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, punctul 11), si Hotérérea din 28 februarie 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128, punctul 28).

10 In acelasi sens, a se vedea Hotirarea din 19 octombrie 2000, Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574, punctul 22), potrivit cireia ,in cadrul sistemului
instituit prin Codul vamal (la momentul respectiv, Regulamentul nr. 1224/80), «valoarea de tranzactie» formeazd baza de calcul a valorii in
vama.” In ceea ce priveste necesitatea interpretirii dreptului vamal al Uniunii in conformitate cu GATT, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza The International Association of Independent Tanker Owners si altii (C-308/06, EU:C:2007:689, punctul 107 si
jurisprudenta citata).

11 Hotérarea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii (C-116/12, EU:C:2013:825, punctele 41-43).

12 In ceea ce priveste notiunea de vanzare de la articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal, a se vedea Hotirarea din 12 decembrie 2013,
Christodoulou si altii (C-116/12, EU:C:2013:825, punctul 45).

13 Hotérarea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, punctul 30), Hotéréarea din 15 iulie
2010, Gaston Schul (C-354/09, EU:C:2010:439, punctul 29), si Hotararea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii (C-116/12,
EU:C:2013:825, punctul 40).
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46. Aceasta concluzie nu este valabild in cazul unui pret care nu a fost stabilit sau negociat pentru
exportul unei marfi cétre teritoriul vamal al Uniunii, ci in vederea exportului citre un stat tert,
intrucat pretul unei marfi intr-o anumita zond vamald corespunde situatiei pietei din aceastd zona
geograficd'’, si este un element care contribuie la valoarea economicd a marfii in discutie. Or, atunci
cand, precum in spetd, in cadrul exportului din China catre Rusia, o bicicletd pentru copii costd,
3,90 euro, aceasta nu inseamna cd produsul ar avea un pret identic si in cazul exportului cétre
Uniune.

47. Pentru acest motiv, pretul teoretic ,uzual” din Acordul de la Bruxelles privind valoarea in vama,
care pana la introducerea metodei valorii de tranzactie a servit ca bazd de stabilire a ,valorii reale”
previzute la articolul VII din GATT", a fost un pret pentru marfuri importate la punctul de
introducere pe teritoriul vamal respectiv. In schimb, nu s-a ridicat nicidecum problema unui pret
pentru produse strdine, exportate citre alte tari decat tara de destinatie'®. Sistemul actual pastreaza
acest principiu al valorii ,uzuale” sau ,corecte” in sensul cd determinarea valorii in vama se intemeiaza
in principiu pe valoarea de tranzactie a marfurilor importate, dar numai in anumite conditii.

48. In situatia in care aceste conditii nu sunt indeplinite, valoarea in vama trebuie s se stabileasca pe
baza valorii de tranzactie a unor marfuri importate identice sau similare sau pe baza diferitor alte
metode. Dispozitiile care fac referire la acest aspect confirma rolul central pe care il ocupé criteriul
vanzarii pentru exportul céitre zona vamald respectivd in cazul determindrii valorii in vama. Astfel,
marfurile in discutie trebuie si fie identice sau similare cu cele vindute la export cdtre aceeasi tard
importatoare (Acordul GATT privind valoarea in vama) " sau pentru export in Uniune (Codul vamal al
Uniunii)'®. In acelasi timp, valoarea in vami care, in lipsa unor asemenea valori de referinti, se
calculeazd pe baza altor metode aplicabile nu se poate intemeia nicidecum pe pretul marfurilor
vandute la export cu destinatia umei alte tdri decdt tara importatoare (Acordul GATT privind
valoarea in vama)" sau cdtre o tard care nu face parte din teritoriul vamal al Comunitdtii (Codul
vamal al Uniunii) *.

49. Astfel, recunoasterea unui pret de vanzare in scopul exportului catre un stat tert drept valoare de
tranzactie in sensul articolului 29 din Codul vamal ar fi contrara si obiectivului urmarit prin norma
Uniunii in ceea ce priveste valoarea in vamd, intrucat reglementarea comunitard referitoare la
evaluarea in vama urmadreste stabilirea unui sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea
de valori in vama arbitrare sau fictive*'. Acest aspect nu ar putea fi garantat daca valoarea in vama a

14 A se vedea in acest sens Krockauer, L., Zollwert, editia a treia, Verlag fir Wirtschaft und Verwaltung, Frankfurt am Main, 1974, p. 24.

15 Acordul de la Bruxelles privind valoarea in vama a marfurilor a fost semnat la 15 decembrie 1950, iar principiile prevazute de acesta au fost
preluate in dreptul comunitar prin Regulamentul nr. 803/68 al Consiliului din 27 iunie 1968 privind valoarea in vaméa a marfurilor (JO 1968,
L 148, p. 6). In anul 1979, Acordul de la Bruxelles privind valoarea in vama a fost inlocuit cu Acordul GATT de punere in aplicare a articolului
VII din Acordul General pentru Tarife si Comert negociat in cadrul Rundei Tokio (JO 1980, L 71, p. 1, 107), care a introdus metoda valorii de
tranzactie ca baza de determinare a valorii in vama si care a fost transpus in dreptul comunitar prin Regulamentul nr. 1224/80 al Consiliului din
28 mai 1980 privind valoarea in vama a marfurilor (JO 1980, L 134, p. 1).

16 A se vedea in acest sens Krockauer, L., Zollwert, editia a treia, Verlag fir Wirtschaft und Verwaltung, Frankfurt am Main, 1974, p. 24 si 41.

17 Articolul 2 alineatul (1) litera (a) si articolul 3 alineatul (1) litera (a) din Acordul GATT privind valoarea in vama.

18 Articolul 30 alineatul (2) literele (a) si (b) din Codul vamal.

19 Articolul 7 alineatul (2) litera (e) din Acordul GATT privind valoarea in vama. A se vedea de asemenea articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
acord, potrivit caruia, in cazul in care valoarea in vama a marfurilor importate se bazeazd pe o valoare calculata, suma destinata profitului si
cheltuielilor generale trebuie sa fie egald cu cea care este reflectatd, in mod uzual, de vanzirile de marfuri provenind din tara exportatoare cu
destinatia tarii importatoare.

20 Articolul 31 alineatul (2) litera (e) din Codul vamal. A se vedea de asemenea articolul 30 alineatul (2) litera (d) a doua liniutd din Codul vamal,
potrivit cdruia, in cazul in care valoarea in vami este intemeiatd pe o valoare calculati, compusd din suma unor elemente diferite, valoarea
profitului si cheltuielilor generale trebuie sa fie egala cu cele care se reflectd in mod obisnuit in vanzarile de marfuri fabricate de producatori in
tara exportatoare pentru a fi exportate in Uniune.

21 Hotarérea din 6 iunie 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, punctul 35), Hotararea din 19 octombrie 2000, Sommer (C-15/99, EU:C:2000:574,
punctul 25), Hotararea din 16 noiembrie 2006, Compaq Computer International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, punctul 30), si
Hotérarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Germania (C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 20).
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unor marfuri pe teritoriul vamal al Uniunii ar fi determinatd pe baza unui pret utilizat la exportul cétre
un stat tert, intrucat preturile diferd in functie de zona vamald, iar determinarea valorii in vami nu
poate fi unitard, echitabila si neutrd decat dacd pentru cazul unui import in zona respectiva se
utilizeaza un pret de export catre aceasta zond.

50. In caz contrar, s-ar produce o diferenti de tratament si s-ar aduce atingere neutralititii in materie
de concurenta intre persoana care importa marfuri pe baza unei vanzari in scopul exportului catre
teritoriul Uniunii si cea care importd marfurile pe teritoriul Uniunii pe baza unei vanzari in vederea
exportului citre un stat tert, de exemplu prin sustragerea marfurilor de sub supravegherea vamali (fie
in mod intentionat, fie, dupa cum se sustine in spetd, din culpa unui tert). Aceastd situatie ar crea si
posibilitati de abuz, atunci cAnd — precum in spetd — valoarea de tranzactie pentru exportul citre un
stat tert este semnificativ mai redusd in raport cu corespondentul acestei valori in cazul exportului
cétre teritoriul vamal al Uniunii.

2. Cu privire la modul in care ia nastere datoria vamala si la semnificatia garantiei furnizate in
cadrul procedurii de tranzit extern

51. Din cele ce precedd rezulta ca in ceea ce priveste aplicabilitatea metodei valorii de tranzactie nu
prezinta relevantd modul in care ia nastere datoria vamala (prin declararea punerii in libera circulatie
sau prin sustragerea marfurilor de sub supravegherea vamala in cursul procedurii de tranzit). In plus,
singurul aspect determinant este dacd marfurile importate au fost vindute in scopul exportului cétre
teritoriul vamal al Uniunii.

52. Dupa cum sustine in mod corect Comisia, pentru a afla dacd acest caz se regéseste in spetd, nu se
poate aplica prezumtia de la articolul 147 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93. Astfel, potrivit
acestui text, se considerd ca faptul ca marfurile care fac obiectul unei tranzactii sunt declarate in
vederea punerii in liberd circulatie in Uniune este un indiciu suficient pentru faptul cd au fost vandute
in vederea exportului pe teritoriul vamal al Uniunii. Cu toate acestea, in spetd, marfurile nu au fost
declarate in scopul punerii in libera circulatie, ci in vederea plasirii sub regim de tranzit vamal.

53. Potrivit declaratiilor Comisiei, acest aspect nu inseamnd insa ca in lipsa unei declaratii privind
punerea in liberd circulatie trebuie si se considere in mod automat cd marfurile nu au fost vindute in
vederea exportului citre teritoriul vamal al Uniunii. In plus, administratia vamald sau instanta de
trimitere au sarcina de a aprecia, pe baza imprejurdrilor si a documentelor disponibile in cazul
individual, dacd marfurile au fost vandute in vederea exportului cétre teritoriul vamal al Uniunii. Un
aspect determinant in acest sens este dacd vanzarea pe care se intemeiazd stabilirea valorii de
tranzactie a fost incheiata avand ca destinatie teritoriul vamal al Uniunii. Potrivit informatiilor
furnizate de LSCS si de instanta de trimitere, acest aspect nu pare sa se confirme in speta.

54. In special, LSCS nu contestd faptul ci marfurile in discutie nu au fost vandute in vederea
exportului cétre teritoriul vamal al Uniunii. Nu se ridica nici problema ca a luat nastere o datorie
vamala si ca, in calitate de obligat principal, aceasta a devenit debitoare vamald. Cu toate acestea,
LSCS considera ca datoria vamald nu poate depési valoarea garantiei constituite la plasarea marfurilor
sub regim de tranzit extern. Prin urmare, avand in vedere faptul cd valoarea acestei garantii s-a stabilit
pe baza valorii de tranzactie aferente vanzarii marfurilor din China catre Rusia, potrivit LSCS, si
cuantumul final al valorii in vama trebuie stabilit tot pe baza metodei valorii de tranzactie.

55. Acest argument nu poate fi primit.
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56. Astfel, este adeviarat cd garantia pe care principalul obligat trebuie si o constituie la plasarea
marfurilor sub regim de tranzit extern este menitd sa acopere o eventuald datorie vamala. Din acest
motiv, valoarea garantiei se va stabili la un nivel egal cu valoarea exactd sau valoarea maxima estimata
a datoriei vamale care trebuie acoperitd*. Potrivit declaratiilor LSCS, in spetd, in mod evident nu s-a
procedat astfel. Autorititile vamale letone au determinat valoarea in vama pe care se bazeazd garantia
care trebuie constituita prin metoda valorii de tranzactie si au incalcat astfel conditia potrivit careia
garantia care trebuie constituita trebuie sd fie egalda cu valoarea maxima a datoriei vamale. Or, tocmai
intr-o situatie precum cea din speta in care nu este clarificata aplicabilitatea articolului 29 din Codul
vamal, aceste autorititi nu puteau presupune cu certitudine ca posibila datorie vamald nu va depasi
valoarea calculata pe aceastd baza.

57. Totusi, principalul obligat nu poate invoca protectia increderii legitime intr-o situatie precum cea
din spetd, intemeindu-se pe faptul cd valoarea datoriei vamale este egald cu valoarea garantiei
constituite la plasarea marfurilor in regim de tranzit extern.

58. Cu toate cd, dupa cum Curtea a subliniat in mod repetat, principiul protectiei increderii legitime se
inscrie printre principiile fundamentale ale Uniunii®, acest principiu poate fi invocat cu succes numai
de un operator care a primit asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse
autorizate si de incredere®, si ciruia o autoritate nationald i-a creat asteptiri intemeiate*.

59. Nu aceasta este situatia in speta.

60. Astfel, din dispozitiile aplicabile din Codul vamal rezulta cd calculul garantiei care trebuie
constituitd de principalul obligat pentru plasarea marfurilor sub regim de tranzit nu echivaleaza in
niciun caz cu calculul datoriei vamale efective.

61. Astfel, se pare ca, in ceea ce priveste calculul garantiei mentionate, nu se prevede nicaieri cd este
vorba despre o informatie obligatorie furnizati de autorititile vamale. In schimb, potrivit articolului 12
din Codul vamal, acest aspect este reglementat in mod explicit in cazul altor informatii. Avand in
vedere intinderea reglementérilor din Codul vamal, se poate considera ca, in cazul in care ar fi
intentionat sd prevada cd stabilirea garantiei care trebuie constituite in cazul plasérii sub regim de
tranzit produce efecte obligatorii pentru calculul datoriei vamale, legiuitorul ar fi prevazut acest aspect
in mod explicit.

62. Acelasi rationament este valabil si in ceea ce priveste dispozitiile explicite ale Codului vamal,
potrivit carora (sub rezerva unor eventuale aspecte referitoare la protectia increderii legitime), in
general, autorititile vamale pot efectua un control ulterior al unei declaratii vamale si pot stabili o
noud datorie vamala®. Si in acest caz trebuie si se porneasci de la premisa ci, in cazul in care
legiuitorul ar fi dorit ca stabilirea garantiei care trebuie constituita la plasarea sub regim de tranzit sa
produca efecte obligatorii pentru determinarea datoriei fiscale, acesta ar fi trebuit sa reglementeze, in
Codul vamal, conditiile pentru o modificare ulterioara, ceea ce nu a fost cazul.

22 A se vedea articolul 192 alineatul (1) din Codul vamal, precum si dispozitiile privind depunerea unei garantii globale de la articolul 379 din
Regulamentul nr. 2454/93. Potrivit acestuia din urmd, principalul obligat trebuie si depund o valoare de referinta si s vegheze ca posibilele
datorii vamale aferente tranzactiilor curente sd nu se depaseasca aceasta valoare de referinti. Aceste valori pot fi supravegheate de asemenea de
autoritédtile vamale in cazul fiecarei tranzactii individuale.

23 Hotarérea din 5 mai 1981, Diirbeck (112/80, EU:C:1981:94, punctul 48), si Hotararea din 24 martie 2011, ISD Polska si altii (C-369/09 P,
EU:C:2011:175, punctul 122).

24 Hotaréarea din 14 junie 2016, Marchiani/Parlamentul European (C-566/14 P, EU:C:2016:437, punctul 77), si Hotédrarea din 19 iulie 2016, Kotnik
si altii (C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 62); a se vedea in plus Hotararea din 22 junie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 147), precum si Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, EU:C:2008:726,
punctele 81 si 86).

25 Hotaréarea din 10 decembrie 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 39).

26 A se vedea articolul 78 si articolul 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, precum si Hotdrarea din 10 decembrie 2015, Veloserviss
(C-427/14, EU:C:2015:803, punctul 17 si urm., in special punctele 28, 43 si 44).
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63. In continuare, faptul ci, in anumite conditii, este posibil si se deroge de la obligatia constituirii
unei astfel de garantii sau cd se poate accepta o reducere a cuantumului acesteia, fira sa se
reglementeze modul in care acest fapt afecteazd calculul ulterior al datoriei vamale, se opune ideii
caracterului obligatoriu al stabilirii garantiei constituite pentru calculul ulterior al datoriei vamale®.
Aceastd concluzie este valabila si in cazul in care, in lipsa unor date necesare pentru calculul datoriei
vamale, nu este posibil s se utilizeze sume forfetare pentru calculul garantiei®. In sfarsit, in cazul in
care stabilirea garantiei care trebuie constituita ar aduce atingere datoriei vamale viitoare, nu ar exista
o delimitare intre situatiile vizate de ipoteza mentionata si cazurile in care nu este necesar sa se
constituie nicio garantie”.

64. Astfel, LSCS nu putea considera ca dispozitiile aplicabile din Codul vamal permiteau autoritatilor
vamale letone ca, prin stabilirea garantiei constituite, sd ii dea asigurari clare si neconditionate cu
privire la o posibila datorie vamald. Aceastd concluzie este valabild cu atit mai mult cu cat, in lipsa
unor date contrare, trebuie sd se considere cd, in calitate de titular al procedurii de tranzit extern,
LSCS trebuie detind experientd in domeniul procedurilor vamale si sd cunoascd dispozitiile dreptului
vamal. Prin urmare, aceasta nu se poate intemeia nici pe faptul ca autorititile mentionate i-au creat
asteptari justificate in sensul cd valoarea vamald nu va depdsi valoarea garantiei care trebuia
constituita pentru procedura de tranzit extern.

3. Concluzie

65. In conformitate cu consideratiile ce precedi, propunem si se riaspundi la prima intrebare
preliminara dupd cum urmeaza: articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul
cd metoda de determinare a valorii in vama prevazuta la articolul mentionat trebuie aplicatd numai
atunci cind valoarea de tranzactie a marfurilor in discutie corespunde unui pret utilizat la exportul
catre teritoriul vamal al Uniunii. Astfel, nu prezinta relevanta daca datoria vamala ia nastere ca
urmare a sustragerii marfurilor de sub supravegherea vamald in cursul procedurii de tranzit extern.

B. Cu privire la obligatiile de ancheta si de motivare care incumba administratiei vamale la
determinarea valorii in vama

1. Cu privire la obligatiile de anchetd ale administratiei vamale

66. In cadrul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitda Curtii informatii referitoare la
obligatiile autoritatii vamale in contextul aplicarii metodei de determinare a valorii in vama prevazute
la articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal. Acest text prevede ca valoarea in vamai se
determina pe baza valorii de tranzactie a marfurilor identice vandute pentru export in Uniune si
exportate in acelasi moment sau aproximativ in acelasi moment cu mirfurile care se evalueazi. In acest
sens, instanta de trimitere doreste sa afle dacd administratia vamald poate deroga de la aplicarea
metodei respective, atunci cind nu dispune de datele corespunzitoare, sau dacd are obligatia sa
colecteze date de la producatorul marfurilor.

67. In primul rand, trebuie si se constate ci se pare ci nici Codul vamal si nici Regulamentul
nr. 2454/93 nu prevad vreo obligatie a administratiei vamale de a colecta de la producatori date care
sunt prevazute pentru aplicarea metodei prevazute la articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul
vamal (sau a unei alte metode). Numai in ceea ce priveste aplicarea articolului 30 alineatul (2)

27 A se vedea articolul 94 alineatul (4) din Codul vamal, precum si articolul 372 alineatul (1) litera (a) si articolul 380 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 2454/93.

28 A se vedea articolul 379 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2454/93.
29 A se vedea articolul 95 din Codul vamal.
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litera (d) din Codul vamal (metoda ,valorii calculate” pe baza costurilor materialelor, a profitului etc.)
se mentioneaza cd administratia vamala poate verifica informatiile comunicate de producatorul
marfurilor in discutie cu acordul producatorului si cu consimtdméntul autoritatilor din statul tert
respectiv, in aceasta tara™.

68. Cu toate acestea, in mod necesar, in cadrul determindrii valorii in vama, administratia vamala are
anumite obligatii de verificare, intrucat din economia articolelor 29-31 din Codul vamal rezulta ca
diferitele metode care pot fi utilizate pentru determinarea valorii in vama se afla intr-un raport de
subsidiaritate®. Aceasta inseamna cd administratia vamalid trebuie si examineze in fiecare caz
individual, cu atentia cuvenitd, daca sunt indeplinite conditiile de aplicare a unei metode, inainte de a
trece la urmitoarea metodd. In acest sens, Codul vamal prevede ci (cu anumite restrictii)®,
autoritatile vamale din statul membru au dreptul de a procura informatii de la persoanele care
participa direct sau indirect la operatiunile efectuate in cadrul schimbului de marfuri®.

69. Obligatia autoritatilor vamale de a verifica cu diligentd respectarea cerintelor pentru aplicarea
metodelor respective de determinare a valorii in vama corespunde si caracterului subsidiar al acestor
metode, acordat de legiuitor in mod intentionat. Astfel, avand in vedere ca legiuitorul nu a acordat
autoritatilor libertatea de a alege intre metodele aplicabile, acestea trebuie sa depund eforturi in sensul
utilizarii metodei prioritare inainte de a utiliza metode de rang subordonat acesteia.

70. Cu toate acestea, obligatiilor de verificare si de atentie care incumba autoritatilor vamale le
corespund si anumite obligatii de cooperare si de informare care revin persoanelor care participa la
schimbul de marfuri. Astfel, in special articolul 6 alineatul (1) din Codul vamal prevede cd, atunci
cand o persoand solicitd autoritatilor vamale sa ia o decizie privind aplicarea reglementarilor vamale,
acea persoana trebuie sa furnizeze toate informatiile si documentele cerute de autorititile respective
pentru a se lua decizia mentionata. Tocmai intr-o situatie precum cea din spetd, in care un operator
economic doreste sa beneficieze de o metodd mai favorabila de determinare a valorii in vama, nu pare
disproportionat ca acestuia sa i se solicite sa contribui in limita posibilitatilor sale la procurarea datelor
necesare pentru aplicarea acestei metode.

71. De altfel, unele dintre dispozitiile Codului vamal si dintre dispozitiile de punere in aplicare a
acestuia confirmd faptul ca in principiu obligatiile de verificare ale administratiei vamale trebuie
indeplinite in cooperare cu operatorii economici in cauza. Astfel, se prevede, de exemplu, cd, atunci
cind administratia vamald nu este in masurd sd accepte valoarea de tranzactie fara o cercetare
complementar3, ea trebuie si dea declarantului posibilitatea si dobandeasca informatii mai detaliate*.

30 A se vedea articolul 153 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93. Punctul 1 din Notele interpretative privind articolul 30 alineatul (2)
litera (d) din Codul vamal, din anexa 23 la Regulamentul nr. 2454/93 (,Note interpretative asupra valorii in vama”) prevede in completare: ,1.
De reguld, valoarea in vama este determinatd, in virtutea prezentului acord, pe baza informatiilor imediat disponibile in Comunitate. Cu toate
acestea, in scopul determindrii unei valori calculate, este necesar si se examineze costurile de productie ale mérfurilor de evaluat si alte
informatii care este necesar si fie obtinute din afara Comunititii. In afari de aceasta, in majoritatea cazurilor, producitorul marfurilor nu este
supus jurisdictiei autoritatilor statelor membre. Utilizarea metodei valorii calculate este in general limitata la cazul in care cumparatorul si
vanzatorul sunt legati si la cazul in care producatorul este dispus sa comunice datele necesare pentru stabilirea costurilor catre autoritatile tarii
de import si sd acorde facilitati pentru orice verificari ulterioare care sunt necesare.” (sublinierea noastra)

Hotarérea din 12 decembrie 2013, Christodoulou si altii (C-116/12, EU:C:2013:825, punctele 41-43), Hotararea din 16 iunie 2016, EURO 2004.
Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, punctele 27-29), si Hotararea din 9 martie 2017, GE Healthcare (C-173/15, EU:C:2017:195, punctele 75-77).

32 A se vedea articolul 153 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93.
33 A se vedea articolul 14 din Codul vamal.

34 A se vedea cu titlu de exemplu articolul 29 alineatul (2) din Codul vamal, precum si punctul 3 din notele interpretative la aceastd norma din
anexa 23 (,Note interpretative asupra valorii in vama”) la Regulamentul nr. 2454/93.

3

—
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72. Avand in vedere acest raport de cooperare, in speta convinge argumentul prezentat de Comisie
potrivit céruia, inainte de a putea decide s nu aplice articolul 30 alineatul (2) litera (a) din Codul
vamal, administratia vamald trebuie sd consulte toate informatiile si bazele de date care ii stau la
dispozitie si si dea operatorului economic interesat posibilitatea accesului la datele necesare®. In
schimb, trebuie sa respingem ideea unei obligatii de a face cercetari suplimentare la producatorul
marfurilor respective, intrucat aceasta ar presupune un efort semnificativ si, de reguld, ar aduce
atingere secretelor comerciale ale intreprinderilor care sunt vizate numai in mod indirect.

73. Cu toate acestea, nu este evident motivul pentru care aceastd solutie ar trebui limitata — dupa cum
propune Comisia — la un context precum cel in spetd, in care mairfurile au fost sustrase de sub
supravegherea vamala in cadrul regimului de tranzit. Astfel, nu este evident nici motivul pentru care,
in aceastd situatie, s-ar reduce importanta raportului de subsidiaritate dintre diferitele metode de
determinare a valorii in vama si a necesitatii de a analiza cu atentie, in mod succesiv, aplicabilitatea
fiecarei metode.

74. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem, asadar, ca la a treia intrebare s se rispundi dupi
cum urmeazi: autoritatea vamala nu are obligatia sa colecteze de la producator datele necesare pentru
aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal. Inainte de a putea si evite sa aplice
aceastd dispozitie, autoritatea vamald trebuie sia consulte insd toate sursele de informatii si toate
bancile de date disponibile si sa dea operatorilor economici interesati posibilitatea de a avea acces la
datele necesare pentru aplicarea dispozitiei mentionate.

2. Cu privire la obligatiile de motivare ale administratiei vamale

75. A doua, a patra si a cincea intrebare preliminara, care trebuie analizate impreund, se refera la
obligatiile de motivare ale administratiei vamale cu privire la metoda selectata pentru determinarea
valorii in vama. Astfel, instanta de trimitere doreste si afle dacd administratia vamala are obligatia

— sa indice motivul pentru care nu a utilizat pentru determinarea valorii in vama, metoda prevazuta la
articolele 29 si 30 din Codul vamal, ci pe cea previzutd la articolul 31 din Codul vamal (a doua
intrebare preliminara);

— sa precizeze de ce nu sunt aplicabile metodele previzute la articolul 30 alineatul (2) literele (c) si (d)
din Codul vamal in cazul in care aceasta stabileste pretul unor maérfuri similare in temeiul
articolului 151 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 (a patra intrebare preliminard) si

— sa motiveze in mod exhaustiv in decizia sa in ce constau datele disponibile in Comunitate in sensul
articolului 31 din Codul vamal sau daca o asemenea motivare poate fi prezentata ulterior in cadrul
procedurii judiciare prin prezentarea unor dovezi mai detaliate (a cincea intrebare preliminard).

76. Raspunsul la aceste intrebéri rezultd deja din articolul 6 alineatul (3) din Codul vamal. Potrivit
acestui text, deciziile adoptate de autoritatile vamale in scris care sunt in detrimentul persoanelor
cérora le sunt adresate trebuie motivate.

35 In ceea ce priveste necesitatea de a da operatorului economic posibilitatea de a-si prezenta pozitia in mod util si in termen, a se vedea
Hotarérea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punctele 36 si 37), si Hotérérea din 3 iulie 2014, Kamino International
Logistics (C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38).
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77. In plus, in domeniul aplicirii dreptului Uniunii, autoritatilor nationale le incumbi o obligatie
generala de motivare. Cu toate ca articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale nu se aplica direct
in cazul aplicarii normelor din dreptul Uniunii in statele membre®, dreptul la buni administrare,
garantat la articolul mentionat, este expresia unui principiu general de drept al Uniunii, astfel incat
autoritétile nationale au obligatia sa respecte cerintele care rezulta din acest drept atunci cand aplica
dreptul Uniunii®.

78. In plus, o motivare adecvati este indispensabild si pentru respectarea dreptului la o protectie
jurisdictionala efectivd, care rezulta din principiul efectivitatii, intrucat numai aceasta pune o persoand
in situatia de a decide in cunostinti de cauza daci ii este util si se adreseze instantei. In acelasi timp,
este necesard o motivare suficientd pentru ca instantele sa poata examina decizia unei autorititi de a
refuza sa acorde un drept prevazut in dreptul Uniunii®,

79. In lumina acestor cerinte, precum si avand in vedere sistemul subsidiarititii, deja evocat, care
guverneaza aplicarea metodelor de determinare a valorii in vama prevazute in Codul vamal, este
evident, in primul rand, ca autoritatea vamald trebuie sd motiveze in mod suficient in decizia sa
aplicabilitatea metodei selectate de determinare a valorii in vama si de ce nu se aplica una dintre
metodele prioritare. Asadar, atunci cand aplica metoda prevazuta la articolul 31 din Codul vamal,
autoritatea vamald trebuie sa justifice neindeplinirea conditiilor pentru aplicabilitatea metodelor
prevéazute la articolele 29 si 30 din Codul vamal.

80. In al doilea rand, din raportul de subsidiaritate dintre metodele de determinare a valorii in vama
rezultd de asemenea cd nu este necesar sa se motiveze neutilizarea metodelor de rang inferior. Avand
in vedere faptul ca articolul 151 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93 este dispozitia de punere
in aplicare a articolului 30 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal, atunci cand stabileste valoarea in
vamd pe baza articolului 151 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2454/93, administratia vamala nu
trebuie sd motiveze neaplicarea metodelor de la articolul 30 alineatul (2) literele (c) si (d) din Codul
vamal.

81. In al treilea rand, obligatia motivirii, care incumba administratiei vamale, impune ca in decizia sa
aceasta sd prezinte modul de calcul al cuantumului final al valorii in vama. Astfel, in cazul in care
aceastd valoare se stabileste prin aplicarea articolului 31 din Codul vamal, trebuie sa se precizeze ce
date erau disponibile pe teritoriul Uniunii si au fost utilizate pentru calculul valorii in vama.

82. Astfel, in sfarsit, este necesar ca deja decizia privind determinarea valorii in vamd sa contina o
motivare suficientd, intrucat obligatia motivarii trebuie sa documenteze si modul in care procedeaza
autoritatea in cadrul examindrii aplicabilitétii diferitor metode de determinare a valorii in vama. Astfel
se garanteazd de fapt cd se examineazd atent indeplinirea conditiilor pentru aplicabilitatea fiecarei
metode. In lipsa unor informatii cuprinzitoare, ar fi cu adevirat foarte dificil si se controleze daci a
fost sau nu a fost efectuatd o asemenea verificare sau dacd nu a avut loc decat o confirmare
retroactivi a unei decizii adoptate din alte motive®. Prin urmare, pentru o administratie care a
respectat articolele 29-31 din Codul vamal si care a examinat cu atentie, prin parcurgere succesiva,
conditiile aplicabilitatii diferitor metode, ar trebui sd nu fie dificil sd prezinte in decizia sa finala
motivul pentru care a optat pentru metoda selectatd de determinare a valorii in vamd, si nu pentru
una dintre metodele care o precedau pe aceasta.

36 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctul 25).

37 Hotarérea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctele 49 si 50); a se vedea de asemenea si Concluziile noastre prezentate in cauza
Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctul 33 si jurisprudenta citata).

38 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctele 28 si 31 si jurisprudenta citata). A se
vedea de asemenea Hotarérea din 23 februarie 2006, Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, punctul 54).

39 A se vedea in acest sens si consideratiile din Concluziile noastre prezentate in cauza Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, punctele 29 si 30).
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83. Un asemenea autocontrol al administratiei vamale nu este posibil decat intr-o forma atenuati,
atunci cand motivarea suficientd este furnizatd abia ulterior, la cererea persoanei interesate®. Aceasti
concluzie este valabila cu atit mai mult in cazul depunerii ulterioare a motivarii in cadrul procedurii
judiciare. In aceasta situatie, persoana interesati nu are posibilitatea si decida in cunostinti de cauzi,
avand in vedere toate imprejurarile, daca ii este util sa se adreseze instantei.

84. Cu toate acestea, trebuie si se faca diferenta intre aspectul obligatiei de motivare care incumba
autoritatilor din statele membre si cel al consecintelor juridice ale unei motivari insuficiente in dreptul
national si, prin urmare, aspectul daca, in cursul procedurii judiciare, este posibila regularizarea unui
viciu de motivare. Acest aspect nu este reglementat in Codul vamal si nici alte dispozitii din dreptul
Uniunii nu contin reglementari privind consecintele erorilor in cazul unor vicii de motivare.

85. Astfel, in virtutea autonomiei procedurale, statele membre au obligatia sa reglementeze
consecintele unor situatii in care autorititile vamale incalca obligatia de motivare a deciziilor lor,
precum si sa stabileascd daca si in ce mésura este posibild regularizarea unei asemenea incalcéri in
cursul procedurii judiciare. In acest scop, statele membre trebuie si respecte insi principiul
echivalentei si al efectivitatii®'.

86. In lumina consideratiilor ce precedi, propunem si se riaspundi la a doua, a patra si a cincea
intrebare dupd cum urmeaza: din articolul 6 alineatul (3) din Codul vamal, precum si din obligatia
generala de motivare a administratiei vamale si din raportul de subsidiaritate dintre diferitele metode
de determinare a valorii in vama rezulta ca administratia vamald are obligatia de a prezenta in mod
detaliat motivele pentru care a aplicat o anumita metoda de determinare a valorii in vama, si nu una
dintre metodele prioritare. In acelasi timp, autoritatea vamala are obligatia si detalieze in decizia sa
modul in care si pe baza caror date s-a calculat cuantumul final al valorii in vama. Problema daca si
in ce masurd lipsa unei motivari poate fi regularizata in cadrul procedurii judiciare tine de dreptul
national si trebuie reglementata de statele membre cu respectarea principiilor echivalentei si
efectivitatii.

VI. Concluzie

87. Avand in vedere cele ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile formulate de Augstaka
tiesa (Curtea Suprem3, Letonia) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd metoda pentru
determinarea valorii in vama prevazuta la articolul mentionat trebuie aplicatd numai atunci cand
valoarea de tranzactie cu marfurile in discutie este egala cu pretul pentru exportul marfurilor
respective pe teritoriul vamal al Uniunii. Astfel, nu prezintd relevanta dacd datoria vamala ia
nastere ca urmare a faptului ca marfurile in discutie sunt sustrase de sub supravegherea vamald in
cursul procedurii de tranzit extern.

2) Autoritatea vamald nu are obligatia de a colecta de la producéatorul marfurilor informatii care sunt
necesare pentru aplicarea articolului 30 alineatul (2) litera (a) din Codul vamal. Inainte de a putea
decide sa nu aplice aceasta dispozitie, autoritatea trebuie sid consulte totusi toate sursele de
informatii si toate bazele de date disponibile care ii stau la dispozitie si si dea operatorilor
economici respectivi posibilitatea de a prezenta datele necesare pentru aplicarea dispozitiei
mentionate.

40 Aceasta posibilitate prevazutd la punctele 59-61, precum si la punctul 1 din dispozitivul Hotarérii din 30 aprilie 2009, Mellor (C-75/08,
EU:C:2009:279), trebuie respinsa in speta in special intrucit in Codul vamal — spre deosebire de directiva pe care s-a intemeiat hotararea — se
prevede in mod expres obligatia de motivare a deciziilor defavorabile.

41 In ceea ce priveste limitele posibilitatilor de regularizare a incilcarilor dreptului Uniunii, a se vedea Hotararea din 3 iulie 2008, Comisia/Irlanda
(C-215/06, EU:C:2008:380, punctele 57 si 58).
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3) Din articolul 6 alineatul (3) din Codul vamal, precum si din obligatia generala de motivare care

20

incumba autoritatilor administrative si din raportul de subsidiaritate dintre diferitele metode de
calcul al valorii in vama rezultd ca administratia vamala are obligatia si isi motiveze in mod
suficient decizia de a aplica o anumitd metoda, si nu o metoda care trebuie utilizata cu prioritate.
De asemenea, administratia vamald are obligatia de a-si motiva suficient decizia privind modul in
care si pe baza caror date s-a calculat cuantumul final al valorii in vama. Aspectul daca si in ce
masura lipsa unei motivari poate fi regularizata in cadrul procedurii judiciare intra sub incidenta
dreptului national si trebuie reglementatd cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.”
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