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[cerere de decizie preliminard formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprema din Polonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Legislatie fiscala — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata —

Operatiuni impozabile — Livrare efectuata cu titlu oneros — Operatiune a unei persoane impozabile

care actioneaza ca atare — Obligatia fiscala privind darea in plata a unui bun in scopul stingerii unei
datorii fiscale”

I. Introducere

1. Darea in platd a unor bunuri in scopul platii unor datorii fiscale este o operatiune supusa TVA-ului
atunci cdnd debitorul fiscal este in acelasi timp persoana impozabila in sensul legislatiei privind
TVA-ul? Acesta este intrebarea la care nu s-a raspuns pana in prezent si care face obiectul prezentei
cereri de decizie preliminara.

2. In procedura principald, o societate a facut uz de posibilitatea previzuti de legislatia de proceduri
fiscala din Polonia de a-si plati obligatiile fiscale restante prin transferul catre stat al dreptului de
proprietate asupra unui teren. Or, aceasta societate desfisura printre altele o activitate de agentie
imobiliara.

3. Astfel, intrebarea dacd achitarea obligatiilor fiscale poate fi impozitatd din nou este interesanta.
Chiar si din perspectiva naturii indirecte a taxei pe valoarea addugata, in cazul careia sarcina fiscala
trebuie sa fie transferatd asupra beneficiarului, in speta asupra statului, ideea cd operatiunea trebuie
supusd TVA-ului pare ciudata.

1 — Limba originala: germana.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Din perspectiva dreptului Uniunii, cadrul juridic relevant in spetd il reprezinta articolul 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugati’ (denumitd in continuare ,Directiva TVA”). Potrivit acestei
dispozitii, sunt supuse TVA-ului:

slivrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoand
impozabila care actioneaza ca atare;”

5. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA defineste notiunea ,persoana impozabila” dupd cum
urmeaza:

»«Persoand impozabild» inseamnd orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicd». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

6. In plus, articolul 16 alineatul (1) din Directiva TVA prevede ca:

»Utilizarea de cidtre o persoand impozabild a bunurilor care fac parte din activele activitatii sale
economice in interes propriu sau in interesul personalului sau, transferul lor gratuit sau, mai general,
utilizarea lor in alte scopuri decat cele legate de desfisurarea activitatii economice sunt considerate
livrari cu titlu oneros, atunci cdnd taxa aferentd bunurilor respective sau partilor componente ale
bunurilor respective a fost dedusa total sau partial.”

B. Dreptul national

7. Legiuitorul polonez a transpus prevederile Directivei TVA in dreptul national. In plus, potrivit
precizérilor instantei de trimitere, in conformitate cu articolul 66 alineatul 1 din Codul fiscal adoptat
prin legea din 29 august 1997, persoana impozabila are posibilitatea si-si pliteasca obligatii fiscale
restante prin transferul dreptului de proprietate asupra unor bunuri cétre autoritatile fiscale sau
printre altele catre autoritatile locale, in masura in care aceasta beneficiazd de produsul respectivei
impuneri. Potrivit articolului 66 alineatul 2 din Codul fiscal polonez, acest transfer si stingerea datoriei
fiscale aferente se efectueaza pe baza unui contract incheiat cu autoritatea locald (sau cu autoritatea
fiscald etc.), in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 66 alineatele 2 si 3 din Codul fiscal
polonez. In temeiul articolului 66 alineatul 4 din Codul fiscal polonez, momentul stingerii datoriei
fiscale este momentul transferului dreptului de proprietate asupra bunului cedat.

2 — JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala 09/vol. 3, p. 7
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III. Litigiul principal

8. Reclamanta din litigiul principal, Posnania Investment S.A. (denumité in continuare ,societatea” sau
sreclamanta”), este o societate de drept polonez al carei obiect de activitate include printre altele
tranzactiile imobiliare. Pentru a-si compensa obligatiile fiscale restante, aceasta a facut uz de
posibilitatea previzutd la articolul 66 alineatul 1 din Codul fiscal polonez si, la 5 februarie 2013, a
incheiat cu comuna competentd un contract privind transferul dreptului de proprietate asupra unui
teren liber de constructii. Acest transfer a avut drept efect stingerea partiala a datoriei fiscale.

9. Ulterior, societatea a adresat ministrului finantelor intrebarea dacd transferul dreptului de
proprietate catre comund este o operatiune supusd TVA-ului. Societatea considera cd nu este cazul in
speta si si-a intemeiat opinia in special pe jurisprudenta Curtii Administrative Supreme, potrivit cireia
transferul dreptului de proprietate cétre autoritatea fiscald, in scopul compensarii unor obligatii fiscale
restante, care constituie venituri alocate bugetului de stat nu este o operatiune supusa TVA.

10. In decizia fiscala anticipatd din 10 mai 2013, ministrul finantelor a considerat ci transferul
dreptului de proprietate de catre societate este in principiu o operatiune supusda TVA. Societatea a
introdus o actiune impotriva acestei decizii.

11. Prin hotérarea din 13 februarie 2014, instanta de fond a anulat decizia fiscald anticipatd adoptati de
ministrul finantelor ficand trimitere la jurisprudenta mentionati a Curtii Administrative Supreme. In
principal s-a retinut cd prin actiunea sa, administratia financiara a incalcat in special ,principiul
increderii”. Ministrul finantelor a atacat aceastd hotarare cu recurs.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

12. Prin ordonanta din 21 septembrie 2015, Curtea Administrativd Supremd, sesizatd in cauzi, a
adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara in temeiul articolului 267 TFUE:

»Transferul dreptului de proprietate asupra unui teren (a unui bun) de citre o persoand impozabila in
scopuri de TVA citre:

a) trezoreria statului, in scopul compensarii obligatiilor sale fiscale restante care constituie venituri
alocate bugetului de stat, sau

b) o comuni, un district sau un voievodat, in scopul compensarii obligatiilor sale fiscale restante care
constituie venituri alocate bugetului acestora

si care are drept consecinti stingerea unor datorii fiscale, este o operatiune impozabila (livrare de
bunuri) in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) si al articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata?”

13. Republica Polona si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise cu privire la aceastd intrebare
in cadrul procedurii in fata Curtii.
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V. Apreciere juridica

14. Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA prevede cinci conditii pentru nasterea taxei.
Operatiunea trebuie sé fie o livrare de bunuri sau o furnizare de servicii (1) efectuata cu titlu oneros
(2) de catre o persoand impozabila (3) care actioneaza ca atare (4), pe teritoriul unui stat membru (5).
Trei dintre aceste conditii sunt indeplinite in spetd in mod incontestabil. Transferul unui teren
constituie o livrare. Aceastd livrare a fost efectuatd de o persoana impozabila pe teritoriul unui stat
membru.

15. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA, pentru a raspunde la
intrebarea preliminard, este necesar si se examineze dacd, in spetd, se poate considera ci livrarea s-a
efectuat ,cu titlu oneros” (a se vedea punctul A) si daca persoana impozabild in discutie a actionat ,ca
atare” (a se vedea in acest sens punctul B).

A. Livrarea efectuatd cu titlu omneros pe teritoriul unui stat membru de cdtre o persoand
impozabild

16. Dupa cum confirma atat Comisia, cat si Republica Polond, predarea terenului in scopul stingerii
datoriei fiscale s-a efectuat cu titlu oneros in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva
TVA. Liberarea de o datorie pecuniara prin intermediul unei livrari de bunuri nu poate fi tratatd decat
drept constituirea unei creante pecuniare pe baza unei livrari.

17. Cu toate acestea, s-ar putea pune problema daca livrarea si liberarea de datoria fiscald se
intemeiazd pe un raport juridic reciproc. In fapt, in deciziile sale, Curtea a apreciat ci un asemenea
raport este necesar. Astfel, o livrare de bunuri nu este efectuata ,cu titlu oneros” in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA decét in cazul in care intre furnizor si beneficiar existd un
raport juridic in care au loc prestatii reciproce, plata primitd de furnizor constituind contravaloarea
efectiva a bunului livrat beneficiarului®.

18. Aspectul ci, in spetd, livrarea terenului si stergerea datoriei fiscale se intemeiazd pe un raport
juridic rezultd deja de la articolul 66 alineatul 1 din Codul fiscal polonez. Articolul mentionat
reglementeazd un raport juridic legal. Acest raport este confirmat si de contractul de drept public
prevazut la articolul 66 alineatul 2 din Codul fiscal polonez. Cu toate acestea, se pune problema daca
in cazul stingerii legale a datoriei fiscale (articolul 66 alineatul 4 din Codul fiscal polonez), ca o
consecintd a darii in platd a unui bun, exista realmente un raport juridic reciproc sau numai un raport
juridic unilateral. In cele din urma, nu este necesar si se clarifice acest aspect.

19. Taxa pe valoarea adiugati este un impozit gemeral* pe consum prin intermediul cireia se
impoziteaza cheltuiala beneficiarului pentru primirea unui avantaj care poate face obiectul consumului
(livrare de bunuri sau prestare de servicii). Astfel, notiunea de raport juridic considerat necesar in acest
scop trebuie interpretatd in sens larg. Nu poate prezenta relevantd nici validitatea din perspectiva
dreptului civil, nici temeiul de drept civil sau de drept public si nici caracterul reciproc al acestui

3 — Hotarérea din 21 noiembrie 2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, punctul 32), Hotarérea din 20 iunie 2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, punctul 40), Hotararea din 23 martie 2006, FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, punctul 34), Hotédrarea din 17 septembrie
2002, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, punctul 18), si Hotérarea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80,
punctul 14).

4 — Hotérarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19), si Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin
(C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34), precum si Ordonanta din 9 decembrie 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11, nepublicats,
EU:C:2011:825, punctul 21).
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temei. Singurul aspect determinant este daca beneficiarul face o cheltuiald din patrimoniul sau pentru a
obtine un avantaj consumabil (o livrare de bunuri sau o prestare de servicii) de la o persoani
impozabild®. Asadar, este determinant caracterul reciproc dintre cheltuiald si avantajul consumabil, iar
nu reciprocitatea temeiurilor juridice de drept civil sau public.

20. Avand in vedere aceastd interpretare largd a notiunii de operatiune cu titlu oneros pe care o
impune legislatia in materie de accize, trebuie sa se constate, in acord cu Comisia si cu Republica
Polona, ci, in spetd, livrarea s-a efectuat cu titlu oneros. Aceastd concluzie este valabild si in cazul
stingerii datoriilor fiscale, prin efectul legii, in urma transferului dreptului de proprietate asupra
terenului (articolul 66 alineatul 4 din Codul fiscal polonez).

B. Persoana impozabild care actioneazd ca atare

1. Plata datoriei fiscale ca activitate economica?

21. In plus, trebuie si se clarifice daci o persoani inregistratd in scopuri de TVA care, in calitate de
debitor fiscal, isi achitd impozitele nu in bani, ci in naturd, actioneazd in calitate de persoani
inregistrata in scopuri de TVA, mai precis ,ca atare”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din
Directiva TVA.

22. O persoand impozabila actioneazd in aceastd calitate (,ca atare”) numai daca efectueaza operatiuni
in cadrul activitatii sale impozabile®. Dupa cum rezulta, de altfel, de la articolul 9 din Directiva TVA,
nu este suficient ca activitatea si se efectueze cu titlu oneros. Directiva impune in plus o anumité
calitate, mai precis desfiasurarea unei activitati economice in momentul actiunii.

23. Astfel, problema determinanta in speta este daca plata datoriilor fiscale reprezintd o activitate
economicd in sensul articolului 9 din Directiva TVA. In cazul unui raspuns negativ, s-ar ridica
problema dacé aceastd concluzie ar fi diferita in cazul in care datoriile fiscale nu s-ar plati in bani, ci in
natura.

24. Potrivit articolului 9 alineatul (1) a doua teza din Directiva TVA, notiunea ,activititi economice”

include orice activitate a producatorilor, a comerciantilor sau a persoanelor care presteaza servicii iar,

potrivit jurisprudentei, aceasta include toate etapele de productie, de comercializare si de prestare a
o e 7

serviciilor .

25. Articolul 9 alineatul (1) a doua teza din Directiva TVA descrie activititile economice cu ajutorul
unor profiluri profesionale. La o analizd mai atentd, observim cd este vorba despre o delimitare
tipologica prin enumerarea mai multor categorii de intreprinderi (profiluri profesionale). Spre
deosebire de o notiune abstracta, descrierea tipologicd este mai deschisd. Apartenenta la o categorie
nu trebuie s se stabileasca pe baza unei calificiri de natura logico-abstracta, ci in functie de gradul de
similitudine cu arhetipul (modelul). Nu trebuie sd existe toate proprietatile caracteristice respectivei
categorii, ci, in cazuri individuale, o caracteristica sau alta poate lipsi. Cazul individual supus aprecierii
este clasat in categoria respectiva numai pe baza compararii aspectelor similare. Aceasta clasificare
impune o analizd de ansamblu in fiecare caz individual, care sa tina seama de perceptia publicului si
de gradul de similitudine cu arhetipul (modelul originar).

5 — Astfel, inclusiv bacsisul achitat in mod unilateral si voluntar dupé executarea contractului de servire intr-un restaurant reprezinta remuneratia
pentru un serviciu.

6 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 4 octombrie 1995, Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304, punctele 17 si urm.), Hotdrarea din
29 aprilie 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punctul 66), Hotédrédrea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03, C-355/03
si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 42).

7 — A se vedea printre altele Hotararea din 4 decembrie 1990, van Tiem (C-186/89, EU:C:1990:429, punctul 17), Hotéararea din 26 iunie 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punctul 41), Hotararea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03, C-355/03
si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 41).
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26. Chiar dacd notiunea de activitate economicd trebuie interpretatd in sens larg® plata datoriilor
fiscale nu este o asemenea activitate economicd. In plus, plata impozitelor consti numai in
indeplinirea unei obligatii personale de drept public, care incumbd oricarei persoane impozabile, chiar
daca aceasta nu este inregistratd in scopuri de TVA. Aceastd concluzie este valabila si in cazul
impozitelor intemeiate pe desfisurarea unei activititi economice, de exemplu in cazul platii creantelor
fiscale in materie de TVA.

27. Aceastd concluzie nu se modifica nici in cazul in care datoriile fiscale se platesc in natura. Plata in
naturd nu reprezinta decat o modalitate de plata speciala in cadrul colectarii impozitelor. La fel ca in
cazul unei proceduri fiscale obisnuite, datoria fiscala care a luat nastere nu este achitatd in bani, ci
prin intermediul unui bun calculat la valoarea sa obiectiva. iar nu la pretul de vanzare. Prin urmare, o
asemenea actiune intreprinsa in cadrul perceperii impozitelor prevazute de dispozitiile de drept public
nu poate fi considerata o activitate economicéd. Transferul unor active in scopul platii datoriei fiscale
proprii nu este nicidecum comparabild cu activitatea unei persoane impozabile in scopuri de TVA, in
sensul articolului 9 alineatul (1) din Directiva TVA (de exemplu cu a unui comerciant care
achizitioneaza bunuri in scopul vanzirii lor).

28. Nici contractul de drept public prevazut de Codul fiscal polonez nu modifica cu nimic aceastd
concluzie. Acesta garanteazd numai acordul partilor cu privire la aceastd modalitate speciald de plata.
Creditorul fiscal nu face decét sa isi dea acordul pentru plata in natura a creantelor fiscale.

29. In plus, cererea de decizie preliminard nu contine niciun indiciu pentru faptul ci, potrivit
dispozitiilor nationale, autoritatea fiscald ar avea dreptul sa se adreseze contribuabilul si sa-i propuna
sa nu isi achite datoriile fiscale in bani, ci, mai degrabd, sa ii cedeze un teren, care in caz contrar ar
trebui achizitionat printr-o operatiune comerciala. Decizia de a stinge datoriile fiscale in naturs,
precum si decizia privind selectia bunurilor predate apartine in exclusivitate debitorului fiscal.
Autoritatea fiscala poate sa isi dea eventual acordul pentru o asemenea platd, dar nu o poate solicita.

30. In special, datoria fiscald se stinge, prin efectul legii, odati cu transferul bunului, pani la
concurenta valorii acestuia. Aceasta nu depinde de vointa partilor din contractul de drept public sau
de negocierea dintre acestea. Intr-un stat de drept, valoarea bunului se stabileste pe baza unor criterii
de evaluare aplicabile tuturor debitorilor fiscali. In aceste conditii, care trebuie examinate insi de
instanta de trimitere, in principiu, in cazul platii unor datorii fiscale prin transferul unui bun nu se
poate vorbi despre o activitate economica (tipica).

2. Exceptie bazatd pe proximitatea cu activitatea principald impozabila?

31. Cu toate acestea, in spetd, transferul terenului nu s-a efectuat de catre un avocat sau un medic, ci
de catre un agent imobiliar. Astfel, nu se poate exclude o anumitd proximitate dintre activitatea in
discutie (darea in platd a unui teren) si activitatea economica desfasuratd (tranzactiile imobiliare).

32. Curtea a analizat un context similar in cauza Kostov’, in care o persoand impozabild (un executor
judecétoresc independent) a incheiat cu terte persoane contracte individuale de mandat pentru
achizitionarea de terenuri in cadrul unor licitatii. Intre obiectul contractelor si continutul activititii
principale a acestuia (scoaterea la licitatie) exista o anumitd proximitate. Curtea a confirmat ca aceste
operatiuni sunt supuse TVA-ului.

8 — Hotarérea din 12 septembrie 2000, Comisia/Regatul Unit (C-359/97, EU:C:2000:426, punctul 39), Hotirdrea din 26 iunie 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, punctul 42), Hotédrarea din 26 iunie 2007, T-Mobile Austria si altii (C-284/04,
EU:C:2007:381, punctul 35), Hotarérea din 20 iunie 2013, Fuchs (C-219/12, EU:C:2013:413, punctul 17).

9 — Hotiérarea din 13 iunie 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391).
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33. Curtea decis ca ,articolul 9 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca o
persoand fizica, deja persoand impozabila in scopuri de TVA pentru activitatile sale de executor
judecatoresc independent, trebuie consideratd «persoana impozabilda» pentru orice altd activitate
economicd exercitatd in mod ocazional, cu conditia ca aceastd activitate sd constituie o activitate in
sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA”".

34. Aceastd constatare nu poate fi insa interpretata in sensul ca orice actiune a unei persoane
impozabile realizatid cu titlu oneros este efectuatd in calitatea sa de persoani impozabila. In situatia
concretd la care se referd decizia Curtii, intre ,activitatea secundara” a unui executor judecétoresc si
activitatea sa principald existd o legatura stransa. Prin urmare, in cadrul unei abordari din perspectiva
tipologicd, mandatul in litigiu din acea cauza exercitat ocazional pentru terti era realmente o activitate
€conomica.

35. In schimb, in temeiul unei abordiri tipologice, plata datoriilor fiscale ale unui agent imobiliar prin
darea in platd a unui teren nu este o activitate economica in sensul articolului 9 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva TVA.

36. Cu sigurantd, potrivit principiului neutralitatii concurentei, invocat de Comisie prin analogie, toti
furnizorii concurenti trebuie sa se supunia TVA-ului in acelasi mod. In cazul platii datoriilor fiscale in
naturd nu existd nicio situatie de concurentd cu alti debitori fiscali. Persoana care isi pliteste datoria
fiscald nu este in concurentd in momentul respectiv cu alte persoane impozabile in materie de TVA
(de exemplu cu alti comercianti cu terenuri). Aceasta nu poate negocia in cadrul ,stabilirii pretului de
vanzare” aferent bunului care urmeaza si faci obiectul transferului. In plus, evaluarea bunului care
urmeazd sa facd obiectul transferului in cadrul colectarii impozitului se face pe baza unor criterii
obiective. Astfel, nu se poate naste nicio situatie de concurenta cu privire la pret.

37. In consecint, transferul unui bun in scopul compensirii datoriilor fiscale se realizeaza in afara
oricarei piete. Aceastd concluzie se aplicd in egald masurd atat debitorilor fiscali ,obisnuiti”, cat si
acelora care sunt in acelasi timp si persoane inregistrate in scopuri de TVA. In calitate de beneficiar,
nici statul nu are posibilitatea de a alege daca ,dobandeste” un teren sau un altul. Acesta poate opta
numai dacd in locul platii in bani accepta plata datoriei fiscale in naturd, la valoarea obiectiva a
bunului.

38. In mod corespunzitor, Curtea considerd ci nici micar o operatiune incontestabil economici
desfasurata cu titlu oneros (vinzarea de droguri) nu este impozabild atunci cand se exclude orice
situatie de concurenta (legald) in sectorul economic''. Aceastd idee poate fi valorificata in contextul din
spetd. In cazul stingerii datoriei fiscale personale prin transferul unor bunuri catre creditorul fiscal (mai
precis in cazul perceperii de impozite) se exclude de asemenea orice concurentd intre persoane
impozabile.

39. Aspectul determinant este dacd, potrivit legislatiei nationale (in spetd prin intermediul contractului
de drept public prevazut aici), in cadrul perceperii impozitelor previzute de dispozitiile de drept public,
partilor le este permis sa stabileasca de comun acord, la fel ca in cazul unei vanzéri, bunul care face
obiectul transferului si pretul aferent. Atat timp cét acest aspect nu se regiseste in cadrul platii
datoriei sale fiscale, persoana impozabild nu actioneazi in cadrul activititii sale economice. Aceasta nu
actioneazd, asadar, ,ca atare” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Aceasta
concluzie se aplicd si atunci cand persoana inregistrata in scopuri de TVA este un agent imobiliar si,
in locul plétii in bani, da in plata un teren.

10 — Hotérarea din 13 iunie 2013, Kostov (EU:C:2013:391, p. 31)

11 — A se vedea printre altele Hotédrarea din 29 iunie 1999, Coffeeshop ,Siberi¢” (C-158/98, EU:C:1999:334, punctele 14 si 21), Hotérarea din
29 iunie 2000, Salumets si altii (C-455/98, EU:C:2000:352, punctul 19), Hotérérea din 12 ianuarie 2006, Optigen si altii (C-354/03, C-355/03
si C-484/03, EU:C:2006:16, punctul 49).
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3. Natura taxei pe valoarea addugata

40. Aceasta concluzie este confirmata de natura taxei pe valoarea addugatd, care este un impozit
indirect aplicat consumului. Taxa pe valoarea adiugatd trebuie achitatd de consumatorul final, iar
persoana impozabild actioneazi ,numai” ca un colector de impozite in numele statului®. In spets,
inclusiv acest aspect contrazice constatarea existentei unei activititi economice. Existenta unei
activititi economice in sensul articolului 9 din Directiva TVA presupune in mod vadit ca, prin
intermediul contraprestatiei sale — negociata cu partenerul sdu contractual —, persoana impozabila sa
poatd pune plata taxei pe valoarea addugata in sarcina beneficiarului si sa o poata colecta de la acesta.
Aceasta idee nu este compatibila cu stingerea unei datorii fiscale prin efectul legii si nici cu faptul ca
statul beneficiar doreste sa colecteze impozite si nu si suporte alte taxe (in spetd taxa pe valoarea
adaugata care ar trebui sa fie pusa in sarcina sa).

4. Riscul de a avantaja statul in calitate de ,,consumator”?

41. Nu putem impartasi indoielile exprimate de Comisie in acest sens si nici nu consideram ca exista
riscul de a avantaja debitorului fiscal sau statul. Debitorul fiscal nu este favorizat, intrucat predarea
unui bun in scopul achitarii unor obligatii fiscale nu ar fi supusa TVA-ului. Or, o asemenea obligatie
ar produce urmatoarele efecte: in situatia in care un debitor fiscal datoreazd un impozit cu o valoare
X, terenul valoreaza X, se stinge obligatia fiscala X si statul trebuie sd achite in plus TVA-ul, pentru
ca debitorul fiscal sa il poatd transfera (din nou statului). In schimb, statul nu ar economisi TVA-ul,
intrucat primeste bunurile in naturd, independent de necesarul propriu de consum, si nu este astfel
scutit de alte cheltuieli grevate de TVA.

42. Contrar acceptiunii Comisiei, exista mai degraba riscul ca existenta unei operatiuni impozabile sa
declanseze deducerea TVA-ului achitat in amonte inclusiv in cazul achizitiei unor active de uz privat,
intrucat este posibil ca acestea sa fie utilizate odatd pentru compensarea datoriei fiscale .

43. Nici argumentul privind tratamentul diferit al platii impozitelor — in functie de aspectul daca
impozitele se achitd in bani (fard impozitare) sau in natura (cu impozitare) — nu ar fi convingator.
Aceeasi concluzie este valabild si in ceea ce priveste tratamentul diferit al platii obligatiilor fiscale in
naturd, in functie de aspectul daca platitorii sunt persoane impozabile in scopuri de TVA sau
persoane impozabile neinregistrate in scopuri de TVA. Aceasta calificare in materie de TVA nu poate
prezenta relevanta pentru veniturile fiscale (din alte tipuri de taxe si impozite din care rezultd creante
fiscale).

44. Astfel, in cele din urmd, raméne numai riscul neimpozitarii unui consum final in cazul in care
darea in platd a unor bunuri nu ar fi consideratd o activitate economicd. Totusi, acest risc nu exista
decat atunci cand, in calitatea sa de persoand impozabild in scopuri de TVA, prestatorul (in speta
societatea) a dedus deja TVA-ul aferent bunului transferat.

45. Cu toate acestea, dispozitiile articolului 16 (si ale articolului 26) din Directiva TVA previn acest risc
in mod sistematic. Desi plata in natura a obligatiilor fiscale nu este o activitate economicd, odata cu
darea lor in plata, bunurile sunt retrase din intreprindere in alte scopuri decat cele legate de
desfasurarea activititii economice. Astfel, prin aplicarea articolului 16 din Directiva TVA, se

12 — Hotéréarea din 24 octombrie 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punctul 19), si Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Tulica si Plavosin
(C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 34), precum si Ordonanta din 9 decembrie 2011, Connoisseur Belgium (C-69/11,
nepublicata, EU:C:2011:825, punctul 21).

13 — Hotérarea din 20 octombrie 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punctul 25), si Hotararea din 21 februarie 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, punctul 21).

14 — In special activitatile de petrecere a timpului liber deficitare in mod durabil ale persoanei impozabile (in special in materia impozitului pe
venit, se gasesc deseori in aceasta situatie avocati si medici independenti care detin domenii viticole, crescatorii de cai, ambarcatiuni private
etc.) pot fi practicate deosebit de eficient prin deducerea taxei in amonte in interes general.
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corecteazid deducerea TVA-ului in amonte si se impiedica astfel neimpozitarea unui consum final. In
consecintd, persoana impozabild in scopuri de TVA este tratati ca o persoand privata care preda
statului un bun in scopul platii unor datorii fiscale. Astfel, in concluzie, se garanteaza egalitatea de
tratament a tuturor debitorilor fiscali, indiferent dacd acestia sunt in acelasi timp (mai mult sau mai
putin intdmplator) persoane impozabile in scopuri de TVA.

5. Concluzie

46. In concluzie, darea in plati a unui bun din patrimoniul persoanei impozabile in scopul plitii
datoriei sale fiscale nu este o activitate economica in cadrul careia persoana impozabild actioneaza ,ca
atare”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Aceasta concluzie este valabila si
atunci cind aceastd persoand preda un bun pe care, in mod normal, l-ar tranzactiona in cadrul
activitatii intreprinderii sale. Astfel, operatiunea in discutie nu este supusa TVA-ului in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (a).

VI. Propunere de decizie

47. Propunem, asadar, Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresatd de Curtea Administrativa
Supremd dupd cum urmeaza:

»Transferul dreptului de proprietate asupra unui teren de citre o persoand impozabila in scopuri de
TVA citre creditorul fiscal, care conduce la stingerea unei datorii fiscale prin efectul legii, nu este o
operatiune impozabild in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA. Procedand
astfel, persoana impozabild nu actioneaza ca atare. Cu toate acestea, in temeiul articolului 16 din
Directiva TVA, trebuie sa se rectifice orice deducere a TVA-ului in amonte referitoare la bunul predat

Conditia necesara este ca numai debitorul fiscal sa aiba posibilitatea de plata in natura a obligatiilor
fiscale iar aceastid dare in platd sa se realizeze numai prin contractul de drept public prevazut. Astfel,
partile nu pot influenta «pretul de vanzare». Acesta trebuie sa fi determinat mai degrabé pe baza unor
criterii de apreciere obiective, a caror examinare revine instantei de trimitere.”
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