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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 7 decembrie 2016"

Cauza C-33/16
A Oy

[cerere de decizie preliminara formulatd de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema,
Finlanda)]

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 148 litera (d) — Prestéri de servicii — Notiune — Scutire — Prestare de servicii pentru
satisfacerea nevoilor directe ale navelor utilizate pentru navigatia in largul marii si ale incarcaturilor
lor — Servicii de ridicare a incércaturii prestate de subantreprenori in numele intermediarilor”

1. Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 148 litera (d) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata’.

2. Aceastd cerere a fost formulatdi in cadrul unui litigiu intre A Oy’, pe de o parte, si
Keskusverolautakunta (Comisia Fiscald Centrald, Finlanda), pe de alta parte, in legaturd cu o decizie
fiscala in care aceasta din urma a considerat ca serviciile de ridicare a incarcaturii pe o nava sau de pe
o nava, efectuate de un subantreprenor care le factureaza intreprinderii contractante, iar nu direct
armatorului, nu pot beneficia de scutirea de TVA previzutd la articolul 148 litera (d) din Directiva
TVA.

3. In prezentele concluzii, vom arita ci notiunea de prestare de servicii pentru satisfacerea nevoilor
directe ale navelor, prevazute la articolul 148 litera (a) din aceasta directiva, sau a incércaturilor lor
cuprinde serviciile de ridicare a incédrcaturii la bordul navei sau de la bordul acesteia.

4. In plus, vom sustine ci scutirea previzuti la articolul 148 litera (d) din directiva mentionati
cuprinde serviciile de ridicare a incarcaturii la bordul navei sau de la bordul acesteia, atunci cand
aceste servicii sunt furnizate de un subantreprenor care actioneazd in numele unui operator economic
care este el insusi legat nu de armator, ci de un expeditor, transportator sau comisionar de transport
sau de detindtorul incarcaturii in cauza.

1 — Limba originala: franceza.
2 — JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumiti in continuare ,Directiva TVA”.
3 — Denumita in continuare ,A”.
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
5. Articolul 148 literele (a), (c) si (d) din Directiva TVA prevede:
»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

(a) livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate pentru navigatia in largul
marii si pentru transportul de caldtori cu plata sau utilizate pentru activitati comerciale, industriale
sau de pescuit sau pentru salvare ori asistentd pe mare sau pentru pescuitul de coastd, exceptand,
in cazul navelor utilizate pentru pescuitul de coasta, proviziile de la bordul navelor;

(c) livrarea, modificarea, repararea, intretinerea, navlosirea si inchirierea navelor prevazute la litera (a)
si livrarea, inchirierea, repararea si intretinerea echipamentelor, inclusiv echipamente de pescuit,
incorporate sau utilizate pe navele respective;

(d) prestarea de servicii altele decét cele prevazute la litera (c), pentru satisfacerea nevoilor directe ale
navelor prevazute la litera (a) sau a incarcéturilor lor;

6. Acest articol 148 literele (a), (c) si (d) corespunde articolului 15 punctul 4 literele (a) si (b), precum
si punctelor 5 si 8 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea

legislatiilor statelor membre referitoare la impozitul pe cifra de afaceri — sistemul comun privind taxa
pe valoarea adaugatd: baza unitard de evaluare®, pe care l-a inlocuit.

B — Dreptul finlandez

7. Articolul 71 alineatul 3 din Arvonlisédverolaki 1501/1993 (Legea nr. 1501/1993 privind taxa pe
valoarea adiugatd) din 30 decembrie 1993° in versiunea aplicabili la data faptelor din cauza
principald, prevede:

»Impozitul nu se datoreaza cu privire la urmatoarele vanzari:

[...]

3) vanzarea de servicii pe o navd sau pe o aeronavi, care participa la traficul international, persoanelor

cu ocazia deplasarii lor in straindtate, precum si vanzarea de servicii pentru satisfacerea nevoilor
directe ale unei asemenea nave sau ale incarcaturii de pe aceasta”.

II — Litigiul principal si intrebarile preliminare

8. A, care este o filiald a societatii B Oy, isi desfiasoard activitatea in doua porturi unde presteaza
servicii de incércare si de descarcare, de depozit, de agentii maritime si de expediere.

4 — JO 1977, L 145, p. 1, denumita in continuare ,A sasea directiva”.
5 — Denumita in continuare ,AVL”.

2 ECLILEU:C:2016:929



A
CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-33/16

9. Printre prestatiile furnizate de A figureaza servicii de ridicare de a incarcéturilor navelor utilizate
pentru navigatia in largul marii si care asigura desfasurarea unei activitati comerciale. Aceste servicii
se efectueaza de citre un subantreprenor care le factureaza societétii A, care le refactureaza clientului
sau care, dupa caz, poate fi B Oy, detinatorul marfurilor, incarcatorul, intreprinderea de expeditie sau
armatorul. Informatiile detaliate cu privire la nava si la incdrcatura in cauza se transmit
subantreprenorului si se mentioneaza atat pe factura primitd de acesta, cat si pe factura emisa de A.

10. Intrucat A a formulat o cerere de decizie fiscald pentru a se stabili daci, in temeiul articolului 71
alineatul 3 din AVL, operatiunile de ridicare efectuate in subantreprizd in numele clientilor sai puteau
fi scutite de la plata TVA-ului, Keskusverolautakunta (Comisia Fiscald Centrald) a retinut, prin decizia
din 1 octombrie 2014, ca serviciile de ridicare a incércaturii nu trebuie sé fie considerate servicii scutite
de TVA in sensul articolului 71 alineatul 3 din AVL, care transpune articolul 148 literele (a), (c) si (d)
din Directiva TVA, intrucét, potrivit jurisprudentei Curtii, serviciile prestate pentru navele maritime
internationale sau pentru incarcéturile acestora pot fi scutite de TVA numai dacd prestarea se
realizeazd in etapa comercializérii finale si dacd, in ipoteza avutd in vedere in cerere, serviciile de
ridicare se presteaza in etapele care preced comercializarea lor finala.

11. Intrucat A a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Supremad, Finlanda), aceasta instanta a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:,1) Articolul 148 litera (d) din [Directiva TVA]
trebuie interpretat in sensul ca serviciile de ridicare de incarcaturi pe o nava sau de pe o nava
reprezintd prestéri de servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale incarcéturilor navelor prevazute la
articolul 148 litera (a) din directiva?

2) Avand in vedere punctul 24 din Hotirarea [din 14 septembrie 2006, Elmeka®], potrivit ciruia
scutirea prevazutd la articolul 148 litera (d) din [Directiva TVA] nu putea fi extinsd si asupra
serviciilor prestate intr-o etapa anterioara de comercializare, articolul 148 litera (d) din [Directiva
TVA] trebuie interpretat in sensul ca se aplica si prestarii in discutie, in cazul careia, serviciul prestat
de un subantreprenor al A Oy in prima etapa comerciald include o prestare care este in legitura
directa materiald cu incarcétura, iar A Oy o refactureaza societatii de tranzit sau celei de transport?

3) Avand in vedere punctul 24 din Hotirarea [din 14 septembrie 2006, Elmeka’], potrivit cdruia
scutirea prevazuta la articolul respectiv se aplica numai prestérilor de servicii realizate in beneficiul
direct al armatorului, articolul 148 litera (d) din [Directiva TVA] trebuie interpretat in sensul ca
aceastd scutire nu se poate aplica atunci cand serviciul este prestat in beneficiul detinatorului
incarcaturii, de exemplu in beneficiul exportatorului sau al importatorului marfii respective?”

III — Aprecierea noastra

A — Observatii introductive

12. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Curtea aplica interpretarii scutirilor de TVA prevazute la
articolul 148 din Directiva TVA principiile care urmeaza.

13. In primul rand, aceste scutiri constituie notiuni autonome de drept al Uniunii, care trebuie, in
consecintd, sa facd obiectul unei interpretri si al unei aplicari uniforme in intreaga Uniune®.

6 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
7 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

8 — A se vedea in special Hotararea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).
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14. In al doilea rand, aceste scutiri trebuie replasate in contextul general al sistemului comun de TVA
instituit prin Directiva TVA”®. Or, acest sistem se bazeaza in special pe doud principii: pe de o parte,
principiul potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii si pentru fiecare
livrare de bunuri efectuate cu titlu oneros de o persoand impozabild' si, pe de altd parte, principiul
neutralitatii fiscale, care se opune ca operatori economici care efectueaza aceleasi operatiuni sa fie
tratati in mod diferit in ceea ce priveste perceperea TVA-ului''.

15. In al treilea rand, termenii utilizati pentru a desemna scutirile prevazute la articolul 148 din
Directiva TVA sunt de strictd interpretare, intrucat aceste scutiri constituie derogari de la principiul
potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuata cu titlu oneros de o
persoana impozabild. Totusi, aceastd normd de interpretare nu inseamnd cd termenii utilizati pentru a
defini aceste scutiri trebuie sa fie interpretati intr-un mod care le-ar priva pe acestea de efecte .

16. In lumina acestor criterii de interpretare, trebuie si se rispundi la cererea de decizie preliminara
adresata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema).

B — Cu privire la prima intrebare preliminarad

17. Prin intermediul primei intrebdari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 148 litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd notiunea de prestari de
servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale incarcaturilor navelor cuprinde serviciile de incarcare si
de descércare a unei nave.

18. Aceasta intrebare, la care toate partile care au depus observatii in fata Curtii sunt de acord sa dea
un raspuns afirmativ, nu ne pare si ridice dificultati deosebite.

19. Este suficient si se constate ca articolul 148 litera (d) din Directiva TVA nu efectueazd o
enumerare exhaustiva a serviciilor scutite, ci prevede o definitie generala a acestora care se intemeiaza
pe un criteriu ce priveste obiectivul urmarit, care trebuie sa aiba in vedere indeplinirea nevoilor directe
ale navelor si ale incarcaturilor lor. Potrivit Curtii, prestatiile scutite sunt ,cele care au o legatura
directa cu nevoile navelor maritime si ale incarcaturilor lor, cu alte cuvinte prestatiile necesare pentru
exploatarea acestor nave .

20. Or, la fel cum activitatile de pilotare, de remorcare sau de acostare a unei nave constituie arhetipul
prestatiilor efectuate pentru nevoile directe ale navelor, natura activititilor de incarcare sau de
descarcare a unei nave este, in mod incontestabil, caracteristicd prestatiilor efectuate pentru nevoile
incarcaturii.

21. In realitate, ezitarea la care di nastere modul de redactare a articolului 148 litera (d) din Directiva
TVA priveste mai putin includerea activitatilor de incércare sau de descércare a unei nave in notiunea
de prestiri de servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale incércaturilor, cait modul in care se
intelege cerinta privind efectuarea activitatilor , pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor [...] sau

a incarcaturilor lor” ™.

9 — A se vedea in special Hotarérea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punctul 31 si jurisprudenta citata).

10 — A se vedea in special Hotarérea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punctul 48 si jurisprudenta citata).

11 — A se vedea in special Hotarérea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punctele 32, 33 si 48, precum si jurisprudenta citatd).
12 — A se vedea in special Hotararea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, EU:C:2012:482, punctul 49 si jurisprudenta citata).

13 — A se vedea Hotararea din 4 iulie 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299, punctul 21, prin care se exclude din categoria prestatiilor scutite
instalarea la bord a unor automate pentru jocuri de noroc, care ,nu au nicio legatura intrinseci cu nevoile navigatiei”).

14 — Sublinierea noastra.
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22. In aceasta privinta, este necesar si se constate ci versiunile lingvistice ale articolului 148 litera (d)
din Directiva TVA se deosebesc in ceea ce priveste conjunctia coordonatoare utilizata pentru a separa
cuvintele ,navel[e] previzute la litera (a)” si ,a incarcaturilor lor”. Astfel, daca in versiunile in limbile
germangd, spaniold, francezd si italiand, printre altele, aceastd dispozitie prevede cd este scutitd
»prestarea de servicii [...] pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor prevazute la litera (a) si a
incércaturilor lor”, in versiunile in limbile bulgara, greaca, roman4, finlandeza si engleza, printre altele,
aceeasi dispozitie prevede scutirea ,prest[arii] de servicii [...] pentru satisfacerea nevoilor directe ale
navelor previzute la litera (a) sau a incarcaturilor lor” ™. Aceastd diferentd de formulare da nastere la
indoieli in ceea ce priveste aspectul daca scutirea de TVA priveste doar prestarile de servicii care pot
indeplini in mod cumulativ nevoile navelor si ale incarcéturilor lor sau are in vedere toate prestarile
de servicii care satisfac nevoile directe ale navelor, precum si toate cele care satisfac nevoile
incarcéturilor lor.

23. Rezulta dintr-o jurisprudentda constantd cd, intrucat dispozitiile de drept al Uniunii trebuie
interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii,
formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu poate
constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui respectivei
formulari un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. In caz de neconcordanta intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauzd trebuie si fie
interpretata in functie de economia generald si de finalitatea reglementérii din care face parte'°.

24. In speti, se impune constatarea ci o interpretare care ar limita scutirea previzuta la articolul 148
litera (d) din Directiva TVA doar la serviciile comune navelor si incéarcaturilor ar reduce in mod
considerabil domeniul de aplicare al acestei scutiri, excluzand operatiunile caracteristice efectuate in
spatiile portuare pentru navele prevazute la litera (a) a acestui articol.

25. Astfel, activitatea de pilotare si de remorcare, care ar putea fi considerata ca fiind efectuatd exclusiv
pentru nevoile directe ale navei, raspunzand doar indirect nevoilor incércéturii, nu ar fi scutitd, in timp
ce activitatea de incarcare a acestei marfi pe nava ar putea fi de asemenea exclusd, sub pretextul ci de
aceasta ar beneficia in mod direct doar incarcatura respectivd si numai in mod indirect nava.

26. In definitiv, in aceastd conceptie, doar activititile precum servicii de pazi si de supraveghere
efectuate la bordul navei ar putea fi considerate ca indeplinind in mod cumulativ si simultan nevoile
directe ale navei si ale incarcaturii sale.

27. In plus, aceasta interpretare nu este conforma nici cu obiectivul articolului 148 din Directiva TVA,
care urmadreste favorizarea transportului aerian si maritim international de marfuri si de calatori,
obtinand pentru intreprinderile care isi desfiasoard activitatea in acest sector un avantaj de trezorerie
care consta intr-o dispensa de prefinantare a TVA-ului. Pentru a atinge acest obiectiv, scutirea, care se
aplicd tuturor operatiunilor de alimentare si aprovizionare a navelor maritime, trebuie si se aplice de
asemenea tuturor prestarilor de servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale acestora sau ale
incarcéturilor lor.

28. Acestea sunt motivele pentru care propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare ca articolul 148
litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd notiunea de prestiri de servicii pentru
satisfacerea nevoilor directe ale navelor prevazute la litera (a) a acestui articol sau ale incarcaturilor lor
cuprinde serviciile de ridicare a incarcaturii la bordul navei sau de la bordul acesteia.

15 — Sublinierea noastra.

16 — A se vedea in special in acest sens Hotérarea din 28 iulie 2016, Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).
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C — Cu privire la cea de a doua si la cea de a treia intrebare preliminard

29. Prin intermediul celei de a doua si celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuna,
instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd dacd articolul 148 litera (d) din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca fac obiectul scutirii previazute de aceasta dispozitie serviciile de ridicare
a incarcéturii la bordul navei sau de la bordul acesteia, atunci cand aceste servicii sunt furnizate de un
subantreprenor care actioneaza in numele unui operator economic care este el insusi legat nu de
armator, ci de un expeditor, transportator sau comisionar de transport sau de detinatorul incéarcaturii
in cauza.

30. Intrucat dispozitia care face obiectul intrebarii preliminare este redactati in aceiasi termeni cu
articolul 15 punctul 8 din A sasea directivd, pe care Directiva TVA a abrogat-o si a inlocuit-o,
jurisprudenta referitoare la interpretarea acestui articol trebuie consideratd ca fiind relevata pentru
interpretarea articolului 148 litera (d) din Directiva TVA.

31. Jurisprudenta Curtii este stabilitd prin Hotdrarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil
Company”, prin Hotérarea din 14 septembrie 2006, Elmeka' si prin Hotararea din 3 septembrie
2015, Fast Bunkering Klaipéda “.

32. Hotéréarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company®, priveste interpretarea articolului
15 punctul 4 din A sasea directivd, referitor la operatiunile de alimentare si aprovizionare a navelor.
Societatea Velker International Oil Company Ltd NV din Rotterdam®, care achizitionase doud loturi
de piacurd, le revanduse societatii Forsythe International BV din Haga®, care asigurase livrarea
acestora in cisterne pe care le inchiria inainte de a le imbarca pe nave utilizate in largul marii, pe care
nu le exploata ea insasi. Instanta de trimitere a adresat intrebarea daca livrarile de pacura efectuate de
Verker societatii Forsythe puteau sau nu puteau beneficia de scutirea de TVA. Mai precis, trebuia sa se
stabileasca dacd notiunea ,livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor” putea privi
nu numai livrarile de marfuri la bord, destinate direct alimentarii si aprovizionarii si urmate de export,
ci si livrérile efectuate in etape comerciale anterioare.

33. Curtea a raspuns ca ,poate fi considerata livrare de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea
navelor numai livrarea efectuata pentru operatorul navelor care va utiliza aceste bunuri pentru
alimentare si aprovizionare”, intemeindu-se pe doud consideratii: asimilarea operatiunilor de
alimentare si aprovizionare a navelor cu operatiuni la export si constrangerile pe care le-ar determina
extinderea scutirii la etapele anterioare livrarii finale a bunurilor.

34. Pe de o parte, potrivit Curtii, ,[l]a fel cum, in ceea ce priveste operatiunile la export, scutirea
obligatorie previzuta [la articolul 15 punctul 1] se aplicd exclusiv in cazul ultimei livrari de bunuri
exportate de vanzéitor sau in numele sau, tot astfel, scutirea previazutd [la articolul 15 punctul 4] se
aplica doar livrarii de bunuri citre un operator de navd care urmeazi sa utilizeze aceste bunuri pentru
alimentare si aprovizionare si, prin urmare, nu poate fi extinsa asupra livrarii acestor bunuri intr-o

etapd anterioard a procesului de comercializare”?.

17 — C-185/89, EU:C:1990:262.

18 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

19 — C-526/13, EU:C:2015:536.

20 — C-185/89, EU:C:1990:262.

21 — Denumiti in continuare ,Velker”.

22 — Denumiti in continuare ,Forsythe”.

23 — Hotararea din 26 junie 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 22).
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35. Pe de alta parte, Curtea a aratat ca ,extinderea scutirii intr-o etapa anterioara ultimei livrarii a
bunurilor cétre un operator de nava ar impune statelor [membre] sa instituie mecanisme de control si
de supraveghere pentru a asigura destinatia finala a bunurilor livrate cu scutirea de taxa” si ca ,aceste
mecanisme s-ar exprima, in ceea ce priveste statele [membre] si operatorii in cauzd, prin constrangeri
care ar fi incompatibile cu «aplicarea corectd si simpla scutirilor» previazutd de prima teza a articolului
15 din A sasea directiva”*.

36. Hotdrarea din 14 septembrie 2006, Elmeka®, aplica solutia astfel retinutd pentru scutirea livrarilor
de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor in cazul scutirii prevazute la articolul 15
punctul 8 din A sasea directivd pentru prestarea de servicii. Cauza principald privea operatiunile de
transport de carburanti efectuate de societatea Elmeka NE, avind ca obiect de activitate exploatarea
unei nave cisternd, in numele societitii care comercializeaza produse petroliere Oceanix International
Bunkering SA, care se ocupa de livrarea bunurilor cdtre armatorii navelor in cauza.

37. Curtea a retinut cd, ,pentru a garanta o aplicare coerentd a celei de A sasea directive in ansamblu”,
scutirea prevazuta la articolul 15 punctul 8 din aceasta directiva ,se aplica numai serviciilor prestate in
mod direct pentru armator si prin urmare nu se poate extinde si asupra serviciilor prestate intr-o etapa
anterioard a procesului de comercializare”*’. Aceasta si-a justificat solutia prin transpunerea in cazul
scutirii prestarilor de servicii in sensul acestei dispozitii a motivelor formulate la punctele 22 si 24 din
Hotararea Velker International Oil Company® cu privire la operatiunile de alimentare si aprovizionare
a navelor mentionate la articolul 15 punctul 4 din A sasea directiva.

38. Hotérarea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda®, nu repune in discutie principiul
potrivit caruia scutirea nu se poate extinde la livririle de bunuri sau la prestarile de servicii efectuate
in etape anterioare ale procesului de comercializare, chiar dacd, pentru motive privind analiza notiunii
de livrare de bunuri efectuata cétre o persoand in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva TVA,
se admite cd scutirea se poate aplica in circumstante speciale ale cauzei principale, in care o societate
livra carburant navelor utilizate pentru navigatia in largul marii, contractind nu cu operatorii navelor
respective, ci cu intermediari care actioneaza in nume propriu.

39. Tindnd seama de faptul cd societatea incérca ea insasi carburantul direct in rezervoarele navelor
carora le era destinat acest combustibil si cd numai dupd finalizarea incércarii se putea determina
cantitatea exacta de carburant astfel livratd, Curtea a considerat cd, desi, potrivit formelor prevazute
de dreptul national aplicabil, proprietatea asupra carburantului a fost transferatd intermediarilor,
acestia din urmd nu au fost in niciun moment in masura sa dispund de cantitétile livrate intrucat
dreptul de a dispune de acestea apartinea operatorilor de nave din momentul incércarii carburantului
in rezervoare, acesti operatori fiind, de la aceasta data, in mod normal considerati a fi abilitati sa
dispung, in fapt, de acesta ca si cum ar avea calitatea de proprietari”.

40. Curtea a dedus de aici ca livrérile in discutie in litigiul principal nu puteau fi calificate drept livrari
citre intermediari care actioneazd in nume propriu, ci ar trebui considerate ca reprezentind livrari
facute direct operatorilor de nave, susceptibile sid beneficieze, in acest temei, de scutirea previzuta la
articolul 148 litera (a) din Directiva TVA™®. Prin urmare, solutia astfel retinutd de Curte implica
admiterea ca livrarile de carburant sunt scutite de TVA, chiar daca acestea nu sunt facturate direct
operatorilor de nave, ci intermediarilor.

24 — Hotérarea din 26 iunie 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 24).
25 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.

26 — Hotarérea din 14 septembrie 2006, Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 24).

27 — C-185/89, EU:C:1990:262.

28 — C-526/13, EU:C:2015:536.

29 — Hotararea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 47).

30 — Hotararea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 52).
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41. Suntem de acord cu opinia instantei de trimitere care considerd ca jurisprudenta nu ofera un
raspuns clar la intrebarea daca scutirea se aplica serviciilor de ridicare a incarcaturii la bordul navei si
de la bordul acesteia doar ca urmare a faptului ca aceste servicii, prin chiar natura lor, sunt direct
legate de nevoile incarcaturii, indiferent cine este prestatorul sau destinatarul, sau daca, dimpotriva,
aceste servicii pot fi scutite numai cu ocazia facturarii operatorului care se afla in ultima etapd a
lantului de comercializare.

42. Raspunsul la aceastd intrebare implica identificarea logicii potrivit céireia se efectueaza scutirea
prevazutd la articolul 148 litera (d) din Directiva TVA. Exista astfel doud modalitati pentru intelegerea
acestei dispozitii, astfel cum a fost interpretatd de Curte, care a prevazut ca scutirea se aplica numai
yultimei livrari a bunurilor catre operatorul navelor”® si ,prestarii de servicii furnizate direct
armatorului pentru nevoile directe ale navelor maritime”*.

43. Potrivit primei conceptii, care este cea a A si a guvernelor neerlandez, polonez si finlandez,
articolul 148 litera (d) din Directiva TVA retine, ca unic criteriu al scutirii, natura prestérii de servicii,
fara a tine seama de aspectul dacd aceastd prestatie se efectueazd de un subantreprenor sau daca se
factureaza detindtorului incarcaturii sau unui tert, in loc sd se factureze direct armatorului. Conform
guvernului polonez, aceasta conceptie se inscrie perfect in jurisprudenta Curtii, tindind seama de
diferentele care existd intre cauzele solutionate anterior, care priveau livrarile de carburant pe nave si
serviciile de transport aferente acestora, in timp ce prezenta cauza priveste serviciile de ridicare a
incarcéturii la bordul navei si de la bordul navei.

44. Potrivit celei de a doua conceptii, sustinutd de guvernul elen si de Comisia Europeana, serviciile de
ridicare a incarcéturii pot fi scutite de TVA numai atunci cind se efectueaza in etapa comercializérii
finale si sunt furnizate direct armatorului. Guvernul elen aratd, in acest sens, cd serviciile mentionate
pot fi scutite numai cu conditia ca incércitura sa contind bunuri necesare pentru functionarea si
intretinerea navei. Potrivit acestui guvern, serviciile care pot beneficia de scutire sunt, asadar, exclusiv
cele care sunt legate chiar de navi si care sunt furnizate armatorului insusi. In sustinerea interpretarii
sale conform careia doar ultima operatiune, cu alte cuvinte serviciul furnizat armatorului, poate fi
scutitd in temeiul articolului 148 litera (d) din Directiva TVA, Comisia arata cd aceasta interpretare nu
sanctioneaza nicio etapa a lantului de comercializare, intrucat persoana care efectueazi operatiunea
poate beneficia de dreptul de deducere. Astfel, in cazul recurgerii la subantreprizd, serviciile prestate
armatorului de intreprinderea principald pot fi scutite in temeiul articolului 148 litera (d) din Directiva
TVA, in timp ce serviciile furnizate intreprinderii principale de subantreprenor nu pot fi scutite,
intrucat acestea nu sunt efectuate in ultima etapa a comercializarii, fara ca aceasta sa impiedice insa
intreprinderea principala sa deducéd ulterior TVA-ul pe care l-a platit subantreprenorului sdu sau ca
acesta s ii fie rambursat. Potrivit Comisiei, interpretarea propusa ar fi singura conforma cu
jurisprudenta Curtii si cu principiul conform céruia scutirile previzute la articolul 148 din Directiva
TVA se asimileaza exporturilor. In plus, aceasta ar permite garantarea aplicarii simple a scutirii, in
timp ce extinderea ei la etape anterioare ale procesului de comercializare ar ridica dificultéti practice.

45. Fiecare dintre aceste doua conceptii se bazeazd pe argumente solide.

46. Pentru a retine interpretarea potrivit careia scutirea se poate aplica numai serviciilor furnizate
direct armatorului, considerdm ca pot fi invocate douda motive principale.

31 — Hotararea din 26 junie 1990, Velker International Oil Company (C-185/89, EU:C:1990:262, punctul 24)
32 — Hotararea din 14 septembrie 2006, Elmeka (C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563, punctul 25).
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47. Primul motiv priveste asimilarea prestarii de servicii in sensul articolului 148 litera (d) din Directiva
TVA operatiunilor la export, pentru care scutirea de drept se aplica exclusiv ultimei livrari a bunurilor
exportate de vanzator sau in numele siu. Or, prestirile efectuate de un subantreprenor si facturate
unei intreprinderi principale care le refactureaza unui alt client decat armatorul se situeazd in etape
economice anterioare, ceea ce exclude orice comparatie cu o operatiune de export.

48. Al doilea motiv priveste obiectivul articolului 148 din Directiva TVA care, astfel cum am subliniat
anterior, urmaéreste sa favorizeze transportul aerian si maritim international de marfuri si de célatori,
obtindnd pentru intreprinderile care fac parte din acest sector un avantaj de trezorerie care consta
intr-o dispensé de prefinantare a TVA-ului®. Din aceastd perspectivd, pare logic si se limiteze scutirea
doar la intreprinderile care contribuie efectiv la transportul aerian si maritim international de marfuri,
fara a-1 extinde la operatori economici care efectueazd operatiuni diferite, desi sunt direct legate de
transport. Prin urmare, scutirea trebuie sa depindd de calitatea persoanei céreia i se factureaza
prestarea de servicii.

49. Cu toate acestea, alte motive mai determinante ne par sa poata fi identificate in sustinerea celei de
a doua interpretari, potrivit careia trebuie sia se pund accentul pe natura operatiunii, faira a subordona
aplicarea scutirii conditiei ca aceasta si fie efectuata chiar de prestator, care actioneaza in mod direct
in numele armatorului.

50. Primul motiv se intemeiazd chiar pe textul articolului 148 litera (d) din Directiva TVA care
defineste operatiunile scutite in functie de natura prestérilor de servicii furnizate si nu in functie de
prestatorul sau de destinatarul serviciului, la care aceastd dispozitie nu face nicio trimitere. Prin
urmare, elementele referitoare la persoane sunt irelevante pentru stabilirea operatiunilor scutite.

51. Al doilea motiv priveste principiul neutralititii fiscale inerent sistemului comun al TVA-ului,
potrivit ciruia agentii economici care efectueaza aceleasi operatiuni nu trebuie sa fie supusi unui
tratament diferit in materie de colectare a TVA-ului. Acest principiu se opune, in opinia noastra, ca
un operator economic care furnizeaza un serviciu care indeplineste nevoile directe ale navelor sau ale
incarcaturilor lor sa fie supus unui tratament diferit, dupa cum furnizeazd in mod direct sau indirect
acest serviciu, precum si in functie de calitatea persoanei careia ii furnizeaza acest serviciu.

52. Al treilea motiv, care ne pare esential, este cd jurisprudenta Curtii potrivit careia, in cadrul unui
lant de comercializare, scutirea de TVA trebuie s se limiteze la ultima etapa a acestui lant nu ne pare
sa poatd fi transpusa situatiei specifice in care se efectueaza o prestatie de servicii unicd, direct legata
de nevoile navei sau ale incarcéiturii. Cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 26 iunie 1990,
Velker International Oil Company®, si Hotéirdrea din 14 septembrie 2006, Elmeka® priveau
améindoud situatii in care operatiunea de alimentare si aprovizionare a navei era precedatd de o
operatiune distinctd, si anume o livrare in cisterne inaintea imbarcarii pacurii pe nave in prima cauza
si o operatiune de transport al carburantului inaintea livrarii sale armatorilor in situatia cea de a doua
cauza.

53. Or, astfel cum subliniazd in mod intemeiat A si guvernul polonez in cauza principala, o singura
prestare de servicii de incarcare si de descarcare, in directd legatura cu nevoile navei si ale incarcaturii
sale, este efectuata si facturata de subantreprenor inainte ca A sa o refactureze clientului sau.

33 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
34 — C-185/89, EU:C:1990:262.
35 — C-181/04-C-183/04, EU:C:2006:563.
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54. Curtea a justificat refuzul de a extinde scutirea la etapele anterioare livrarii finale de bunuri catre
operatorul navei prin riscul de schimbare a destinatiei bunurilor sau serviciilor in cauza si prin
obligatia care ar rezulta de aici pentru statele membre de a institui mecanisme de control si de
supraveghere pentru a asigura destinatia lor finala. Astfel de mecanisme ar reprezenta pentru statele
membre si pentru operatorii implicati constrdngeri care ar fi incompatibile cu aplicarea corectd si
directa a scutirilor prevazuta la articolul 131 din Directiva TVA*.

55. Or, acest risc rezultd din efectuarea unor operatiuni prealabile alimentarii si aprovizionarii efective
a navei, care au drept efect introducerea in lantul de comercializare a posibilitatilor de schimbare a
destinatiei produselor petroliere. In consecinti, acest risc este exclus pentru un serviciu de incarcare
sau de descarcare a incarcaturii, prestat direct la bordul navei.

56. Este adevdrat ca Comisia a invocat in cadrul sedintei un alt risc, care rezulta din faptul ca
operatiunea de incércare si de descércare ar putea fi efectuata pe o nava care nu indeplineste criteriile
formulate la articolul 148 litera (a) din Directiva TVA, in misura in care nu toate statele membre ar
dispune de un registru informatizat care permite sa se verifice caracteristicile navei incdarcate sau
descarcate. Fara a contesta ca poate exista riscul ca operatiunea de ridicare sa poata fi efectuata pe o
navd sau de pe o nava care, printre altele, nu a fost utilizatd pentru navigatia in largul madrii, este
necesar si se constate cd acest risc nu este corespunzator unei operatiuni efectuate in subantrepriza si
refacturatd de intreprinderea principala unui client. Astfel, este de asemenea imaginabil ca o operatiune
direct facturatd armatorului de prestator sa priveascd, in realitate, o altd nava decat cele prevazute la
articolul 148 litera (a) din Directiva TVA. Prin urmare, riscul general denuntat de Comisie ar trebui s
conduca in mod logic la repunerea in discutie a principiului unei scutiri pentru operatiunile prevazute
la articolul 148 din aceastd directiva.

57. In aceste conditii, credem ci jurisprudenta Curtii referitoare la operatiuni prealabile alimentirii si
aprovizionarii unei nave nu poate fi transpusd unor prestari de servicii realizate pentru satisfacerea
nevoilor directe ale incarciturii. Consideram cd scutirea previzutid la articolul 148 litera (d) din
Directiva TVA trebuie sa se aplice in functie de natura acestor prestari, si nu in functie de prestator
sau de destinatarul acestora.

IV — Concluzie

58. In consecinti, propunem Curtii si riaspundi la intrebirile preliminare formulate de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Supremad, Finlanda) dupd cum urmeaza:

»Articolul 148 litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul cd notiunea de prestare de
servicii pentru satisfacerea nevoilor directe ale navelor prevazute la articolul 148 litera (a) din aceasta
directiva sau ale incarcéturilor lor cuprinde serviciile de ridicare a incarcaturii la bordul navei sau de
la bordul acesteia.

Articolul 148 litera (d) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd scutirea prevazuti de aceasta
dispozitie cuprinde serviciile de ridicare a incarcaturii la bordul navei sau de la bordul acesteia, atunci
cand aceste servicii sunt furnizate de un subantreprenor care actioneazd in numele unui operator
economic care el insusi nu este legat de armator, ci de un expeditor, transportator sau comisionar de
transport sau de detindtorul incarcaturii in cauza.”

36 — A se vedea in special Hotararea din 3 septembrie 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, punctul 28).
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