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HanseYachts AG
impotriva
Port d’Hiver Yachting SARL,
Société Maritime Cote d’Azur,
Compagnie Generali IARD SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund,
Germania)]

»Irimitere preliminarda — Competenta judiciard in materie civila si comercialdi — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 27 — Litispendentd — Identificarea primei instante sesizate — Articolul 30
punctul 1 — Act de sesizare a instantei sau alt act echivalent — Notiune — Cerere de efectuare a unei
expertize judiciare pentru a conserva sau a stabili, inaintea oricérui proces, proba faptelor care pot
constitui temeiul unei actiuni in justitie ulterioare — Actiune pe fond introdusa ulterior in fata unei
instante din acelasi stat membru”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulata de Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din
Stralsund, Germania) priveste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald?,
si in mod special, in esentd, interpretarea articolului 30 punctul 1 in raport cu articolul 27°.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre o societate germand, pe de o parte, si
societati franceze, pe de alta parte, cu privire la raspunderea celei dinti care ar putea decurge dintr-o
avarie a unei ambarcatiuni pe care a construit-o si a vindut-o uneia dintre acestea din urma. Avaria
respectivi a condus la diverse proceduri care au fost initiate in fata instantelor din state membre
diferite.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74
3 — De la bun inceput, precizam ca Conventia privind competenta judiciara si executarea hotarérilor judecitoresti in materie civila si comercialg,

semnatd la Bruxelles la 27 septembrie 1968 (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin
conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”),
care a fost inlocuita prin Regulamentul nr. 44/2001, prevedea la articolul 21 o reguld analogi celei care figureaza la articolul 27 din acest
regulament, insd nu continea o dispozitie analogd articolului 30 din acesta din urmai. Jurisprudenta Curtii cu privire la interpretarea
conventiei respective poate fi transpusé la interpretarea Regulamentului nr. 44/2001 in masura in care dispozitiile acestora sunt echivalente in
esentd [a se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685,
punctul 39)].
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3. Mai intéi, cumparatorul initial al ambarcatiunii respective a sesizat o instanta francezi cu o cerere
introductiva prin care se solicita efectuarea unei expertize judiciare pentru a se stabili, inaintea oricarui
proces, proba faptelor care pot constitui temeiul unei actiuni in justitie ulterioare, in conformitate cu
articolul 145 din Codul de procedura civild francez (denumit in continuare ,,CPC”), operatiune care

reprezintd o masura de cercetare judecatoreasci denumitd de obicei ,in futurum”*.

4. Ca urmare a depunerii raportului de expertiza, trei ani mai tarziu, vanzatorul si constructorul
german a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in constatare negativa, solicitind sa se constate ca
paratele din litigiul principal nu aveau o creanta fatd de acesta in raport cu ambarcatiunea respectiva.
La citeva saptamani dupa aceastd sesizare, cumparitorul initial a formulat o altd actiune pe fond”® in
fata unei a doua instante franceze, pentru a obtine repararea prejudiciului pretins si rambursarea
cheltuielilor aferente expertizei.

5. Instanta de trimitere ridicd problema dacd, cu toate cd aceastd din urma actiune este ulterioara
actiunii cu care este sesizatd, ar trebui si suspende de indatd judecarea cauzei in calitate de ,instanta
sesizata ulterior”, in aplicarea articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001 avand in vedere procedura
in scopul obtinerii de probe care a fost introdusd in Franta cu mai multi ani inainte de introducerea
actiunii pendinte in fata sa. Aceasta considera, astfel, ci o asemenea procedura probatorie ar putea
constitui o singura unitate cu actiunea pe fond introdusé ulterior in acelasi stat membru in mésura in
care s-ar inscrie in continuitatea materiala a acesteia din urma.

6. Asadar, aceasta solicita Curtii sd stabileasca dacd, in cazul unei potentiale litispendente, actul prin
care a fost sesizatd instanta dintr-un stat membru care a dispus o masura de cercetare judecatoreasca
prealabild procesului poate constitui ,actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent”, in sensul
articolului 30 punctul 1 din acest regulament, in privinta actiunii pe fond formulate ulterior in fata
unei alte instante din acelasi stat membru.

7. Avand in vedere consideratiile pe care le vom prezenta in continuare, apreciem ca articolele 27 si 30
din Regulamentul nr. 44/2001 ar trebui sa fie interpretate in mod coroborat si ca ar trebui sa se dea un
raspuns negativ la intrebarea care este in esenta adresata in prezenta cauza.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

8. Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil ratione temporis in speta®.

4 — Masurile de cercetare judecatoreascid dispuse in lipsa unui proces sunt astfel calificate in special de Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta) (a se vedea in special Hotdrarea Camerei a doua civile din 23 iunie 2016, nr. 15-19.671, si Hotardrea Camerei comerciale din
16 februarie 2016, nr. 14-25.340, disponibile la adresa internet urmatoare: https://www.legifrance.gouv.fr), spre deosebire de cele care sunt
dispuse in cadrul unei proceduri in fata instantei (a se vedea, in special, Combes, G., si Ménétrey, S., ,Incidents de procédure, Mesures
d’instruction, Dispositions générales”, JurisClasseur Procédure civile, volumul 634, 2016, punctul 12, precum si punctele 49 si urm.).

5 — Notiunea ,actiune pe fond” trebuie inteleasd in acest caz ca orice actiune ce urmareste obtinerea unei decizii definitive cu privire la drepturile
si obligatiile prezente, indiferent daca aceasta este pozitiva (precum acordarea de daune interese) sau negativa (precum o declaratie privind
lipsa raspunderii), spre deosebire de cererile de decizii strict provizorii sau care privesc exclusiv normele de procedura sau de competenti.

6 — Regulamentul nr. 44/2001 a fost, desigur, abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).
Cu toate acestea, primul dintre aceste regulamente ramane aplicabil in spetd, din moment ce procedura pendinte in fata instantei de trimitere
a fost introdusé anterior datei de 10 ianuarie 2015, data aplicirii celui de al doilea regulament (a se vedea articolele 66 si 81 din Regulamentul
nr. 1215/2012). A se vedea, de asemenea, Beraudo, J.-P., si Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles, conventions de Lugano et réglements
(CE) n° 44/2001 et (UE) n° 1215/2012 — Compétence — Régles de procédure ayant une incidence sur la compétence”, JurisClasseur Europe,
volumul 3030, 2015, punctul 62, unde se precizeaza ca Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa se aplice atunci cdnd cel putin una dintre
actiunile de natura a genera situatia de litispendenta a fost introdusé anterior acestei date.
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9. Potrivit considerentului (15), ,[i]n interesul administréarii armonioase a justitiei, este necesar sa se
reducéd la minimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doua
state membre a unor hotarari ireconciliabile. Trebuie sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de
rezolvare a cazurilor de litispendentad si de conexitate, precum si de inldturare a problemelor care
decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera cd o cauza
este pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauzi si fie definitd in mod
independent”.

10. Capitolul II din Regulamentul nr. 44/2001 privind ,Competenta” include o sectiune 9 denumita
»Litispendenta si conexitate”.

11. Articolul 27 din acest regulament, inclus in sectiunea respectivd, prevede:

»(1) In cazul in care cereri avind acelasi obiect si aceeasi cauzd sunt introduse intre aceleasi parti
inaintea unor instante din state membre diferite, instanta sesizata ulterior suspendi din oficiu actiunea
pana in momentul in care se stabileste competenta primei instante sesizate.

(2) Daca se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizatd ulterior isi declind
competenta in favoarea acesteia.”

12. In aceeasi sectiune 9, articolul 30 punctul 1 are urmatorul cuprins:
»In intelesul prezentei sectiuni, se considera ca o instanta este sesizata:

1. la data la care actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent a fost depus in instantd, cu
conditia ca reclamantul sa fi intreprins masurile necesare pentru ca actul si fie notificat sau
comunicat paratului [...]”

13. Articolul 31, care figureazd in sectiunea 10 din capitolul mentionat, denumita ,,Masuri provizorii si
de conservare”, prevede ca ,[m]asurile provizorii si de conservare prevazute de legislatia unui stat
membru pot fi solicitate instantelor statului in cauza chiar daca, in temeiul prezentului regulament, o
instanta dintr-un alt stat membru este competenta sd judece cauza pe fond”.

B — Dreptul francez

14. Potrivit articolului 145 din CPC, care figureaza in Cartea I, intitulatd ,Dispozitii comune tuturor
instantelor”, titlul VII, intitulat ,Administrarea judiciara a probei”, subsectiunea II, intitulata ,Masuri
de cercetare judecatoreasca”, din acest cod, ,[i]n cazul in care existd un motiv legitim pentru a
conserva sau pentru a stabili inaintea declansarii oricirui proces probele care atesta fapte de care ar
putea depinde solutionarea unui litigiu, mésurile de cercetare judecitoreascd admisibile in mod legal
pot fi dispuse la cererea oricérei persoane interesate, in urma unei cereri introductive sau a unei cereri
de mdsuri provizorii”.

III — Litigiul principal, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

15. Din decizia de trimitere si din dosarul transmis Curtii reiese cd HanseYachts AG este o societate
care are ca activitate construirea si vanzarea de ambarcatiuni si are sediul in Greifswald (Germania),
localitate situatd in raza teritoriald a instantei de trimitere.

16. Prin contractul din 14 aprilie 2010, HanseYachts a vandut catre Port d’'Hiver Yachting SARL, al
carei sediu este in Franta, o ambarcatiune pe care o construise, care a fost predata la 18 mai 2010 la
Greifswald si ulterior a fost transportata in Franta.
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17. Aceasta ambarcatiune a fost revinduta de Port d’Hiver Yachting catre Société Maritime Cote
d’Azur (denumita in continuare ,SMCA”), care are, de asemenea, sediul in Franta.

18. La 1 august 2011, HanseYachts si Port d’'Hiver Yachting au incheiat un contract de distributie care
continea o clauza atributivi de competentd in favoarea instantelor din Greifswald, desemna dreptul
german ca fiind dreptul material aplicabil si prevedea ca respectivul contract inlocuia intre aceste parti
toate acordurile scrise sau verbale anterioare.

19. In urma unei avarii produse in luna august 2011 la unul dintre motoarele ambarcatiunii, SMCA a
sesizat tribunal de commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia, Franta), printr-o citatie
intr-o procedura de masuri provizorii transmisa la 22 septembrie 2011 catre Port d’Hiver Yachting,
pentru a solicita efectuarea, in temeiul articolului 145 din CPC, a unei expertize judiciare inaintea
oricarui proces. Aceasta a citat si Volvo Trucks France, in calitate de producator al acestor motoare.

20. In anul 2012, Compagnie Generali IARD SA (denumiti in continuare ,Generali IARD”) a
intervenit in mod voluntar in cadrul procedurii, in calitate de asigurator al Port d'Hiver Yachting.
HanseYachts a devenit parte in proces, in calitate de fabricant al ambarcatiunii, in cursul anului 2013.

21. Expertul desemnat de tribunal de commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia) a
depus raportul de expertiza definitiv la 18 septembrie 2014.

22. La 21 noiembrie 2014, HanseYachts a sesizat Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din
Stralsund, Germania) cu o cerere in constatare negativa, solicitind sd se constate cd Port d’Hiver
Yachting, SMCA si Generali IARD nu au nicio creanta fatd de acesta in raport cu ambarcatiunea in
cauza.

23. La 15 ianuarie 2015, SMCA a chemat in judecata Port d'Hiver Yachting, Volvo Trucks France si
HanseYachts in fata tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon, Franta),
pentru a obtine obligarea acestora in solidar la repararea prejudiciilor pe care sustine ca le-a suferit ca
urmare a avariei in litigiu si la rambursarea cheltuielilor efectuate in cadrul procedurii de expertiza
judiciara.

24. Intrucat paratele din litigiul principal au invocat o exceptie de litispendenti in temeiul articolului
27 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de trimitere ridicd problema daca trebuie, in calitate de
sinstanta sesizata ulterior”, sd suspende actiunea pand in momentul in care se stabileste competenta
tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon)’, in temeiul alineatului (1) al
articolului respectiv, sau dacd, dimpotrivd, se poate considera a fi ,prima instantd sesizata” in sensul
dispozitiei respective si, in consecinti, si declare admisibild actiunea principald® si ulterior sa
examineze temeinicia acesteia.

25. Potrivit instantei de trimitere, aceasta din urma posibilitate ar trebui urmata in cazul in care Curtea
se pronunta in sensul cd procedura in fata instantelor franceze a fost declansatd odata cu introducerea
actiunii in procedura principald in fata tribunal de commerce Toulon, in anul 2015, asadar ulterior
propriei sesizari, care a avut loc in anul 2014.

7 — Facand trimitere la Hotédrarea din 3 aprilie 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punctele 49 si urm.), instanta de trimitere considera ci o
decizie pe fond pronuntata de aceasta instantd francezd nu ar fi expusd refuzului recunoasterii in celelalte state membre. Aceasta adauga ca
nu i se opune nicio competenta exclusiva a instantelor germane si ca nicio clauzi de alegere a forului nu este obligatorie pentru parita din
litigiul principal (HanseYachts) si pentru parata din procedura franceza (SMCA). Potrivit acesteia, instantele franceze si-ar putea intemeia
competenta pe articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, fapta prejudiciabila producandu-se in Franta.

8 — Aceasta instantd considerd cd nu dispune de competentd internationala in temeiul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001,
aplicabil in materie contractuald.
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26. In schimb, prima posibilitate s-ar putea impune daca se retine ci ,actul de sesizare a instantei sau
un alt act echivalent” prin care instantele franceze s-ar considera sesizate, in sensul articolului 30
punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, este reprezentat nu de respectiva introducere a actiunii, ci de
cererea de efectuare a expertizei judiciare formulate incepdnd din 2011 in fata tribunal de commerce
de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia).

27. Instanta de trimitere considerd cd sunt indeplinite conditiile pentru litispendenta prevazute la
articolul 27 alineatul (1) din acest regulament, in masura in care actiunea pe fond introdusi in fata
tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon) si actiunea pendinte in fata sa ar
fi formulate intre aceleasi parti si ar avea atat acelasi obiect, cét si aceeasi cauza.

28. In acest context, prin decizia din 8 ianuarie 2016, primiti de Curte la 18 ianuarie 2016, Landgericht
Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund, Germania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»In cazul in care dreptul procesual al unui stat membru prevede o procedura probatorie autonomd, in
cadrul careia, la solicitarea instantei, se obtine o expertizd judiciara (in speta: expertise judiciare din
dreptul francez), iar in statul membru respectiv se instituie o asemenea procedurd si ulterior, in
acelasi stat membru, se introduce, intre aceleasi parti, o actiune in justitie, intemeiatd pe rezultatele
procedurii probatorii autonome:

Trebuie sa se considere, in acest caz, ca actul prin care s-a declansat procedura probatorie autonoma
constituie ,actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent” in sensul articolului 30 punctul 1 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001? Sau trebuie sa se considere ca doar actul prin intermediul céruia s-a
introdus actiunea in instantd trebuie calificat drept ,actul de sesizare a instantei sau un alt act
echivalent?”

29. Au fost prezentate observatii scrise de ciatre HanseYachts, Port d’'Hiver Yachting, SMCA si Generali
IARD, precum si de catre Comisia Europeana. Guvernul francez a oferit un raspuns scris intrebarilor
care i-au fost adresate de Curte in aplicarea articolului 61 alineatul (1) din regulamentul de procedura.
Nu a avut loc o sedintad de audiere a pledoariilor.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

30. Inainte de a efectua analiza substantiala a intrebarii adresate Curtii, prezentam céteva observatii
asupra limitelor examindrii pe care aceasta va trebui sa o realizeze.

31. In primul rand, trebuie si se observe ci problematica temeiului competentei internationale a
instantei de trimitere si, respectiv, a tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din
Toulon) nu este supusa aprecierii Curtii in prezenta cauzi, in pofida indicatiilor date in acest sens’ de
instanta mentionata si in pofida rezervelor formulate in aceasta privinta de unele dintre partile care au
prezentat observatii Curtii, in special ca urmare a existentei unei clauze de alegere a forului in speta ™.

9 — A se vedea notele de subsol 7 si 8 din prezentele concluzii.

10 — Astfel, Comisia are indoieli cid o clauza atributivd de competentd in favoarea instantelor din Greifswald, care este inclusa in contractul de
distributie incheiat in anul 2011 intre HanseYachts si Port d’'Hiver Yachting, poate avea efect retroactiv in privinta contractului de vanzare
semnat in anul 2010 de acestea, si ca respectiva clauza este opozabila SMCA, cea de a doua périta care nu are nicio relatie contractuala cu
reclamanta din litigiul principal. Cu toate acestea, aprecierea acestor elemente, care tin de circumstantele litigiului principal, ii revine
instantei de trimitere, iar nu Curtii, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE [a se vedea in special Hotéararea din 25 octombrie
2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 24), precum si Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, punctul 41)].
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32. Fiecare dintre instantele nationale trebuie sd se pronunte asupra propriei competente, avand in
vedere situatia de fapt din litigiul principal si in conformitate cu normele de competentd care rezulta
din dreptul Uniunii, in speta rezultate din dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001, astfel cum sunt
interpretate in jurisprudenta aferentd a Curtii'".

33. Amintim, in special, ca norma de solutionare a situatiei de litispendentd prevazuta la articolul 27
din Regulamentul nr. 44/2001 nu urméreste si stabileascd o distinctie, sau chiar o ierarhie, intre
diferitele temeiuri de competentd previazute de regulamentul mentionat si ca aceastdi norma de
procedurd, potrivit careia se acorda prioritate competentei eventuale a primei instante sesizate, are la
baza doar ordinea cronologica in care instantele in cauzi au fost sesizate .

34. In plus, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci este de competenta exclusivi a instantei de
trimitere sd aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei pendinte in fata sa, atit necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii®.

35. In aceasti privinti, mentionim doar ci avand in vedere elementele litigiului principal prezentate de
instanta de trimitere — in special, tindind seama de localitatea in care bunul in cauza pare sa fi fost
predat de constructor si vAnzator (HanseYachts) primului cumparéator (Port d’'Hiver Yachting)'* —, nu
este necesar si se considere, prima facie, ca o decizie a acestei instante de recunoastere a propriei
competente internationale, cel putin in privinta partilor respective, ar fi vidit nefondata si ca
intrebarea preliminara adresatd ar fi lipsitd de pertinentd nefiind utila pentru solutionarea acestui
litigiu *°.

36. In al doilea rand, avand in vedere diferitele puncte de vedere exprimate de instanta de trimitere si
de partile care au formulat observatii cu privire la normele de drept national aplicabile in spetd, si in
special cu privire la regimul juridic al masurilor de cercetare judecatoreasca in futurum prevazute la
articolul 145 din CPC, subliniem cd problema interpretérii exacte a dispozitiilor de drept intern ale
unui stat membru nu poate fi solutionati de Curte'®.

11 — In special, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci in caz de litispendents, aprecierea competentei ii revine, in principiu, primei instante
sesizate, iar nu instantei sesizate ulterior [a se vedea in special Hotarérea din 27 iunie 1991, Overseas Union Insurance si altii (C-351/89,
EU:C:1991:279, punctele 25 si 26)].

12 — A se vedea in special Hotérérea din 22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
punctul 48).

13 — A se vedea in special Hotararea din 27 februarie 2014, Cartier parfums-lunettes si Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13,
EU:C:2014:109, punctele 24 si urm.), precum si Hotarérea din 3 aprilie 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punctele 33 si urm.).

14 — A se vedea punctele 15 si 16 din prezentele concluzii.

15 — Amintim ca Curtea refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare, ca fiind inadmisibild, numai atunci cand interpretarea dreptului
Uniunii solicitata este in mod vadit ipotetica si lipsita de utilitate pentru solutionarea litigiului principal [a se vedea in special Hotédrarea din
22 mai 2014, Ersekcsand di Mezdégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctele 36-38), precum si Hotédrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 29)].

16 — Aceastd misiune incumba exclusiv instantelor nationale [a se vedea in special Hotédrarea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10,
EU:C:2013:8, punctul 58), precum si Hotérarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium (C-204/12-C-208/12, EU:C:2014:2192, punctul 52)].
Subliniem existenta unei particularitati a prezentei cauze, care este legata de faptul ca instanta de trimitere este in acest caz germana, in
timp ce normele de procedura al caror continut este dezbéatut de parti nu sunt cele ale dreptului german, ci cele ale dreptului francez, al
céror continut si domeniu de aplicare instanta de trimitere nu le stiapaneste. Cu toate acestea, Curtea nu poate si hotarasca daca
interpretarea pe care o di aceastd instantd este corecta [Hotararea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres (C-379/11, EU:C:2012:798,
punctul 36)].
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37. Astfel, in cadrul unei trimiteri preliminare, Curtea este competenta si se pronunte doar cu privire
la interpretarea sau la validitatea actelor Uniunii previzute la articolul 267 TFUE". Cu toate acestea,
investita sa furnizeze instantelor nationale un raspuns util pentru a le permite solutionarea litigiului
principal, Curtea le poate oferi, in spiritul cooperarii, indicatiile pe care le apreciaza necesare, pe baza
tuturor elementelor de care dispune'. Atunci cind persistd o incertitudine in ceea ce priveste
continutul dispozitiilor de drept intern mentionate, aceasta se straduieste sa se pronunte tinand seama
de acest factor”.

38. In cele din urmi, Curtea a statuat in repetate randuri ci notiunile continute in Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie, in principiu, si fie interpretate in mod autonom, si anume in raport cu
obiectivele proprii dispozitiilor acestui instrument, iar nu in functie de sistemele juridice ale statelor
membre, pentru a asigura aplicarea uniforma a acestor dispozitii®. Astfel, interpretarea normelor de
competenta prevazute de regulamentul mentionat, si in special a celor care figureaza la articolele 27
si 30, trebuie si fie independentd de conceptiile legiuitorilor sau de jurisprudenta acelor state® si de
aspectele specifice litigiului principal .

B — Cu privire la continutul intrebdrii adresate Curtii

39. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii, in esentd, sa stabileasca
dacd, in cazul in care dreptul unui stat membru prevede o procedura probatorie care permite
efectuarea unei expertize judiciare inaintea oricarui proces si in care o actiune pe fond este introdusa
ulterior in acest stat pe baza rezultatelor procedurii respective si intre aceleasi parti, trebuie si se
considere ca actul prin care s-a declansat procedura probatorie constituie ,actul de sesizare a instantei
sau un alt act echivalent”, in sensul articolului 30 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, sau daca
trebuie calificat astfel doar actul prin intermediul caruia s-a introdus actiunea pe fond.

40. Instanta de trimitere pare si incline pentru primul unghi de abordare, care corespunde punctului
de vedere sustinut de cele trei péarate din litigiul principal, in timp ce HanseYachts si Comisia opteaza
pentru cel de al doilea unghi de abordare”, care, in opinia noastra, constituie interpretarea corecta.

41. Asemenea Comisiei, consideram necesara reformularea de citre Curte a intrebarii care i-a fost
adresatd, din motivele ce urmeaza.

17 — A se vedea, in special, Hotirarea din 22 mai 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, punctul 53).

18 — A se vedea in special Hotararea din 24 februarie 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 32), precum si Hotéréarea din 13 iulie
2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 35).

19 — A se vedea in special Hotérérea din 17 ianuarie 2013, Zakaria (C-23/12, EU:C:2013:24, punctul 30).

20 — Aceasta abordare autonomistd a fost adoptata de Curte de mult timp [a se vedea, in special, Hotararea din 8 decembrie 1987, Gubisch
Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punctele 6 si 11), cu privire la notiunea de litispendenta in sensul articolului 21 din Conventia de
la Bruxelles, cu care articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 este echivalent in esenti] si a fost confirmata cu regularitate [a se vedea, in
special, Hotdrarea din 28 ijulie 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, punctul 30), cu privire la
interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 44/2001].

21 — Remarcdm ci, in prezenta cauzd, numeroase argumente cu privire la caracterul national au fost prezentate de partile care au transmis
observatii Curtii.

22 — In luarea sa de pozitie in cauza Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:578, punctul 89), care priveste de asemenea interpretarea normelor de
competenta judiciara in temeiul dreptului Uniunii, avocatul general Jadskinen a subliniat, in mod intemeiat, ca ,abordarea Curtii trebuie sa
fie neutrd, obiectiva si detasatd de circumstantele, atit de fapt, cat si procedurale sau juridice care sunt proprii actiunii principale. Datele din
spetd [...] nu pot determina in mod hotéréator solutia data”.

23 — Guvernul francez nu si-a exprimat pozitia in aceastd privinta, amintindu-se cd nu a formulat observatii scrise in prezenta cauzg, ci doar a
raspuns intrebarilor adresate de Curte care priveau continutul dreptului francez, si in mod special mésurile de cercetare judecatoreascd
prevazute la articolul 145 din CPC.
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42. Amintim, mai intdi, cd in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte
prevazute la articolul 267 TFUE, aceasta trebuie sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii
permité solutionarea litigiului cu care este sesizata. Din aceasta perspectiv, ii revine Curtii, daca este
cazul, sarcina reformularii intrebarilor care ii sunt adresate™. Aceasta are de asemenea sarcina de a
extrage din ansamblul elementelor furnizate de aceastd instanta, si in special din motivarea deciziei de
trimitere, dispozitiile de drept al Uniunii care necesitd o interpretare avind in vedere obiectul litigiului
pendinte in fata sa, in pofida faptului ca nu se face eventual trimitere la aceste dispozitii in enuntul
intrebérilor preliminare *.

43. In spets, chiar daci, pe plan formal, intrebarea preliminard nu priveste in mod direct decat
articolul 30 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, o astfel de imprejurare nu impiedica Curtea sa
furnizeze instantei de trimitere toate celelalte elemente de interpretare a dreptului Uniunii care ii pot
permite acesteia sa solutioneze cauza pendinte in fata sa.

44. Or, reiese din motivarea cererii de decizie preliminard ca, pentru a determina daca aceasta este
obligatd sd suspende actiunea in aplicarea articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001, instanta de
trimitere trebuie sa stie daca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, aceasta trebuie sa se
considere ca fiind ,sesizata ulterior” in sensul dispozitiei mentionate, tinind seama de data — pe care
o stabileste Curtea in raport cu respectivul articol 30 — la care o cerere care are, potrivit acestei
instante, acelasi obiect si aceeasi cauza a fost introdusa intre aceleasi parti inaintea unei instante
franceze. Prin urmare, este necesar, in opinia noastrd, si se realizeze o interpretare coroboratid a
articolelor 27 si 30 din acest regulament.

45. In schimb, nu consideram a fi utili, in prezenta cauzi, definirea ca atare a notiunii ,masuri
provizorii si de conservare” in sensul articolului 31 din Regulamentul nr. 44/2001, dat fiind ca instanta
de trimitere sugereazd numai, la finalul deciziei sale, posibilitatea de a lua in considerare jurisprudenta
Curtii cu privire la aceasta notiune in scopul interpretarii, prin analogie, a articolului 30 din acest
regulament .

46. Avand in vedere aceste elemente, consideram cé cererea de decizie preliminara trebuie inteleasa ca
vizand, in esentd, sd se stabileasca dacia, in cazul unei potentiale litispendente, la data la care a fost
declansatd o procedurd prin care se solicitd dispunerea unei masuri de cercetare judecdtoreasca
prealabile oricdrui proces poate constitui data la care ,se considera [...] sesizatd”, in sensul articolului
30 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001, o instantd sesizata sda se pronunte asupra unei cereri pe
fond care a fost formulatd in acelasi stat membru consecutiv rezultatului acestei masuri, atunci cand
procedura probatorie si cererea pe fond ulterioara ar putea constitui aceeasi entitate procedurala.

47. In cazul in care aceastd interpretare este respinsi, astfel cum preconizim, va rezulta in mod
concret ca o instantd din alt stat membru care, precum in litigiul principal, a fost sesizatd cu o actiune
pe fond introdusa ulterior finalizarii procedurii probatorii, insd anterior respectivei cereri pe fond,
formulata intre aceleasi parti si avind atat acelasi obiect, cat si aceeasi cauzd, trebuie sa fie considerata

~

ca fiind ,prima instanta sesizatd”, in sensul articolului 27 din acest regulament.

48. Inainte de a realiza propriu-zis interpretarea solicitati, trebuie si se confirme acuratetea
sustinerilor prealabile ale instantei de trimitere potrivit carora ar putea exista o situatie de
litispendentd, in conformitate cu acest din urma articol, in circumstante precum cele ale litigiului cu
care este sesizata.

24 — A se vedea in special Hotérarea din 4 iunie 2015, Brasserie Bouquet (C-285/14, EU:C:2015:353, punctul 15), precum si Hotérarea din
20 octombrie 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 36).

25 — A se vedea in special Hotdrarea din 13 februarie 2014, Airport Shuttle Express si altii (C-162/12 si C-163/12, EU:C:2014:74, punctele 30
si 31), precum si Hotérarea din 3 iulie 2014, Gross (C-165/13, EU:C:2014:2042, punctul 20).

26 — Cu privire la aceastd problematicd suplimentar, a se vedea punctele 77 si urm. din prezentele concluzii.
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C — Cu privire la posibila existentd a unei situatii de litispendentd in temeiul articolului 27 din
Regulamentul nr. 44/2001

49. Pentru a justifica intrebarea preliminara, Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund)
retine ca premisa ca actiunea pendinte inaintea sa poate intra in conflict cu actiunea pe fond introdusa
in fata tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon) si cd normele cu privire la
litispendenta prevazute la articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 ar impune ca instanta germana sa
suspende actiunea in calitate de ,instanta sesizatd ulterior”, cu conditia ca actiunea respectiva sa poata
fi consideratd cd a debutat in stadiul procedurii probatorii introduse in fata tribunal de commerce de
Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia), alaturi de care ar forma una si aceeasi unitate.

50. In schimb, considerim ca instanta de trimitere nu are in vedere ci o astfel de suspendare a actiunii
are caracter obligatoriu pentru aceasta, din motiv de litispendentd, in ipoteza in care cele doud
proceduri franceze ar fi, dimpotrivd, privite separat una de cealaltd. In opinia noastra, obligatia de
suspendare trebuie in mod cert sd fie exclusd din aceastd ipoteza, aviand in vedere elementele
dreptului Uniunii pe care le vom detalia in continuare, din moment ce, pe de o parte, actiunea pe fond
franceza — dacd este luatd in considerare in mod izolat — a fost introdusa la o datd ulterioara actiunii
pe fond germane si, pe de alta parte, procedura probatorie franceza nu avea aceeasi cauza si acelasi
obiect ca aceasta din urma si nu mai era pendinte in momentul declansarii acesteia.

51. Astfel, amintim ca articolul 27 din Regulamentul nr. 44/2001 reglementeaza doar situatiile de
litispendenta in care instante din state membre diferite sunt sesizate cu actiuni concurente care pot
conduce la pronuntarea unor decizii ireconciliabile”, si anume ,in cazul in care cereri avand acelasi
obiect si aceeasi cauza sunt introduse intre aceleasi parti”. Curtea s-a pronuntat deja, in mai multe
randuri, cu privire la interpretarea care trebuie datd acestei triple conditii de identitate de parti, de
obiect si de cauzid®, subliniind ci definitia acestor din urma notiuni trebuie sa fie formulata in mod
autonom, prin trimitere la sistemul si la obiectivele respectivului regulament®.

52. In ceea ce priveste primul dintre aceste trei criterii cumulative, reiese din jurisprudenta Curtii ci
este indeplinit atunci cand partile sunt aceleasi in cele doud actiuni concurente, independent de faptul
ca pozitiile procesuale ale acestora pot fi eventual diferite®.

27 — Considerentul (15) al acestui regulament precizeaza ca ,in interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar sia se reduca la
minimum” riscul unor astfel de proceduri concurente si ci tocmai in acest scop au fost adoptate norme uniforme care permit solutionarea
cu usurintd a problemelor determinate de litispendentd. A se vedea de asemenea Hotararea din 27 iunie 1991, Overseas Union Insurance si
altii (C-351/89, EU:C:1991:279, punctul 16) cu privire la Conventia de la Bruxelles.

28 — Este lipsit de relevanta ci, astfel cum arata Comisia, versiunea germand a articolului 27 din Regulamentul nr. 44/2001 nu contine in mod
expres o distinctie intre aceste doua ultime criterii, care figureaza in alte versiuni lingvistice [a se vedea Hotararea din 8 decembrie 1987,
Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punctul 14), cu privire la versiunea germana a articolului 21 din Conventia de la
Bruxelles, care corespunde respectivului articol 27].

29 — A se vedea in special Hotararea din 22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722,
punctul 38).

30 — In special Hotararea din 8 decembrie 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punctul 13), precum si Hotirirea din
22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punctul 41).
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53. In speta, prezinti o importanti redusi ci partea care este reclamanti in fata instantelor franceze,
SMCA, este parata in fata instantei de trimitere, si viceversa in cazul HanseYachts®. Nu prezintd, de
asemenea, relevantd ca identitatea de parti nu este totald, ci partiald, precum in spetd, precizandu-se
totusi cd, intr-o astfel de situatie, instanta sesizatd ulterior nu are obligatia de a-si declina competenta
decat in madsura in care partile in litigiul pendinte in fata sa sunt totodatd partile in procedura
declansata anterior, procedura intre celelalte parti putdnd si continue in fata acestei instante *”.

54. In ceea ce priveste criteriul identititii de cauza, Curtea a aritat ca aceastd din urma notiune trebuie
sd fie inteleasd a cuprinde ,faptele si norma juridica invocate ca temei al cererii”*. Conditia cu privire
la identitatea de obiect, definitd a fi corespunzatoare ,scopului cererii”* — conceput in sens larg® —,
este uneori analizatd aldturi de criteriul precedent din jurisprudenta Curtii*.

55. In spets, dupd cum a aratat instanta de trimitere, reiese din jurisprudenta respectivi ci cele doua
ultime criterii sunt indeplinite in ceea ce priveste o potentiald litispendenta intre o cerere care are ca
obiect stabilirea raspunderii unui parat pentru un prejudiciu, precum si obligarea sa, pe acest temei, la
plata de daune interese, precum cea cu care este sesizat tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul
Comercial din Toulon) in special impotriva HanseYachts, si o cerere a aceluiasi reclamant prin care se
urmareste constatarea lipsei raspunderii sale pentru prejudiciul respectiv, precum cea pendinte in fata
Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund) apartindnd Hanse Yachts, dat fiind ca una
dintre aceste proceduri reprezintd opusul celeilalte”.

56. Aceastd constatare nu aduce insd atingere raspunsului care urmeazd a fi oferit intrebdrii adresate
de instanta de trimitere, care urmareste in special si se stabileasca dacd aceasta trebuie sa se
considere a fi ,instanta sesizata ulterior”, in sensul articolului 27 coroborat cu articolul 30 din
Regulamentul nr. 44/2001, ca efect al unei eventuale aldturdri intr-o singura unitate a procedurii
probatorii declansate in alt stat membru si a actiunii pe fond introduse ulterior in acelasi stat, teza pe
care nu o impartisim*,

57. Din motive de exhaustivitate, precizdm c4, in opinia noastra, ar fi imposibil sa se retina o identitate
de cauza si de obiect intre o actiune pe fond, precum cea din litigiul principal, avind ca obiect
constatarea lipsei raspunderii civile, si o procedurd care urmareste sa se dispund o masurd de
cercetare judecidtoreascd prealabild oricarui proces, precum cea introdusd in fata tribunal de
commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia) in scopul efectuarii unei expertize

31 — Inversarea pozitiilor procesuale este, de altfel, specificd actiunii in constatare negativa cu care a fost sesizata instanta de trimitere de catre
HanseYachts, care urmareste si fie exonerati de ridspunderea aflatd in dezbatere in fata tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul
Comercial din Toulon). A se vedea, in acest sens, Hotérarea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664,
punctul 43).

32 — A se vedea Hotirarea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punctele 34 si urm.). In prezenta cauza, instanta de trimitere
precizeazd ca dacd ar avea obligatia de a suspenda actiunea in procedura dintre HanseYachts si SMCA, in aplicarea articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, din motive de litispendentd, in acest caz ar face uz de posibilitatea de a suspenda de asemenea
judecarea cauzei, in temeiul articolului 28 alineatul (1) din regulamentul respectiv, de aceastd data din motive de conexitate, in procedura
dintre HanseYachts si celelalte parate.

33 — A se vedea in special Hotararea din 8 decembrie 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punctul 15), in care Curtea a
apreciat ca actiunile concurente aveau aceeasi cauzj, fiind intemeiate pe ,acelasi raport contractual”, precum si Hotérérea din 14 octombrie
2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 38), in care Curtea, dimpotrivd, a retinut ca ,norma juridica care constitui[a]
temeiul fiecareia dintre cele doua cereri ar diferi”.

34 — A se vedea in special Hotararea din 6 decembrie 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, punctul 41). In Hotirarea din 8 mai 2003, Gantner
Electronic (C-111/01, EU:C:2003:257, punctul 31), Curtea a aritat ca pentru aprecierea identitatii de obiect, trebuie avute in vedere doar
pretentiile reclamantilor in actiunile concurente, iar nu mijloacele de aparare prezentate.

35 — A se vedea in special Hotararea din 8 decembrie 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, punctul 17).

36 — A se vedea in special Hotararea din 25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 49), cu privire la o
actiune in constatare negativd. Aceste doud criterii au fost clar delimitate in alte hotérari (in special in Hotdrarea din 22 octombrie 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, punctele 43-46).

37 — A se vedea Hotéréarea din 19 decembrie 2013, NIPPONKOA Insurance (C-452/12, EU:C:2013:858, punctul 42 si jurisprudenta citati).

38 — In aceasta privinta, a se vedea punctele 60 si urm. din prezentele concluzii.
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judiciare, chiar daca faptele care stau la baza celor doud actiuni sunt aceleasi. O astfel de dubla
identitate nu trebuie, in opinia noastrd, sa fie luatd in considerare din moment ce atit normele
juridice invocate de reclamanti, cat si obiectivele urmarite de acestia in fiecare dintre cele doua
categorii de proceduri sunt fundamental diferite, independent de particularitatile prezentei cauze.

58. Astfel, dupa cum aratd Comisia, procedura probatorie in discutie in spetda urmareste doar sa se
dispuna o masura de cercetare judecatoreasca in futurum, care are ca scop conservarea sau stabilirea,
inaintea oricarui proces, a probei faptelor care pot eventual constitui temeiul unei actiuni pe fond
ulterioare. Daci o astfel de procedurd poate avea caracter contradictoriu®, rezultatul siu final — in
spetd, o expertiza judiciara — nu implica cu toate acestea o apreciere pe fond a drepturilor in
discutie — in acest caz, in materia raspunderii civile. Dimpotriva, o actiune pe fond precum cea cu
care este sesizatd instanta de trimitere are ca obiect constatarea faptului cd raspunderea reclamantului
nu este nicidecum angajatd in ceea ce priveste prejudiciile care rezultd ca urmare a avariei produse la
ambarcatiunea pe care a vandut-o. Obiectivul reclamantului este asadar acela de a obtine o decizie cu
privire la fondul dreptului in vederea solutionarii litigiului. Prin urmare, consideram ca riscul unor
decizii ireconciliabile, pe care se bazeaza mecanismul litispendentei previzut la articolul 27 din
Regulamentul nr. 44/2001, este inexistent in prezenta procedurilor care au obiecte atat de diferite.

59. Diferentele fundamentale astfel constatate, intre o procedura probatorie prealabild oricarui proces
si o actiune pe fond intemeiatd pe rezultatele acestei proceduri pledeazi, in opinia noastra, in
defavoarea posibilititii de a admite, astfel cum considerd instanta de trimitere, ca actul care marcheaza
deschiderea acestei prime proceduri constituie de asemenea actul de sesizare a acesteia din urma.

D — Cu privire la eventuala calificare a actului de declansare a procedurii probatorii prealabile
oricdrui proces ca fiind echivalent actului de introducere a unei actiuni pe fond ulterioard in raport cu
articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001

60. Curtea a avut deja ocazia sa interpreteze articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001 coroborat cu
articolul 27 din acesta. Cu acea ocazie a aritat cd regulamentul mentionat nu stabileste in ce
imprejurari competenta primei instante sesizate trebuie si fie considerata ,stabilitd” in sensul
articolului 27, care se limiteaza sa prevada o norma procedurald intemeiatd pe ordinea cronologica in
care instantele in cauza au fost sesizate, dar ca articolul 30 defineste in mod uniform si autonom data

la care instanta ,se considerd [...] sesizatd” in scopul aplicarii dispozitiilor acestui regulament
referitoare la litispendentd *.

61. Subliniem cd, astfel cum indicd primele cuvinte utilizate de articolul 30 din Regulamentul
nr. 44/2001, norma materiald pe care o prevede se aplica tuturor dispozitiilor continute in sectiunea 9
din acest regulament, si anume nu numai celor aplicabile in caz de litispendenta, care figureaza la
articolul 27, ci si celor aplicabile in caz de conexitate, care figureaza la articolul 28, si celor referitoare
la ipoteza specifica in care cereri concurente intra in competenta exclusivd a mai multe instante care
figureaza la articolul 29. Trebuie asadar ca interpretarea care va fi data respectivului articol 30 si fie
adaptata la ansamblul acestor diferite situatii.

39 — Atunci cind instanta este sesizatd, nu printr-o cerere introductiva, ci ca urmare a unei citatii intr-o procedura de masuri provizorii, astfel
cum a fost situatia cu tribunal de commerce de Marseille.

40 — Hotérarea din 22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen si Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punctele 56 si 57)
referitoare la identificarea datei la care se considerd cd o instantd este sesizatd, in sensul articolelor respective, atunci cdnd o persoana
depune o plangere cu constituire de parte civild la o instantd de instructie.
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62. In prezenta cauzi, pentru a justifica interpretarea extinsi pe care o sugereazd, care consti in
includerea procedurii probatorii in procedura pe fond care ii succeda in acelasi stat membru, instanta
de trimitere invoca drept argument, in primul rand, textul articolului 30 din Regulamentul
nr. 44/2001, din care reiese ca sesizarea unei instante poate decurge nu numai din ,actul de sesizare a
instantei”, ci si din ,un act echivalent”, ceea ce ar putea, potrivit acesteia, corespunde celui prin care a
fost sesizata instanta care a dispus masura de cercetare judecatoreascd in futurum in cauza.

63. Lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 44/2001 nu ofera clarificari utile cu privire la aceasta
formula alternativd. Aratam ca aceasta figura deja la articolul 19 alineatele (1) si (4) din Regulamentul
(CE) nr. 1348/2000*, a cirui formulare a fost inspirati de un instrument international®. In lumina
indicatiilor referitoare la notiunea ,act echivalent” in sensul celui din urma® si a unei aprecieri care se
regiseste intr-o hotarare a Curtii cu privire la Conventia de la Bruxelles®, considerdim neverosimild
posibilitatea de a fi retinuta teza sustinutd de instanta de trimitere.

64. In plus, subliniem ca articolul 30 mentionat este formulat in termeni care, intrucit sunt redactati la
singular, interzic in opinia noastra admiterea acestei teze. Astfel, acest articol defineste momentul in
care ,se considera ca o instantd este sesizatd” si face trimitere in acest sens atat la punctul 1, cét si la
punctul 2 din acesta, la ,data la care actul [este] depus in instant/a]” respectivi®, spre deosebire de alte
dispozitii din acelasi regulament care vizeaza ,instantele [tribunaux]” sau ,instantele [juridictions]” ale
unui stat membru in ansamblul lor*.

65. Aceasta informatie terminologica nu este neutrd, in special avand in vedere imprejurdri precum
cele din prezenta cauzi, in care instanta francezd in fata céreia a fost introdusa procedura probatorie
nu este aceeasi cu cea care a fost sesizatd cu actiunea pe fond care este considerata a se inscrie in
continuitatea acestei proceduri. Faptul cad aceste doud instante se afla in acelasi stat membru nu
prezinta relevantd in raport cu norma de stabilire a datei de sesizare a unei anumite instante, astfel
cum este prevazuta la articolul 30 respectiv.

41 — Regulamentul Consiliului din 29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in
materie civila si comerciala (JO 2000, L 160, p. 37, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 161). Articolul 19 mentionat, referitor la cazurile in care
paratul nu se prezinti la audiere, a fost preluat in actul care a inlocuit Regulamentul nr. 1348/2000, si anume Regulamentul nr. 1393/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 (JO 2007, L 324, p. 79).

42 — Propunerea de directiva a Consiliului, prezentatd de Comisie la 26 mai 1999, care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1348/2000
[COM(1999) 219 final], arata ca articolul 19 din acesta preia continutul articolelor 15 si 16 din Conventia de la Haga din 15 noiembrie 1965
privind notificarea si comunicarea in strdindtate a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciald (a se vedea punctul 4.4
din expunerea de motive si comentariul de la articolul 19 din propunerea respectivi).

43 — In Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention Notification de La Haye (Wilson & Lafleur, Montréal, 2006, punctele 66 si 276),
Biroul permanent al Conferintei de drept international privat de la Haga distinge actele de sesizare a instantei de cele specifice procedurii
probatorii si arata ca ,[e]xpresia «act echivalent» cuprinde actele care au efecte identice actului de sesizare a instantei, precum citarea in
apel [sau] cererea de interventie”.

44 — Potrivit Hotéararii din 14 octombrie 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 59), ,0 ordonanta care stabileste provizoriu
plafonul raspunderii[,] adoptatd mai intdi provizoriu de instantd la finalul unei proceduri unilaterale pentru a face ulterior obiectul unei
dezbateri contradictorii[,] trebuie considerata a fi un act echivalent actului de sesizare a instantei in sensul articolului 27 punctul 2 din
conventia respectivd”. O citatie in scopul dispunerii unei masuri de cercetare judecitoreascid in futurum nu este, in opinia noastrs,
asimilabild unei astfel de ordonante.

45 — Sublinierea noastra.

46 — Aceastd situatie se regidseste in special la articolul 2 alineatul (1), la articolul 5 punctul 6, la articolul 12 alineatul (1), la articolul 16
alineatul (2) si la articolul 22 punctul 4 din acest regulament. Aceste dispozitii se opun normelor de competentd internationald in mod
obisnuit denumite ,speciale” deoarece ,desemneazd in mod direct instanta competentd fird [a trebui] sd facd trimitere la normele de
competenta in vigoare in statul in care ar putea fi situata o astfel de instantd” pentru a identifica, printre celelalte instante ale acestui stat,
care este cea care trebuie sa se pronunte asupra litigiului, astfel cum arata Jenard, P., in raportul sau privind Conventia de la Bruxelles (JO
1979, C 59, p. 22).
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66. In al doilea rand, instanta de trimitere invoca faptul ci articolul 30 din Regulamentul nr. 44/2001
ar avea drept obiectiv sd evite ca partile sa profite in mod abuziv de diferentele procedurale existente
in interiorul Uniunii. Riscul de tip ,torpild” mentionat de aceastd instantd nu este exclus cu
certitudine”, in special in prezenta unei actiuni in constatare negativi, precum cea din litigiul
principal®. Cu toate acestea, considerim ca ,forum shopping” nu este in sine interzis prin
Regulamentul nr. 44/2001 si ca, in prezenta cauzd, demersul procedural urmarit de HanseYachts nu
are caracter abuziv.

67. Reiese din considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001* si din lucrarile legislative care l-au
precedat®™ ca scopul principal al adoptirii articolului 30 a fost diminuarea problemelor si a
incertitudinilor juridice cauzate de marea varietate a dispozitiilor care existau in statele membre
pentru determinarea datei de sesizare a unei instante, prin intermediul unei norme materiale care
permite identificarea acestei date in mod simplu si uniformizat®'.

68. Cele doua serii de criterii enuntate la articolul 30 punctele 1 si 2 instituie un mecanism uniform
care, astfel cum arata HanseYachts, impiedicé sa se realizeze o interpretare a notiunilor care figureaza
in acesta prin trimitere la continutul diferitelor reglementiri nationale®. Avem in vedere asadar
adoptarea unei abordari neextensive a semnificatiei care trebuie data dispozitiilor articolului 30
respectiv, pentru a se conforma obiectivelor de uniformitate si de securitate juridicd vizate de
acestea”.

69. In al treilea rand, instanta de trimitere prezintd, in sustinerea tezei sale, argumente de ordin
practic, care nu sunt convingatoare. Aceasta sustine cd efectuarea expertizei care a fost dispusd, in
spetd, de o instanta franceza ar raspunde mai bine problemelor de drept material care pot lua nastere
in cadrul unei proceduri pe fond care se desfasoara in Franta si cd ar trebui sa fie evitate cheltuielile
care pot fi determinate de o eventuald audiere a unui expert in Germania. In opinia noastrj,
constrangerile invocate nu sunt nicidecum insurmontabile si astfel de consideratii nu pot prevala
asupra celor ce au la bazd atat modul de redactare, cat si finalitatea articolului 30 din Regulamentul
nr. 44/2001 in sensul celor expuse mai sus.

47 — Aceastd instantd aratd ca in cazul in care o mésurd de cercetare judecatoreasca este dispusa intr-un stat membru, paratul in procedura
probatorie respectivd este notificat atunci cd o actiune in justitie impotriva sa este iminentd si, probabil, va avea initiativa, precum
HanseYachts in speta, de a sesiza pe fond o instanta din alt stat membru care ii poate fi mai favorabila.

48 — A se vedea Raportul Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European privind aplicarea
Regulamentului nr. 44/2001 [COM(2009) 174 final, punctele 3.4 si 3.5].
49 — In sensul considerentului (15), ,[t]rebuie sa fie previzut un mecanism clar si eficace de rezolvare a cazurilor de litispendenta si de

conexitate, precum si de inliturare a problemelor care decurg in urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se
considera cd o cauzi este pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauzi sa fie definitd in mod independent”.

50 — Din expunerea de motive a Propunerii de directivd a Consiliului care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 44/2001 din 14 iulie 1997
[COM(1999) 348 final] reiese ca ,definitia autonoma a datei la care o cauzi este «pendinte»” in sensul articolelor 27 si 28 urmirea cu
precadere ,compens[area] unei lacune a Conventiei de la Bruxelles” si isi propunea ,concilierea diferitelor sisteme procedurale asigurand
totodata egalitatea armelor reclamantilor, pe de o parte, si o protectie impotriva abuzului de procedurs, pe de alti parte” (a se vedea p. 7, 20
si 21).

51 — Aceasta diversitate de norme nationale a fost subliniatd de Curte in Hotararea din 7 iunie 1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, punctele 10
si urm.), cu privire la Conventia de la Bruxelles.

52 — Acest articol 30 prevede cd data sesizarii unei instante este fie data depunerii in instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui alt act
echivalent in ceea ce priveste statele membre in care actul trebuie si fie notificat sau comunicat ulterior (punctul 1), fie data primirii actului
de autoritatea responsabila de notificarea sau comunicarea sa in ceea ce priveste statele membre in care acesta trebuie sa fie notificat sau
comunicat inainte de a fi depus in instantd (punctul 2). A se vedea, de asemenea, Hotararea din 22 octombrie 2015, Aannemingsbedrijf
Aertssen si Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, punctul 57), si prin analogie Ordonanta din 16 iulie 2015, P (C-507/14,
nepublicata, EU:C:2015:512, punctele 30 si urm.), precum si Ordonanta din 22 ijunie 2016, M. H. (C-173/16, EU:C:2016:542, punctele 24-
28).

53 — Comunicarea Comisiei cétre Consiliu si Parlamentul European din 26 noiembrie 1997, intitulatd ,Spre o crestere a eficientei in obtinerea si
executarea hotararilor judecitoresti in Uniunea Europeana” [COM (97) 609 final], mentiona expres ci introducerea unei astfel de definitii
uniforme ar permite consolidarea securitétii juridice si eficacitatea mecanismelor aplicabile in materie de litispendentd (a se vedea p. 11,
punctul 15, si p. 35).
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70. De altfel, daca se retine, dupd cum preconizim®, ci o procedurd probatorie prealabild oricarui
proces nu are aceeasi cauzd si acelasi obiect cu o actiune pe fond, in sensul articolului 27 din
regulamentul mentionat, consideram cé este dificil de admis ca actul de declansare a acestei proceduri
poate fi cu toate acestea considerat ca fiind ,actul de sesizare sau un act echivalent”, in sensul
articolului 30, intr-o actiune pe fond care este consecutiva rezultatelor acesteia.

71. Lipsa unitatii procedurale se verifica, mai precis, in raport cu datele din litigiul principal. Astfel,
intocmai cum subliniazd guvernul francez, cat si Comisia, chiar modul de redactare a articolului 145
din CPC pericliteaza teza existentei unei continuititi materiale intre procedura probatorie prevazuta
de articolul respectiv si procedura pe fond ulterioard, deoarece aceasta dispozitie prevede expres ca
respectiva cerere de dispunere a unei masuri de cercetare judecatoreasca trebuie sa fie formulata chiar
,inaintea oricarui proces”, iar nu in corelatie cu o actiune in justitie *.

72. Analiza noastra este sustinuta de faptul cd rezultatele masurii de cercetare judecétoreascd in
Sfuturum, in speta luarea in considerare a raportului de expertizd judiciara, nu sunt administrate de
instanta care a dispus aceastd masura. Astfel, dupa cum arata guvernul francez, aceastd instanta se
incadreazd, in principiu, in limitele sesizarii sale imediat ce pronunta o decizie de admitere a cererii de
dispunere a unei astfel de masuri sau o decizie de respingere a acesteia. In plus, decizia mentionati este
lipsita de autoritate de lucru judecat in litigiul principal *°.

73. In plus, o actiune pe fond nu este in mod obligatoriu initiatd ulterior procedurii probatorii,
cunosciand cd dupa masura de cercetare judecdtoreascd, persoana interesatd, care nu are obligatia de a
introduce o actiune in justitie, poate prefera sia opteze pentru o solutionare amiabild sau renuntarea la
orice actiune impotriva partii adverse. Si chiar daca este introdusé o actiune pe fond, aceasta poate fi in
fata altei instante, astfel cum a fost cazul in spetd, amintindu-se cd expertiza a fost dispusa de tribunal
de commerce de Marseille (Tribunalul Comercial din Marsilia) in timp ce actiunea pe fond a fost
introdusa in fata tribunal de commerce de Toulon (Tribunalul Comercial din Toulon)?.

74. Asemenea HanseYachts si Comisiei, consideram cd norma de suspendare a prescriptiei enuntate la
articolul 2239 din Codul civil francez®, pe care o invoca instanta de trimitere si Port d'Hiver Yachting
pentru a sublinia ca ar exista o legitura directa intre o masurd de cercetare judecatoreasca in futurum
si actiunea pe fond introdusa ulterior, nu poate in mod valabil repune in discutie consideratiile care
precedd, din moment ce aceastd dispozitie nu stabileste existenta unititii procedurale pretinse ”.

54 — A se vedea punctele 57 si urm. din prezentele concluzii.

55 — Guvernul francez arata c4, in temeiul unei jurisprudente constante a Cour de cassation (Curtea de Casatie) din Franta (in special Hotararea
Camerei a doua civile din 5 februarie 2009, nr. 07-21.572, disponibild la adresa internet urmétoare: https://www.legifrance.gouv.fr), o masura
de cercetare judecatoreasci solicitatd atunci cand o actiune pe fond a fost deja introdusé va fi declarata inadmisibila.

56 — Acest guvern precizeazi ci, in ceea ce priveste o procedurd probatorie privind masuri provizorii prin care se dispune o expertiza, precum in
spetd, instanta care a dispus-o in temeiul de articolul 145 din CPC nu mai poate, in cadrul actiunii cu care a fost sesizat, nici si dispuni o
noud expertizd, nici sd se pronunte asupra raportului de expertiza depus, intrucat intra numai in competenta instantei de fond, dupa caz, sa
aprecieze expertiza astfel dispusa.

57 — Motivele acestei diferente in privinta instantelor sesizate nu reies din decizia de trimitere.

58 — Potrivit acestui articol, care figureaza in Cartea a Ill-a, intitulata ,Diferite modalitati de dobandire a proprietatii”, titlul XX, intitulat ,Despre
prescriptia extinctiva”, din Codul civil, ,[p]rescriptia se suspenda si in cazul in care instanta admite o masurd de cercetare judecitoreasci
prezentata inaintea oricirui proces” si ,[tJermenul de prescriptie incepe din nou si curgd, pentru o perioada care nu poate fi mai mici de
sase luni, incepand din ziua in care masura a fost executatd”.

59 — Articolul mentionat 2239 are ca scop sa asigure partilor un timp de reflectie pentru a aprecia oportunitatea chemdrii in judecata pe fond
ulterior rezultatului unei mésuri de cercetare judecatoreascd, fara caracter automat [a se vedea Marchand, X., Savatic, P., si Audouy, J.,
»Mesures d’instruction exécutées par un technicien”, JurisClasseur Procédure civile, volumul 660, 2011, punctul 24, precum si punctele 238
si urm.).
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75. In opinia noastri, continuitatea mentionati de instanta de trimitere nu existd, asadar, intr-o astfel
de situatie. Consideram cé aceastd instanta recunoaste de altfel ca procedura probatorie in cauzi este
disociatd din punct de vedere juridic de actiunea pe fond, in special in raport cu articolul 145 din
CPC®, intrucdt mai ales prin intrebarea preliminard o calificdA ea insidsi pe cea dintdi ca fiind
»autonomd” in raport cu cea de a doua.

76. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, apreciem ca articolele 27 si 30 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie sd fie interpretate in mod coroborat in sensul cd, atunci cand se introduce o
actiune pe fond intr-un stat membru ca urmare a rezultatului unei masuri de cercetare judecéatoreasca
in futurum, nu se poate considera cd aceasta actiune a fost introdusa de la declansarea procedurii
avand ca obiect dispunerea misurii respective in acelasi stat. In consecinti, o instanti din alt stat
membru care a fost sesizatd, ulterior acestei proceduri probatorii, insd anterior introducerii acelei
actiuni pe fond, cu o actiune care are atit aceleasi parti, cit si acelasi obiect si aceeasi cauza ca
aceasta din urma nu este obligata sid suspende actiunea, din motive de litispendentd, in aplicarea
acestui regulament, intrucit nu este instanta sesizata ulterior.

77. Dupa cum am aritat deja®, consideram cd, in prezenta cauzi, nu trebuie interpretat articolul 31
din Regulamentul nr. 44/2001. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, addugdm ca, la finalul
motivarii deciziei sale, instanta de trimitere evoca posibilitatea de a lua in considerare Hotérarea St.
Paul Dairy®, cu privire la articolul 24 din Conventia de la Bruxelles, care corespunde in esenti
aceluiasi articolul 31. In aceastid hotirare, Curtea a decis ci nu se incadreazi in cadrul calificirii
»masuri provizorii si de conservare”, in sensul acestui articol 24, masurile de cercetare judecétoreasca
care au drept unic obiect sd permitda reclamantului sa evalueze, inaintea oricdrui proces, sansele de
reusitd ale unei eventuale actiuni in justitie®, in special din necesitatea de a evita existenta mai multor
criterii de competenta judiciara referitoare la acelasi raport juridic.

78. Instanta de trimitere sugereazd cd masurile de cercetare judecatoreascd prevazute la articolul 145
din CPC ar putea sa corespundi celor vizate de respectiva hotérare si cd motivarea acesteia din urma
ar fi de natura si implice, pentru interpretarea care trebuie datd articolului 30 din Regulamentul
nr. 44/2001 care face obiectul intrebarii preliminare, ci atunci cind o mésurd probatorie de acest tip a
fost dispusd intr-un stat membru, nu se permite introducerea unei actiuni pe fond in alt stat membru.

60 — Cour de cassation (Curtea de Casatie) din Franta s-a pronuntat in acest sens intrucat a hotédrat ci, atunci cand un litigiu prezinta caracter
international, efectuarea, pe teritoriul francez, a unei masuri de cercetare judecatoreasca in temeiul articolului 145 din CPC se supune legii
franceze, independent de legislatia care poate fi aplicata actiunii pe fond care va fi eventual introdusa ulterior ca urmare a acestei masuri
(Hotérarea Camerei intdi civile din 3 noiembrie 2016, nr. 15-20.495, disponibild la adresa internet urmétoare:
https://www.legifrance.gouv.fr). Este posibild disocierea procedurii care vizeaza dispunerea masurii de cercetare judecitoreasci in futurum de
eventuala actiune pe fond ulterioard, si astfel si fie supuse unor norme de drept diferite, din moment ce aceasta din urma nu este
ycontinuarea” celei dintai, potrivit Théry, P., ,Le référé probatoire et I'application dans le temps de la loi du 17 juin 2008”, RDI, 2009,

p. 481.

61 — A se vedea punctul 45 din prezentele concluzii.

62 — Hotararea din 28 aprilie 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255), din cuprinsul céreia instanta de trimitere are in vedere in special punctele 19 si
urm.

63 — Si anume, o masurd prin care se dispune audierea unui martor in scopul de a permite reclamantului sa evalueze oportunitatea unei

eventuale actiuni, sa stabileasca temeiul unei astfel de actiuni si sa aprecieze pertinenta mijloacelor care pot fi invocate in acest cadru.
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79. Consideram ca atunci cand se stabileste dacd o maésura de cercetare judecitoreascd prealabild
oricarui proces poate fi considerati o mésurd provizorie si de conservare, in sensul articolului 31 din
Regulamentul nr. 44/2001, este necesara doar o scurtd analizd intr-un astfel de context, fiind de
remarcat ca aceastd problematicd este evocata in acest caz numai cu titlu secundar de catre instanta
de trimitere si ca aceasta a condus la puncte de vedere divergente, mai ales in raport cu articolul 145
din CPCé nu doar in observatiile si rispunsurile scrise care au fost transmise Curtii in speta®, ci si in
doctring ®.

80. In aceastd privints, subliniem doar ci, pe plan structural, articolul 31 constituie sectiunea 10 din
Regulamentul nr. 44/2001 cu privire la masurile provizorii si de conservare, in timp ce articolele 27
si 30 din acest regulament — a céror interpretare este unica solicitata in prezenta cauzd — figureaza in
sectiunea 9 cu privire la litispendenta si conexitate. Pe plan substantial, spre deosebire de aceste ultime
dispozitii, care reglementeaza articularea intre proceduri pendinte in paralel in state membre diferite,
articolul 31 urmeaza o logica diferita, intrucat enuntd o norma de competentd derogatorie — asadar
conceputd in maniera strictd de citre Curte® —, potrivit cireia o instantd dintr-un stat membru poate
dispune o masura provizorie sau de conservare, in timp ce o instanta din alt stat membru ar avea
competenta sd se pronunte asupra fondului in aplicarea regulamentului respectiv.

81. Consideram asadar ca nu este necesar, tinind seama de obiectul intrebérii preliminare astfel cum a
fost reformulatd, sd se realizeze un rationament prin analogie in raport cu Hotérarea St. Paul Dairy® si
c, in orice situatie, continutul acestuia din urma nu poate repune in discutie interpretarea articolelor
27 si 30 din Regulamentul nr. 44/2001 a cérui adoptare o avem in vedere in prezenta cauza®.

V — Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de Landgericht Stralsund (Tribunalul Regional din Stralsund, Germania) dupa cum urmeaza:

»Articolul 27 si articolul 30 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala trebuie interpretate in sensul ca, atunci cidnd o procedura probatorie autonoma
prin care se solicita sa se dispund o masura de cercetare judecéitoreasca prealabild oricarui proces s-a
desfasurat intr-un stat membru si cand o actiune pe fond a fost introdusd in fata unei instante din
acelasi stat membru ca urmare a rezultatelor respectivei mésuri de cercetare judecitoreascd, data la
care aceastd instantd «se considera [...] sesizatid», in sensul articolului 30, nu este data deschiderii
procedurii probatorii, astfel incat rezultd cd o instantd din alt stat membru care a fost sesizatd in
perioada respectiva cu o actiune pe fond avand atat aceleasi parti, cat si acelasi obiect si aceeasi cauza
precum cea sus-mentionata trebuie sé fie consideratd «prima instanta sesizata», in sensul articolului 27
mentionat.”

64 — In special, guvernul francez considerd ci o masurd de cercetare judecitoreascd in futurum, precum cea care a fost dispusd in spetd in
aplicarea articolului 145 din CPC, ar putea fi calificatda ,mésura provizorie si de conservare” in sensul articolului 31 din Regulamentul
nr. 44/2001, invocind in acest sens Hotardrea Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) (Hotirdrea Camerei intdi civile din
11 decembrie 2001, nr. 00-18.547), disponibilé la adresa internet urmétoare: https://www.legifrance.gouv.fr], in timp ce Comisia sustine teza
opusd.

65 — A se vedea, in special, Beraudo, J.-P., si Beraudo, M.-]., ,Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968, convention de Lugano du 16
septembre 1988 et réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 2 décembre 2000 — Compétence — Régles de compétence dérogatoires”,
JurisClasseur Europe, volumul 3031, 2012, punctul 39; Gaudemet-Tallon, H., ,Compétence et exécution des jugements en Europe”,
LGD]J-Lextenso, Issy-les-Moulineaux, editia a V-a, 2015, punctul 308-1 si doctrina citata.

66 — In acest sens, a se vedea Hotirarea din 27 aprilie 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, punctele 46 si 47), cu privire la dispozitia echivalenti
care figureazi la articolul 24 din Conventia de la Bruxelles.

67 — Hotararea din 28 aprilie 2005 (C-104/03, EU:C:2005:255).
68 — A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.
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