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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 1 februarie 2017"

Cauza C-26/16

Santogal M-Comércio e Reparaciao de Automoveis Lda
impotriva
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Colectiv (Centrul de Arbitraj Administrativ)],
Portugalia)

»Irimitere preliminara — Taxa pe valoarea addugatda — Scutiri — Operatiuni intracomunitare —
Livrare de mijloace de transport noi — Conditii de acordare a scutirii vanzatorului —
Resedinta cumpiritorului in statul membru de destinatie — Inmatriculare temporara in statul membru
de destinatie — Risc de frauda fiscala — Buna-credintd — Obligatia de diligenta a furnizorului”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara cu care este sesizata Curtea priveste interpretarea articolului 138
alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd (denumité in continuare ,Directiva TVA”)?.

2. In esenti, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul
de Arbitraj Colectiv (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia] urmareste si afle dacd, in
contextul unei livrari intracomunitare a unui vehicul nou, unui stat membru i se permite, in primul
rand, sd subordoneze scutirea de taxa pe valoarea addugata (TVA), prevazuta la articolul 138
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, conditiei ca cumpdéritorul sa fie stabilit sau sd aiba
domiciliul in statul membru de destinatie a vehiculului respectiv, in al doilea rand, sa refuze scutirea
de TVA atunci cind vehiculul a primit doar un numéir de inmatriculare in scopuri turistice si cu
caracter temporar in statul membru de destinatie si, in al treilea rand, sa solicite plata TVA-ului
furnizorului vehiculului in circumstante care ar putea indica faptul cd cumpéritorul putea sa fi
savarsit o fraudda cu privire la TVA, farda si se dovedeascd totusi ca furnizorul a cooperat cu
cumpdratorul in vederea evitarii platii TVA-ului.

3. Aceste probleme au fost ridicate in contextul unui litigiu intre societatea Santogal M-Comércio e
Reparagao de Automoéveis Lta (denumitd in continuare ,Santogal”’), cu sediul in Portugalia, si
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Autoritatea Fiscala si Vamald, Portugalia) cu privire la refuzul
acestei autorititi de a acorda Santogal beneficiul scutirii de TVA, prevazuta de dreptul portughez care
transpune articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, cu privire la livrarea de cétre Santogal
a unui automobil nou transportat in Spania de cétre persoana care l-a achizitionat.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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4. Mai precis, reiese din cererea de decizie preliminara ca Santogal a vandut unui resortisant angolez,
in schimbul unei facturi din 26 ianuarie 2010, un vehicul nou pentru suma de 447 665 de euro, pe
care il cumpérase in prealabil de la Mercedes-Benz Portugal si a carui admitere pe teritoriul
portughez a fost constatatd printr-o declaratie vamala cu privire la vehicule din 25 iunie 2009
(denumité in continuare ,declaratia vamala”)®.

5. Cu ocazia vanzirii, cumparatorul a informat Santogal cu privire la intentia sa de a utiliza vehiculul
respectiv pentru uz personal in Spania, unde era deja stabilit, de a-l expedia in statul respectiv,
suportand el insusi transportul, de a-1 supune inspectiei tehnice si de a solicita inmatricularea acestuia.
Cumparatorul a prezentat Santogal numarul de identificare pentru strdini (NIE) spaniol, un document
emis la 2 mai 2008 de Ministério del Interior, Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil —
Comunidad Tui-Valencia (Ministerul de Interne, Directia Generala a Politiei si a Garzii Civile —
comuna Tui-Valencia, Spania) care atesta inscrierea acestuia in registrul central al strainilor sub acest
NIE, precum si o copie a pasaportului sdu angolez. Adresa cumparatorului indicata de acesta cu
ocazia vanzirii nu coincidea insa cu cea care figura pe documentul emis la 2 mai 2008.

6. In raport cu aceste documente, Santogal a considerat ci vanzarea vehiculului era scutitd de TVA in
temeiul articolului 14 litera b) din Regime do IVA nas Transagdes Intracomunitérias (RITI) (sistemul
de TVA privind tranzactiile intracomunitare), care urmareste sa transpund in dreptul portughez
articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA.

7. Vehiculul a fost transportat in Spania intr-o remorca complet inchisa.

8. Ulterior inspectiei tehnice a vehiculului in Spania, cumparatorul a transmis Santogal, la cererea
acesteia, doua documente pentru a completa dosarul vanzdrii. Era vorba, pe de o parte, despre un
certificat de inspectie tehnicd emis la 11 februarie 2010 si, pe de altd parte, despre un certificat de
inmatriculare in Spania, emis la 18 februarie 2010. Acest certificat, pe care figura o adresa a
cumparatorului care nu coincidea nici cu adresa indicatd de acesta din urma in momentul vanzarii,
nici cu cea care figura pe documentul din 2 mai 2008, privea o inmatriculare ,in scopuri turistice”, cu
caracter temporar, care urma si expire la 17 februarie 2011.

9. Conform informatiilor furnizate de instanta de trimitere, atribuirea unui numér de inmatriculare in
scopuri turistice este reglementata in Spania prin Real decreto 1571/1993 por el que se adapta la
Reglamentacién de la matricula turistica a las consecuencias de la armonizacién fiscal del mercado
interior (Decretul regal nr. 1571/1993 de adaptare a Reglementérii privind inmatricularea in scopuri
turistice la consecintele armonizérii fiscale a pietei interne) din 10 septembrie 1993* si prin Real
decreto 2822/1998 por el que se aprueba el Reglamento General de Vehiculos (Decretul regal
nr. 2822/1998 privind adoptarea Regulamentului general privind vehiculele) din 23 decembrie 1998°.
Inmatricularea in scopuri turistice are caracter provizoriu, perioada de utilizare obisnuita fiind de sase
luni la fiecare 12 luni, iar aceasta poate fi prelungitd de catre autoritati. Doar persoanele care nu au
resedinta obisnuitd in Spania pot beneficia de aceasta.

10. In urma informatiilor transmise de Santogal in februarie 2011, Mercedes-Benz Portugal a depus o
declaratie vamald complementarda cu privire la vehicule (denumita in continuare ,declaratia
complementard”) prin care s-a solicitat anularea declaratiei vamale din 25 iunie 2009 pentru motivul
expedierii vehiculului in Spania. Declaratia vamald a fost anulatd de autorititile competente la
3 martie 2011.

3 — Conform dosarului, este vorba despre un vehicul de lux, de tip sportiv, produs in serie limitata, model SLR McLaren.
4 — BOE n° 221 din 15 septembrie 1993, p. 27037.
5 — BOE n° 22 din 26 ianuarie 1999, p. 3440.
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11. Prin scrisoarea din 24 octombrie 2013, transmisd Direcio de Financas de Lisboa (Directia
Finantelor din Lisabona, Portugalia), Direcao de Servicos Antifraude Aduaneira (Directia de servicii
pentru combaterea fraudei vamale, Portugalia) a recomandat emiterea unei decizii rectificative privind
TVA-ul aferent vanzarii vehiculului in discutie. Aceasta directie a aratat in special ca cumparatorul
locuia in Portugalia, cé era inregistrat in statul respectiv in calitate de administrator al unei societati si
ci dispunea in Portugalia de peste un deceniu de un numair de identificare fiscald. In plus, ca raspuns la
o cerere de informatii, autorititile spaniole ar fi precizat ca cumpéritorul nu apérea ca rezident in
Spania in 2010, nu depusese niciodatd in acest stat o declaratie de venit si nu fusese supus niciodata
la plata TVA-ului in statul respectiv.

12. Ulterior, Santogal a facut obiectul unui control intern partial cu privire la TVA-ul din ianuarie
2010. In acest cadru, autoritatea fiscali si vamald a intocmit un raport prin care s-a constatat ci
vanzarea vehiculului nu ficea obiectul scutirilor previzute la articolul 14 din RITI, pentru motivul ca,
in ceea ce priveste scutirea care figureazd la aceastd dispozitie litera b), cumparéitorul nu locuia in
Spania si nu desfasura aici vreo activitate. Pe de altd parte, aceasta a ardtat ca, potrivit bazelor sale de
date, cumparatorul detinea un numar de contribuabil portughez atribuit in 2001 si ca tara sa de
resedinta era Portugalia.

13. La 14 octombrie 2014, autoritatea fiscala si vamala a emis o decizie rectificativa de impunere
privind TVA-ul pentru o suma de 89533 de euro, precum si o decizie rectificativdi de impunere
privind dobanzile de intarziere aferente perioadei cuprinse intre 12 martie 2010 si 20 august 2014,
pentru o suma de 15914,80 euro. Santogal a platit aceste sume in decembrie 2014.

14. Santogal a sesizat instanta de trimitere cu o cerere de anulare a acestor decizii, precum si cu o
cerere de despigubiri. In fata acestei instante, aceasta a invocat in special caracterul contrar al
interpretarii articolului 14 litera b) din RITI retinute de autoritatea fiscald si vamalad articolului 138
alineatul (2) din Directiva TVA, care ar avea efect direct. Aceasta a aritat de asemenea ci eventuala
frauda cu privire la sistemul de TVA séavarsita de cumparator nu ii era opozabila.

15. In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere are, mai intai, indoieli in ceea ce priveste
locul de resedinti al cumparitorului in momentul vanzirii vehiculului. In special, aceasti instanti
aratd ca resedinta obisnuitd a acestuia din urma nu se afla in Spania. Nu s-ar fi dovedit totusi ca
locuia in Portugalia in momentul vanzarii amintite. Pe de altd parte, dosarul depus la aceasta nu ar
contine nici informatii in ceea ce priveste plata TVA-ului aferent vehiculului in Spania, nici informatii
in ceea ce priveste situatia vehiculului in urma acordérii inmatriculérii in scopuri turistice. Nu s-ar fi
dovedit nici faptul ca beneficiul regimului de inmatriculare in scopuri turistice a incetat conform
modalitatilor prevazute de dreptul spaniol.

16. In continuare, instanta de trimitere observd ci nu s-a demonstrat ci Santogal a colaborat cu
cumpdratorul in vederea evitarii platii TVA-ului cu privire la vanzarea vehiculului. Dimpotriva, aceasta
considerad ci reiese din elementele de proba prezentate in fata ei ca Santogal a asigurat respectarea
conditiilor privind scutirea de TVA. Aceasta observd cd nici comisionarii vamali si nici serviciile
vamale nu au ridicat indoieli in ceea ce priveste caracterul suficient al documentelor pentru a proceda
la anularea declaratiei vamale si cd scrisoarea Directiei de servicii pentru combaterea fraudei vamale se
intemeia pe informatii suplimentare la care Santogal nu avea acces.

17. In sfarsit, instanta de trimitere considera ca jurisprudenta Curtii, in special Hotararea din

7 decembrie 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 40-46), nu raspunde la intrebérile adresate
in litigiul cu care este sesizata.
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18. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 138 alineatul (2) litera (b) din [Directiva TVA] se opune unor norme de drept national
[precum cele care figureaza la] articolul 1 litera e) si la articolul 14 litera (b) din [RITI,] care impun
clientului, in scopul recunoasterii scutirii de TVA pentru livrarea cu titlu oneros a mijloacelor de
transport noi, transportate de client de pe teritoriul national cétre alt stat membru, sa fie stabilit
sau domiciliat in acest stat membru?

2) Articolul 138 alineatul (2) litera (b) din [Directiva TVA] se opune refuzului scutirii in statul
membru de plecare a transportului, intr-o situatie in care mijlocul de transport achizitionat a fost
transportat in Spania, unde a primit numar de inmatriculare in scopuri turistice, cu caracter
temporar, potrivit regimului fiscal [...] spaniol [...]?

3) Articolul 138 alineatul (2) litera (b) din [Directiva TVA] se opune solicitarii platii TVA-ului de
catre furnizorul mijlocului de transport nou, intr-o situatie in care nu s-a dovedit daca regimul de
inmatriculare in scopuri turistice a incetat sau nu a incetat in unul dintre modurile prevazute [de
dreptul spaniol] si nici daca s-a platit sau se va plati TVA-ul in temeiul incetarii regimului
respectiv?

4) Articolul 138 alineatul (2) litera (b) din [Directiva TVA] si principiile securitatii juridice,
proportionalitatii si protectiei increderii [legitime] se opun solicitarii platii TVA-ului de citre
furnizorul mijlocului de transport nou care a fost expediat catre alt stat membru, intr-o situatie in
care:

— clientul l-a informat pe furnizor, anterior expedierii, cd are resedinta in statul membru de
destinatie si i-a prezentat un document justificativ din care reiese ca i s-a atribuit in statul
respectiv un [NIE] si in care se indica o resedintd in acest stat diferitd de cea pe care clientul
sustinea ca o are;

— clientul a pus la dispozitia furnizorului documente justificative conform carora mijlocul de
transport achizitionat a fost supus inspectiei tehnice in statul membru de destinatie si i s-a
atribuit un numar de inmatriculare in scopuri turistice in statul respectiv;

— nu s-a dovedit cé furnizorul a colaborat cu clientul in vederea evitérii platii TVA-ului;

— serviciile vamale nu au formulat nicio obiectie cu privire la anularea declaratiei vamale pentru
vehicul pe baza documentelor de care dispunea furnizorul?”

19. Aceste intrebari au ficut obiectul unor observatii scrise din partea Santogal, a guvernului
portughez, precum si a Comisiei Europene. Avand in vedere observatiile depuse, Curtea a considerat
cd este suficient de informatd si a decis sd nu organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor, in
conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedura.

II — Analiza

A — Cu privire la admisibilitate

20. Desi nu avem indoieli ca Curtea este competentd sd raspunda la intrebarile adresate de Tribunal
Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul de Arbitraj Colectiv
(Centrul de Arbitraj Administrativ)], intrucat Curtea a precizat deja cd, in pofida denumirii sale, acest
organ prezintd toate elementele necesare pentru a fi calificat drept ,instanta dintr-un stat membru”, in
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sensul articolului 267 TFUE®, guvernul portughez invocé inadmisibilitatea trimiterii preliminare pentru
trei motive, care ne par a trebui sa fie, toate, respinse, pentru motivele prezentate in continuare.

21. In primul rand, in opinia noastra, ar fi excesiv de formalist si contrar spiritului de cooperare care
insoteste procedura pusa in aplicare prin articolul 267 TFUE, care urmareste sa dea un raspuns util
instantelor nationale pentru ca acestea sa poata solutiona litigiile pendinte in fata lor, sa se admitd
obiectia guvernului portughez potrivit careia decizia de trimitere ar fi inadmisibild ca urmare a
faptului cd aceasta se referd nu la articolului 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, ci la
aceeasi dispozitie litera (b). Astfel, este evident cd, avind in vedere motivele deciziei de trimitere,
precum si modul de redactare a intrebarilor adresate, care evoca doar livrarea intracomunitara a unui
mijloc de transport nou, care este reglementati in mod special de articolul 138 alineatul (2) litera (a)
din Directiva TVA, trimiterea la articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA constituie o
simpla eroare de forma, fiara consecinte in ceea ce priveste intelegerea si obiectul chestiunilor privind
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta de trimitere. De altfel, aceastd eroare a fost
rectificatad intr-o scrisoare a unuia dintre arbitrii instantei de trimitere care a fost anexatd la decizia de
trimitere si care, prin urmare, face parte din dosarul cauzei principale, cu privire la care au fost
informate toate pirtile care au depus observatii in fata Curtii. Faptul ca o asemenea rectificare
informald poate contraveni eventual normelor nationale de procedura civila, astfel cum propune
guvernul portughez, nu poate conduce la inadmisibilitatea deciziei de trimitere preliminara. Curtea a
statuat deja in aceasta privintd cd nu este, in principiu, de competenta Curtii si verifice daca aceasta
decizie a fost luatd in conformitate cu normele nationale privind organizarea judecatoreasca si
procedura judiciard’. Avand in vedere aceste elemente, nimic nu se opune reformulirii de catre Curte
a intrebarilor adresate in sensul ca privesc interpretarea articolului 138 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA®.

22. In al doilea rand, desi este adevarat, astfel cum arati guvernul portughez, ca decizia de trimitere nu
este un model de claritate in ceea ce priveste cadrul de fapt al cauzei principale si cuprinde chiar
anumite imprecizii sau incoerente, aceste lacune nu sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia de
pertinenta care se asociaza intrebdrilor preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii si
pentru a impiedica Curtea si raspundi la acestea’. Astfel, Curtea dispune, in opinia noastra, de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i se adreseaza
in prezenta cauzi. De altfel, partile care au depus observatii scrise, inclusiv, cu titlu subsidiar, guvernul
portughez, au avut toate posibilitatea de a se pronunta cu privire la continutul intrebérilor adresate, in
raport cu cadrul de drept si de fapt prezentat in decizia de trimitere.

23. In sfarsit, in al treilea rand, nu se poate, in opinia noastri, si fie admis nici motivul de
inadmisibilitate prezentat de guvernul portughez potrivit caruia Curtea ar fi chemata sa raspunda la
intrebari de naturd ipoteticd pentru motivul ca instanta de trimitere ar fi constatat deja, in decizia sa de
trimitere, un viciu de motivare a deciziei autoritatii fiscale si vamale prin care se impune plata
TVA-ului, care ar trebui si determine anularea acestei decizii fard a tine seama de raspunsul care ar fi
dat de Curte la cererea de decizie preliminara.

6 — A se vedea Hotararea din 12 iunie 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754,
punctul 34). De atunci, Curtea a raspuns de asemenea pe fond la alte doua trimiteri preliminare adresate de aceeasi instantd de arbitraj in
materie fiscald: a se vedea Hotararea din 11 iunie 2015, Lisboagas GDL (C-256/14, EU:C:2015:387), si Hotararea din 15 septembrie 2016,
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).

7 — A se vedea in special in acest sens Hotardrea din 3 martie 1994, Eurico Italia si altii (C-332/92, C-333/92 si C-335/92, EU:C:1994:79,
punctul 13), si Hotédrarea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, EU:C:2010:382, punctul 35).

8 — Pentru a fi pe deplin exhaustivi, addugdm cé, dacd, astfel cum este cazul in spetd, stadiul dosarului comunicat Curtii permite acest lucru,
posibilitatea de care dispune Curtea de a reformula intrebérile preliminare face posibild si prevenirea unei repetiri, altfel probabile, a cererii
de decizie preliminari si se bazeazi si pe motive de economie procedurald. A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza
Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, punctul 43) si in cauza de Lobkowicz (C-690/15, EU:C:2016:926, nota de subsol 14).

9 — Reamintim, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd, care poate fi rasturnatd in special atunci cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru
a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate: a se vedea in special Hotarérea din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti si altii (C-131/13, C-163/13 si C-164/13, EU:C:2014:2455, punctele 31 si 36).

ECLILEU:C:2017:79 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-26/16
SANTOGAL M-COMERCIO E REPARACAO DE AUTOMOVEIS

24. Este adevirat ca, in conformitate cu misiunea care i se atribuie in cadrul cooperarii instituite prin
articolul 267 TFUE, de a contribui la administrarea justitiei in statele membre, Curtea refuza sa
formuleze opinii consultative cu privire la chestiuni ipotetice . Astfel, in asemenea situatii, cererea de
interpretare a dreptului Uniunii prezentata de instanta nationald nu raspunde unei nevoi obiective
pentru pronuntarea hotardrii si pentru solutionarea litigiului pendinte in fata sa. Potrivit acestei
jurisprudente, Curtea a declarat astfel ca fiind inadmisibild o trimitere preliminard, inaintata de o
instanta nationala de prim grad, in interpretarea dreptului vamal al Uniunii intr-o situatie in care
decizia de executare a unei datorii vamale, care era atacata in fata acestei instante, era dependenta in
sens intrinsec de decizia prealabila de constatare a datoriei respective, a carei anulare a fost
pronuntati de instanta de ultim grad din statul membru in discutie''. Astfel, in masura in care
instanta de trimitere trebuia doar sid actioneze in conformitate cu anularea deciziei de executare
pentru solutionarea litigiului pendinte in fata ei, aceasta nu mai avea posibilitatea, pentru solutionarea
acestui litigiu, de a pronunta o hotardre susceptibild sd ia in considerare raspunsurile Curtii la
intrebarile pe care le-a adresat. Prin urmare, Curtea ar fi trebuit sa furnizeze o opinie consultativa cu
privire la chestiuni care prezinta caracter ipotetic.

25. Aceasta situatie nu se regaseste insa in prezenta cauza.

26. Pe de o parte, nu reiese nicidecum din decizia de trimitere cd viciul de motivare constatat de
instanta de trimitere trebuie sd conducd la anularea totala a deciziei autoritatii fiscale si vamale,
independent de raspunsul care ar fi dat de Curte la intrebarile care i-au fost adresate. Decizia de
trimitere urmareste mai degraba sa intareascd ideea contrara. Astfel, dupa constatarea referitoare la
acest viciu de motivare, instanta de trimitere a consacrat dreptului Uniunii consideratii ample si a
examinat si a respins alte motive prezentate de Santogal care critici de asemenea motivarea deciziei
autoritatii fiscale si vamale, prezentind motivele de respingere a anumitor elemente de proba
prezentate de Santogal prin care se urmdireste si se demonstreze ca persoana care achizitionase
vehiculul nou indeplinea conditia de resedintd in statul membru de destinatie a vehiculului respectiv,
impusa de dispozitiile RITI. Aceste consideratii ar fi fost superflue in cazul in care viciul de motivare
constatat in prealabil de instanta de trimitere ar putea conduce ca atare la anularea integrald a deciziei
autoritatii fiscale si vamale.

27. Pe de altid parte, in mod fundamental, intrebérile preliminare privesc atat direct, cat si indirect
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a cerintei impuse de dispozitiile RITI potrivit cdreia acordarea
scutirii de TVA este subordonata conditiei ca persoana care achizitioneaza vehiculul nou sa locuiasca
in statul membru de destinatie a vehiculului respectiv. Or, este evident ca raspunsul la aceste intrebéri
continud sa fie relevant pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, aceasta conditioneaza atat
legalitatea obligatiei care revine furnizorului de a prezenta dovada indeplinirii cerintei de resedinta
impuse de RITI, cat si a obligatiei autoritatii fiscale si vamale de a verifica aceste dovezi si de a motiva
in mod corect deciziile care exclud, daci este cazul, caracterul pertinent sau suficient al elementelor de
probd care ii sunt prezentate.

28. Pentru toate aceste motive, solicitam Curtii sd declare ca trimiterea preliminard este admisibila.

B — Cu privire la fond

29. Astfel cum am indicat in consideratiile introductive si in conformitate cu reformularea intrebérilor
preliminare pe care am propus-o la punctul 21 din prezentele concluzii, instanta de trimitere urmareste
in esentd si stabileasca dacd, in contextul unei livrari intracomunitare a unui vehicul nou, un stat
membru este autorizat: a) sd subordoneze scutirea de TVA, prevazuta la articolul 138 alineatul (2)

10 — A se vedea in special in acest sens Hotarérea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctele 38 si 47, precum si
jurisprudenta citata).
11 — A se vedea Hotérarea din 24 octombrie 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punctele 39-47).
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litera (a) din Directiva TVA, conditiei ca cumpératorul sa locuiasca in statul membru de destinatie a
vehiculului respectiv (prima intrebare); b) sa refuze scutirea de TVA atunci cand vehicul a primit doar
numdr de inmatriculare in scopuri turistice, cu caracter temporar, in statul membru de destinatie (a
doua intrebare) si c) sa solicite plata TVA-ului vanzatorului vehiculului in circumstante care ar fi
susceptibile sa indice cd cumparitorul ar putea sa fi savarsit o frauda cu privire la TVA, fara sa se fi
dovedit totusi ca vanzatorul a cooperat cu cumparatorul in vederea evitarii platii TVA-ului (a treia si
a patra intrebare).

30. Vom examina pe rand aceste trei aspecte ale intrebarilor adresate de instanta de trimitere.

1. Cu privire la dreptul de a subordona scutirea de TVA a unei livréri intracomunitare a unui mijloc de
transport nou conditiei ca persoana care achizitioneaza bunul sa locuiasca in statul membru de
destinatie (prima intrebare)

31. Astfel cum a subliniat deja Curtea in mai multe randuri, sistemul instituit de la 1 ianuarie 1993,
prin care se urmareste eliminarea frontierelor fiscale in cadrul Comunitétii, este intemeiat pe stabilirea
unui nou fapt generator al TVA, si anume achizitia intracomunitard de bunuri, permitand transferul
veniturilor fiscale catre statul membru in care are loc consumul final al bunurilor livrate ™.

32. Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (ii) din Directiva TVA, achizitia
intracomunitara a unui mijloc de transport nou de catre o persoand neimpozabila este impozabila pe
teritoriul statului membru de destinatie, in timp ce, conform articolului 138 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA, livrarea intracomunitara a aceluiasi mijloc de transport nou este scutita in statul
membru in care a inceput expedierea sau transportul.

33. Mecanismul instituit constd in transferul veniturilor fiscale cétre statul membru in care are loc
consumul final al bunurilor livrate si asigura repartizarea clard a competentelor fiscale.

34. Scutirea unei livrari intracomunitare corelative unei achizitii intracomunitare permite astfel evitarea
unei duble impuneri si, prin urmare, a incalcérii principiului neutralitétii fiscale, inerent sistemului
comun de TVA", in timp ce normele privind impozitarea achizitiilor de mijloace de transport noi
urmdresc de asemenea evitarea denaturdrilor concurentei intre statele membre, care ar putea rezulta
din aplicarea unor cote diferite .

35. Potrivit articolului 20 primul paragraf din Directiva TVA achizitia intracomunitara este definita
drept transferul dreptului de a dispune, ca un proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau
transportate citre persoana care achizitioneaza aceste bunuri, de catre furnizor sau de cétre persoana
care achizitioneazd bunurile sau in numele acestora, intr-un alt stat membru decit cel in care a
inceput expedierea sau transportul bunurilor.

36. Articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA prevede ci statele membre scutesc livrarea
de mijloace de transport noi, expediate sau transportate clientului la o destinatie aflatd in afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul Uniunii.

12 — A se vedea in special in acest sens Hotérarea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punctul 27), Hotaréarea din
27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 21 si 22), si Hotararea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09,
EU:C:2010:693, punctul 22).

13 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 25).

14 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232, punctele 31 si 40), si Hotararea din
18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 24).
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37. Ca urmare a corelatiei necesare intre livrarea si achizitia intracomunitard a unui bun, inclusiv a
unui mijloc de transport nou, dat fiind ca acestea constituie in realitate, in opinia Curtii, una si
aceeasi operatiune economica, s-a considerat deja cd era necesar si se dea articolului 20 primul
paragraf din Directiva TVA si articolului 138 alineatul (1) din aceeasi directiva o interpretare care si
le confere o semnificatie si o intindere identice ".

38. Aceastd abordare trebuie sa fie de asemenea valabila in ceea ce priveste raporturile dintre

articolul 20 primul paragraf si articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA in ceea ce

priveste mijloacele de transport noi, astfel cum a convenit in special Comisia in observatiile sale
: 16

scrise *°.

39. Rezulta de aici, potrivit jurisprudentei, cd scutirea livrarii intracomunitare, care preceda achizitia
intracomunitard, devine aplicabild in cazul in care sunt indeplinite trei conditii, si anume atunci cand
posibilitatea de a dispune de bun in calitate de proprietar a fost transmisd persoanei care il
achizitioneaza, furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat intr-un alt stat
membru si, ca urmare a acestei expeditii sau a acestui transport, bunul respectiv a parésit in mod fizic
teritoriul statului membru de livrare".

40. Este cert in cauza principala ca vehiculul nou a fost vandut in Portugalia de Santogal in schimbul
unei facturi cétre client, ca bunul a fost transport in Spania chiar de client si a fost inmatriculat in
acest stat membru. Prin urmare, cele trei conditii mentionate mai sus par indeplinite.

41. In orice caz, indiferent de indeplinirea tuturor acestor conditii in cauza principala'®, este evident ci
articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA nu subordoneazi in niciun fel dreptul la scutirea
livrarii intracomunitare a unui mijloc de transport nou cerintei potrivit cédreia persoana care
achizitioneaza acest mijloc de transport trebuie sa dispund de o resedintd in statul membru de
destinatie .

42. Astfel cum admite guvernul portughez, Curtea a precizat, in contextul calificarii unei operatiuni
drept achizitie intracomunitara a unui mijloc de transport nou, ca prezintd importantd stabilirea
statului membru in care va avea loc utilizarea finala si durabild a mijlocului de transport in cauza®.

43. Or, cerinta suplimentara, impusa de dispozitiile RITI, care constd in subordonarea scutirii unei
livrari intracomunitare circumstantei ca persoana care dobandeste bunurile sa fie rezidenta in statul
membru de destinatie permite autoritatilor fiscale portugheze sa refuze aceastd scutire, chiar fara a lua
in considerare cerintele materiale prevazute la articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, in
special chiar fiara a ridica problema daca aceste cerinte sunt indeplinite. Faptul cd persoana care
achizitioneaza un mijloc de transport nou nu locuieste in statul membru de destinatie nu poate
insemna insd in mod automat ca utilizarea finala si durabild a acestui mijloc de transport nu se
desfasoara in acest stat membru si ca o livrare intracomunitard, urmatéd de o achizitie intracomunitara,
nu a avut loc.

15 — A se vedea Hotararea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

16 — Situatia de fapt aflatd la originea Hotararii din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693), privea de altfel achizitia intracomunitara a
unui mijloc de transport (un velier) calificat drept ,nou” de citre instanta nationala.

17 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 42), Hotarérea din 18 noiembrie 2010, X
(C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 27), Hotdrarea din 7 decembrie 2010, R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punctul 41), si Hotérérea din
6 septembrie 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 31).

18 — Aceastd problema este examinatd la punctele 57-82 din prezentele concluzii.

19 — A se vedea prin analogie Hotarérea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 54), in privinta interpretirii articolului
28c sectiunea A litera (a) din cea de A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata: baza unitard de evaluare (JO 1977,
L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/80/CE a Consiliului din 12 octombrie 1998 (JO 1998, L 281, p. 31), al cérui
continut corespunde celui al articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA.

20 — A se vedea Hotarérea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 50).
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44. Desi este adevarat ca, in temeiul articolului 131 din Directiva TVA, scutirile de TVA se aplica in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta
si directd a acestor scutiri si de a preveni orice posibila evaziune, fraudd sau abuz, aceste conditii nu
pot avea drept efect nici sd repuna in cauza repartizarea competentelor fiscale intre statele membre,
nici neutralitatea TVA-ului, care, astfel cum aminteste in mod repetat Curtea, constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului®.

45. Conditia suplimentara, impusa de dispozitiile RITI, care subordoneazd scutirea livrarii
intracomunitare resedintei cumparétorului in statul membru de destinatie determind producerea unui
asemenea efect. Aceasta permite Portugaliei, independent de indeplinirea celor trei conditii enumerate
la punctul 39 din prezentele concluzii, s impoziteze livrarea intracomunitard a unui mijloc de
transport nou a carui achizitie este supusa la plata TVA-ului in statul membru de destinatie. Prin
urmare, aceasta cerintd incalcd articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, repartizarea
competentelor fiscale intre statele membre si principiul neutralitatii fiscale.

46. Evident, aceasta pozitie nu inseamna ca locul unde se afla domiciliul persoanei care achizitioneaza
bunurile nu prezintd interes in demonstrarea indeplinirii cerintelor de fond ale Directivei TVA
aplicabile scutirii unei livrari intracomunitare. Astfel, Curtea a admis ca, pentru a stabili daca bunul
achizitionat a pérasit efectiv teritoriul statului membru de livrare si, in cazul unui raspuns afirmativ, in
ce stat membru va avea loc consumul final al acestuia, este necesara efectuarea unei aprecieri globale a
tuturor elementelor de fapt obiective, printre care domiciliul cumparatorului poate prezenta
importantd *.

47. In definitiv, aceastd abordare nu face, in opinia noastrd, decat si coroboreze interpretarea potrivit
careia resedinta in statul membru de destinatie a persoanei care achizitioneazd bunul nu poate
constitui ca atare o conditie de acordare a scutirii unei livrari intracomunitare. De asemenea, aceasta
confirma ci lipsa resedintei in acest stat membru a persoanei care achizitioneaza bunurile nu poate
constitui dovada irefutabila ca bunul nu a parasit fizic teritoriul statului membru de livrare pentru a fi
utilizat in mod durabil in statul membru de destinatie®.

48. Consideram, asadar, la fel ca Santogal si Comisia, cd articolul 138 alineatul (2) litera (a) din
Directiva TVA se opune ca un stat membru sd subordoneze scutirea unei livrari intracomunitare a
unui mijloc de transport nou conditiei ca persoana care achizitioneazd acest mijloc de transport si
locuiascé in statul membru de destinatie a operatiunii.

2. Cu privire la dreptul de a refuza scutirea de TVA atunci cand mijlocul de transport nou a primit
doar un numar de inmatriculare in scopuri turistice, cu caracter temporar, in statul membru de
destinatie (a doua intrebare)

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere ridicd problema daca este posibil sa
refuze scutirea de TVA véanzatorului unui vehicul nou atunci cand se demonstreaza cd acest vehicul a
primit doar un numaér de inmatriculare in scopuri turistice, cu caracter temporar, in statul membru de
destinatie.

21 — A se vedea in special Hotarérea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 46), Hotéréarea din 27 septembrie
2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 44), si, in ceea ce priveste transferul intracomunitar, Hotarérea din 20 octombrie 2016,
Plockl (C-24/15, EU:C:2016:791, punctul 36).

22 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctele 44 si 45).

23 — In spets, circumstanta ci cumpdritorul a comunicat, anterior si ulterior vanzarii vehiculului nou, trei adrese diferite in Spania este lipsita de
incidentd in ceea ce priveste problema daca acest vehicul a fost utilizat (sau consumat) in mod final si durabil in acest stat membru.
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50. Astfel cum atestd motivarea deciziei de trimitere, intrebarea respectivd se inscrie in verificarea
temeiniciei demonstratiei autoritatii fiscale si vamale potrivit cireia persoana care a achizitionat bunul
nu locuia in statul membru de destinatie. Astfel, instanta de trimitere aratd ca, in temeiul dreptului
spaniol relevant mentionat de autoritatea fiscald si vamala, inmatricularea in scopuri turistice a unui
vehicul se atribuie doar unor persoane care nu locuiesc in Spania.

51. Cu alte cuvinte, criteriul inmatriculdrii temporare a vehiculului in Spania a fost utilizat de
autoritatea fiscala si vamald pentru a demonstra cd cumpéritorul nu locuia in acest stat membru si,
prin urmare, nu indeplinea cerinta resedintei prevazuta de dispozitiile RITI care conditioneaza dreptul
vanzéatorului de a obtine scutirea de TVA.

52. Or, astfel cum am dezvoltat in analiza primei intrebéri preliminare, aceastd cerintd prevazutd de
dispozitiile RITI este contrara articolului 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA.

53. In aceste conditii, a accepta ca criteriul inmatriculirii cu caracter temporar a vehiculului in statul
membru de destinatie poate constitui temeiul refuzului scutirii de TVA in privinta vanzéatorului
mijlocului de transport nou respectiv ar implica in mod indirect validarea conditiei, prevazutd de
dispozitiile RITI, care subordoneazd aceasta scutire resedintei in statul membru de destinatie a
persoanei care achizitioneazd bunul.

54. In aceste conditii, la aprecierea globald a elementelor de fapt obiective care permit calificarea unei
operatiuni drept ,livrare intracomunitard”, natura temporard a numarului de inmatriculare atribuit in
statul membru de destinatie poate prezenta totusi importantd in ceea ce priveste indeplinirea sau
neindeplinirea conditiei, evidentiati de Curte in Hotararea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09,
EU:C:2010:693, punctul 50), privind locul utilizarii finale si durabile a mijlocului de transport nou.

55. Cu toate acestea, ar fi, in opinia noastrd, contrar repartizarii competentelor fiscale si principiului
neutralitatii TVA-ului sa se permitd statului membru de livrare a acestui mijloc de transport nou, pe
baza acestui unic element, sd solicite vanzatorului plata TVA-ului. Astfel cum ilustreaza cauza
principald pe baza informatiilor comunicate in decizia de trimitere, un numér de inmatriculare cu
caracter temporar, precum cel atribuit in Spania, poate fi acordat pe o perioada considerabild de
douasprezece luni, care poate, dupa toate probabilititile, nu numai si fie prelungita, dar poate si
expira atunci cand vehiculului i se acordd un numar de inmatriculare obisnuit in Spania, dupa plata
taxelor necesare. Astfel, simpla imprejurare ca un vehicul nou a primit un numar de inmatriculare cu
caracter temporar in statul membru de destinatie nu inseamna ipso iure ca locul utilizéarii finale si
durabile a vehiculului respectiv nu se va afla, odata expirata perioada de inmatriculare temporard, pe
teritoriul acestui stat membru si cd ar fi necesar si se concluzioneze cd acest vehicul nu a facut
obiectul unei livrari intracomunitare.

56. Prin urmare, consideram cd, independent de circumstantele proprii unei anumite cauze, un stat
membru nu poate refuza scutirea de TVA véanzatorului unui vehicul nou, transportat catre un alt stat
membru de cétre proprietarul sau, pentru simplul motiv ca acest vehicul a fost inmatriculat in mod
provizoriu in respectivul stat membru.

3. Cu privire la dreptul de a solicita plata TVA-ului vanzatorului mijlocului de transport nou, in
circumstante care ar fi susceptibile sa indice cd cumparatorul ar putea sa fi savarsit o frauda cu privire
la TVA, fara sa se fi dovedit totusi ca vanzatorul a cooperat cu cumparatorul in vederea evitarii platii
TVA-ului (a treia si a patra intrebare)

57. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere ridicd problema dacd scutirea de
TVA poate fi refuzatd vanzatorului in cazul in care este incert daca beneficiul sistemului inmatricularii
provizorii a incetat sau nu a incetat in unul dintre modurile previazute de dreptul statului membru de
destinatie si daca s-a platit TVA-ul sau se va plati in temeiul incetdrii regimului respectiv. Aceasta
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prezinti de asemenea, prin intermediul celei de a patra intrebari, un anumit numir de alte
circumstante care lasid si se intrevada incertitudinea care insoteste locul unde a avut loc consumul
final al vehiculului nou vandut de Santogal, care ar putea indica faptul ci ar fi posibil ca cumparatorul
sa fi savarsit o frauda cu privire la TVA, aratand totodata ca Santogal a efectuat anumite demersuri pe
langd cumpardtor si autoritatile portugheze in urma véanzarii vehiculului respectiv si fard sa se
dovedeascd cd aceasta societate a cooperat cu cumparétorul in scopul evitarii platii TVA-ului.

58. Aceste intrebari, care pot fi examinate impreund, privesc in esentd atat sarcina probei, cat si
elementele de proba care se raporteaza la utilizarea finald si durabila a mijlocului de transport nou in
statul membru de destinatie, pe care autoritatile fiscale ale statului membru de livrare le poate solicita
vanzatorului pentru ca acesta din urmd sa beneficieze de scutirea de TVA aplicabild livrarii
intracomunitare a unui asemenea mijloc de transport.

59. In ceea ce priveste sarcina probei, Curtea a avut deja ocazia de a preciza, in contextul dispozitiei
celei de A sasea directive al cérei continut este reluat in prezent la articolul 138 alineatul (1) din
Directiva TVA, cd revine furnizorului de bunuri obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor
previazute pentru aplicarea acestei dispozitii, inclusiv a celor impuse de statele membre pentru a
asigura aplicarea corectd si directd a scutirilor si pentru a preveni orice posibild frauda, evaziune sau
abuz®. Aceastd jurisprudentd ne pare perfect transpozabild interpretarii si aplicarii articolului 138
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA.

60. Aceastd jurisprudentd impune de asemenea unui furnizor si actioneze cu buna-credintd si sa
adopte orice masurd rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura cd operatiunea pe care o
efectueaza nu il determind sd participe la o frauda fiscala®.

61. In contextul vanzirii unui vehicul nou, care impune, astfel cum am aratat deja, o apreciere globali
a tuturor elementelor de fapt obiective pentru a califica o operatiune drept livrare sau achizitie
intracomunitard, este necesar ca, in scopul prevenirii oricdrei participari la o frauda fiscald, furnizorul
sa colecteze toate elementele de proba pe care le poate obtine in mod rezonabil pentru a se asigura ca
conditiile aferente livrarii intracomunitare a acestui vehicul, inclusiv in special cea cu privire la
consumul final si durabil in statul membru de destinatie, sunt indeplinite.

62. Vigilenta furnizorului unui mijloc de transport nou este cu atit mai necesard avand in vedere
,caracterul special” al operatiunilor intracomunitare privind un asemenea bun®. Astfel, pe de o parte,
calificarea operatiunii este complicata din cauza faptului cd TVA-ul aferent acesteia trebuie achitat si
de un particular neimpozabil, caruia nu i se aplica obligatiile privind declaratia si contabilitatea, astfel
incat se dovedeste imposibila controlarea sa ulterioard in aceastd privinta. Pe de altd parte, in calitate
de consumator final, particularul nu poate pretinde dreptul de deducere a TVA-ului, nici chiar in
cazul revanzarii unui vehicul achizitionat, si este astfel mai interesat decat un operator economic si se
sustraga de la plata taxei”.

63. Acesta este motivul pentru care, desi este adevarat cd, in ceea ce priveste aceste operatiuni,
furnizorul se poate intemeia in mod valabil pe intentiile cumparatorului la momentul achizitiei, este
necesar ca acestea si fie sustinute de elemente obiective®, ele insele susceptibile si fie supuse
controlului autoritétilor fiscale si, daca este cazul, instantelor din statul membru de livrare.

24 — A se vedea in special Hotérarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 43).

25 — A se vedea in special Hotérérea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786, punctul 38), si Hotararea din
27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 52).

26 — A se vedea Hotarédrea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 42).
27 — Hotérarea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 43).
28 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 47).
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64. Cu toate acestea, instanta de trimitere reaminteste in mod intemeiat ca masurile pe care, pentru a
preveni orice eventuald frauda, evaziune si abuz, statele membre au posibilitatea de a le impune
furnizorului de bunuri trebuie sd respecte principiile generale de drept, printre care in special
principiile securitatii juridice si proportionalitatii®, si, in plus, sd nu afecteze neutralitatea TVA-ului®.

65. Prin urmare, este comprehensibil si justificat ca pierderea dreptului la scutirea de TVA sa nu poatd
fi pronuntatd decét in situatii exceptionale, si anume atunci cand vanzatorul a fost pus in situatia sa
participe la o frauda fiscala cu privire la TVA sau atunci cand efectul incélcérii uneia sau a mai multe
cerinte de forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond care stau la
baza acordarii acestei scutiri au fost indeplinite®'.

66. In temeiul acestei jurisprudente, in cadrul calificarii unei operatiuni drept achizitie intracomunitara
de bunuri si al stabilirii calitatii de persoand impozabild a persoanei care a achizitionat bunurile, Curtea
a statuat cd nu i se putea impune furnizorului, care a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod
rezonabil si fiara sa existe indicii referitoare la participarea la o frauda cu privire la TVA, sa aduca
elemente de proba referitoare la achizitia intracomunitara de bunuri in cauzd pentru a beneficia de
scutirea prevazuta la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA®,

67. In prezenta cauzi, in care conditia de fond in litigiu priveste locul unde are loc consumul final si
durabil al mijlocului de transport nou si in care instanta de trimitere aratd cd nu s-a demonstrat ca
vanzatorul a colaborat cu cumpdéritorul in vederea evitarii platii TVA-ului, revine acestei instante
obligatia de a verifica daca vanzitorul, care a actionat cu bund-credintd, a luat toate masurile care i se
puteau impune in mod rezonabil pentru a demonstra ca operatiunea pe care o incheie consta efectiv
intr-o livrare intracomunitard, in sensul articolului 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, care
justifica dreptul sau la scutire.

68. Astfel, obiectivul de prevenire a fraudei fiscale trebuie sa presupund ca furnizorii de mijloace de
transport noi pot fi supusi unor cerinte ridicate in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor aferente
livrarii intracomunitare a acestui tip de bunuri, tinind seama de caracterul special al acestei operatiuni
si de riscurile aferente®.

69. Lipsa colaboririi active (sau intentionate) a furnizorului cu cumpératorul in vederea evitarii platii
TVA-ului nu exonereaza furnizorul de obligatia sa, cu titlu preventiv, de a actiona cu buna-credinta si
de a lua masurile rezonabile care se impun pentru a se asigura ca o frauda nu poate fi savarsita de cétre
cumparator.

70. In cazul in care se dovedeste ci aceasti obligatie nu este indepliniti, consideram ci s-ar putea
justifica obligarea furnizorului la plata ulterioara a TVA-ului.

29 — A se vedea in special in acest sens Hotéréarea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 35), si Hotararea din 6 septembrie
2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 36).

30 — A se vedea in special in acest sens Hotarérea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 37), si Hotarérea din
27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 44).

31 — A se vedea in special in acest sens Hotarérea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 46).
32 — A se vedea Hotirarea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctele 52, 53 si 55).

33 — A se vedea punctul 63 din prezentele concluzii. Reamintim c& Curtea a indicat deja in Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii
(C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 58), ca obiectivul de prevenire a fraudei fiscale justifici uneori cerinte ridicate in ceea ce priveste
obligatiile furnizorilor. Acesta este cazul, in opinia noastrd, al situatiei speciale a livrérii intracomunitare de mijloace de transport noi catre
consumator.
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71. Aceasta orientare nu este contrard regimului aplicabil schimburilor comerciale intracomunitare,
care urmdreste s repartizeze riscul neplatii TVA-ului intre furnizor si client®. Astfel, nu trebuie, in
opinia noastrd, sa se atribuie in mod exclusiv furnizorului de mijloace de transport noi raspunderea
platii ulterioare a TVA-ului, autoritétile fiscale ale statului membru de livrare avand posibilitatea,
bineinteles si cu prioritate, de a solicita aceasta platd clientului care se afla la originea incalcérii
conditiilor de fond ale unei achizitii sau livrari intracomunitare de asemenea bunuri®.

72. In cadrul acestor livriri, care implici transferul competentei fiscale in favoarea statului membru de
destinatie, trebuie pur si simplu sé se incurajeze furnizorii pentru a se arata deosebit de vigilenti in ceea
ce priveste riscul ca aceastd operatiune sa poata fi exclusa de la orice impozitare si sa se evite ca,
favorizand caracterul lucrativ al unei operatiuni®, acestia sa fie determinati sa ,inchidd ochii” sau s
adopte un comportament excesiv de binevoitor in privinta cocontractantului lor.

73. In cauza principald, revine, asadar, instantei de trimitere obligatia de a verifica daci Santogal,
actiondnd cu buna-credintd, a luat toate masurile rezonabile pe care le putea lua pentru a se asigura
ca livrarea vehiculului nou clientului nu ar conduce la incalcarea conditiilor de fond necesare pentru a
califica aceastd operatiune drept livrare intracomunitara a unui mijloc de transport nou.

74. Acest raspuns ar putea fi suficient in vederea interpretarii solicitate de instanta de trimitere. Cu
toate acestea, in scopul de a da acestei instante un rispuns care sa ii fie util pentru solutionarea
litigiului cu care este sesizatd, consideram cd ar fi oportun pentru Curte sd aducd anumite precizéri in
ceea ce priveste elementele de probd care pot sau nu pot fi impuse furnizorului, cu respectarea
principiilor dreptului Uniunii®.

75. Mai intdi, pentru a beneficia de scutirea de TVA in statul membru de livrare, nu se poate impune
vanzatorului unui mijloc de transport nou, astfel cum pare sa preconizeze insa instanta de trimitere in
cea de a treia intrebare preliminara, si prezinte dovada certd cd TVA-ul cu privire la achizitia acestui
bun a fost efectiv platit in statul membru de destinatie. O asemenea cerintd ar fi incompatibild cu
anumite principii, inclusiv cu principiile proportionalitatii si neutralititii fiscale, si nu poate fi
consideratd o masurd rezonabila, in sensul jurisprudentei Curtii, care poate fi impusd vanzétorului in
cursul operatiunii, cu atdt mai mult atunci cand, precum in cauza principald, se pare ca autoritatile
statului membru de livrare nu sunt, nici chiar in urma investigatiei pe baza unor informatii la care
vanzatorul nu putea avea acces, in masura sa localizeze cu claritate persoana care a achizitionat bunul
si destinatia rezervata vehiculului.

76. Aceasta nu inseamnd ca vanzatorul este scutit sa mai efectueze demersurile pentru a fi informat de
persoana care achizitioneazd bunul cu privire la situatia mijlocului de transport nou care a fost livrat si,
in consecintd, cu privire la plata TVA-ului in statul membru de destinatie. Este vorba insa, in opinia
noastrd, mai degraba despre o obligatie de mijloace decat despre o obligatie de rezultat. Astfel,
vanzatorul depinde in principal de colaborarea cumparatorului si de elementele de proba pe care
acesta din urma consimte sa i le furnizeze. In consecinti, ar fi excesiv ca statul membru de livrare si
subordoneze scutirea livrarii intracomunitare circumstantei ca vanzatorul sa prezinte dovada ca
cumparatorul a plitit TVA-ul in statul membru de destinatie. In schimb, este important ca vanzitorul
sa demonstreze cd a efectuat cu buna-credintd demersurile care i se pot impune in mod rezonabil
pentru a fi asigurat de cumparator ca mijlocul de transport nou care a fost livrat va fi utilizat in mod
final si durabil in statul membru de destinatie.

34 — Cu privire la acest principiu al repartizarii sarcinii platii TVA-ului, a se vedea Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04,
EU:C:2007:548, punctul 57).

35 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 67).
36 — In spetd, reamintim ca vehiculul provine dintr-o serie limitati si a fost vandut pentru aproximativ 450 000 de euro.

37 — Intrucat nicio dispozitie a Directivei TVA nu enumeri mijloacele de probi pe care persoanele impozabile sunt obligate si le furnizeze
pentru a beneficia de scutirea de TVA, aceastd problema intra, in principiu, in competenta statelor membre [a se vedea in special in acest
sens Hotararea din 27 septembrie 2012, VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 42), si Hotédrarea din 20 octombrie 2016, Plockl (C-24/15,
EU:C:2016:791, punctul 35)].
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77. In continuare, consideram ci este exclus si se impuni vanzitorului, in general, si efectueze o
examinare atentd a conditiilor de inmatriculare a mijlocului de transport nou in statul membru de
destinatie. Chiar daca vénzatorul ar fi, precum in cauza principald, un comerciant de vehicule, o
asemenea cerintd ar fi excesivda intrucat ar presupune ca persoanele impozabile intr-un stat membru
sa aiba cunostinte de dreptul sau de practica altor state membre.

78. In schimb, independent de cunoasterea de citre vanzitor a dreptului statului membru de
destinatie, mentiunea clard si constantd potrivit cidreia un numar de inmatriculare este atribuit cu
caracter temporar in statul membru de destinatie trebuie sa incurajeze un comerciant de vehicule,
astfel cum propune Comisia, sd ridice problema daca vehiculul, odatd expiratd perioada de
inmatriculare provizorie, va fi sau nu va fi utilizat in mod final si durabil in statul membru de destinatie
si, prin urmare, supus la plata TVA-ului in acest stat membru. In opinia noastri, un asemenea
profesionist trebuie sa ia, asadar, toate masurile rezonabile la care are dreptul pentru a fi asigurat de
persoana care achizitioneaza bunul cd aceasta are intentia de a respecta conditia, fiind necesar ca
intentia amintita sa fie sustinutd de elemente obiective, potrivit jurisprudentei®.

79. In speti, consideram, potrivit indicatiilor instantei de trimitere si elementelor subliniate de Comisie
in observatiile sale scrise, ca Santogal, odata aflat, dupa cateva zile de la vanzare, in posesia informatiei
potrivit cireia numarul de inmatriculare a vehiculului in Spania era atribuit doar cu caracter temporar,
pentru un an, a omis atat s intrebe persoana care a achizitionat bunul cu privire la intentia sa de a
utiliza vehiculul in Spania dupéd expirarea inmatricularii provizorii, cat si sa ii solicite sa furnizeze
orice element util care si dovedeasci intentia sa. In plus, instanta de trimitere nu mentioneazi niciun
demers care ar fi fost efectuat de Santogal pe langa cumparator in aceasta perioada de un an, care i-ar
fi permis sd stabileasca daca vehiculul urma sd raimana in Spania si sa fie utilizat in mod final si durabil
in acest stat membru.

80. Pe de alta parte, astfel cum subliniaza si Comisia in observatiile sale scrise, instanta de trimitere nu
informeaza nicidecum cu privire la continutul documentelor expediate de Santogal autoritatii fiscale si
vamale portugheze, cu cateva zile inaintea expirdrii inmatricularii provizorii a vehiculului, in sustinerea
cererii sale de anulare a declaratiei vamale si de declarare a expeditiei in Spania. In special, instanta de
trimitere nu furnizeazd niciun element care si permitd sd se stabileascd daca aceste documente
mentionau inscrisuri care sa justifice utilizarea finala si durabild a vehiculului in statul membru de
destinatie.

81. O asemenea informatie se dovedeste insa esentiald, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Comisia.
Ar fi astfel contrar principiului securitétii juridice ca un stat membru care a acceptat intr-o prima etapa
documentele prezentate de un furnizor ca documente justificative ale dreptului la scutirea de TVA sa
poatd obliga ulterior acest furnizor si plateasca TVA-ul aferent livrarii, atat timp cat respectivul
furnizor a actionat cu buna-credinta si a luat toate masurile rezonabile pe care le putea lua pentru ca
operatiunea pe care a incheiat-o sid indeplineascd toate conditile de fond ale unei livrari
intracomunitare, in sensul articolului 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA.

82. In aceste conditii, revine instantei de trimitere obligatia de a verifica daci Santogal a efectuat cu
buna-credinta demersurile pe langa client pentru a se asigura ca acesta din urma avea intentia, odata
ce inmatricularea provizorie a vehiculului nou trebuia sa expire in Spania, sd continue sa utilizeze in
mod final si durabil acest vehicul in statul membru de destinatie, fiind necesar ca aceasta intentie sa
fie sustinutd de elemente obiective, printre care in special inscrisuri prezentate de Santogal autoritatii
fiscale si vamale portugheze in sustinerea cererii sale de anulare a declaratiei vamale. Daca aceasta este
situatia, dreptul la scutirea de TVA nu poate fi refuzat, chiar daca Santogal nu a rectificat in perioada
stabilita factura emisa initial si nu a incercat sa recupereze TVA-ul de la persoana care a achizitionat

38 — Hotdrarea din 18 noiembrie 2010, X (C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 47).
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bunurile. In ipoteza contrari, consideram ci, cu exceptia situatiei in care statul membru de livrare are
posibilitatea de a solicita persoanei care a achizitionat bunul plata ulterioara a TVA-ului, aspect ce
trebuie verificat de instanta de trimitere, ar fi justificat ca acest stat membru sa impuna Santogal sa
pliteascd ulterior TVA-ul, in vederea evitarii ca operatiunea sa fie exclusd de la impozitare.

III — Concluzie

83. Pentru ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem si se raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [Tribunalul
de Arbitraj Colectiv (Centrul de Arbitraj Administrativ), Portugalia] dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie interpretat in sensul cd se opune ca
un stat membru sa subordoneze scutirea unei livrari intracomunitare a unui mijloc de transport
nou conditiei ca persoana care achizitioneaza acest mijloc de transport sa locuiascd in statul
membru de destinatie a operatiunii.

2) Indiferent de circumstantele proprii unei anumite cauze, articolul 138 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ci se opune ca un stat membru si refuze scutirea
de taxa pe valoarea adaugata vanzatorului unui mijloc de transport nou, transportat catre un alt
stat membru de citre proprietarul sdu, pentru simplul motiv ca acest vehicul a fost inmatriculat
cu caracter temporar in respectivul stat membru.

3) Articolul 138 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/112 si principiile securitétii juridice,
proportionalititii si neutralitatii fiscale trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un stat
membru sa refuze scutirea de taxa pe valoarea addugatd vanzéitorului unui mijloc de transport
nou, atunci cand acest vanzitor nu a participat la o frauda fiscald, a actionat cu buna-credinta si a
luat toate masurile rezonabile pe care le putea lua pentru a se asigura cd operatiunea pe care a
incheiat-o indeplineste toate conditiile de fond ale unei livréri intracomunitare, in sensul articolului
mentionat, in special cea care se raporteazd la consumul final si durabil al mijlocului de transport
nou in statul membru de destinatie.

Revine instantei de trimitere obligatia de a verifica dacd vanzatorul din cauza principala s-a conformat
cerintelor privind buna-credinta si diligenta rezonabild, avand in vedere in special demersurile pe care
le-a efectuat pe langa persoana care a achizitionat bunul si documentele justificative pe care le-a
prezentat, care permit sa se verifice daca s-a asigurat ca mijlocul de transport nou va fi utilizat in mod
final si durabil in statul membru de destinatie dupé expirarea perioadei de inmatriculare temporara in
acest stat membru. In ipoteza in care aceasti situatie se regiseste, dreptul la scutirea de taxa pe
valoarea adiugati nu poate fi refuzat vanzitorului. In ipoteza contrar, cu exceptia situatiei in care
statul membru de livrare are posibilitatea de a solicita persoanei care a achizitionat bunul plata
ulterioard a taxei pe valoarea addugatd, se justifica faptul ca acest stat membru sa impuna vanzéatorului
mijlocului de transport nou plata ulterioard a taxei pe valoarea adaugata in vederea evitarii ca
operatiunea sa fie exclusa de la impozitare.”
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