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Hotirarea Curtii (Camera a cincea) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Nikolay Kantarev/Balgarska Narodna Banka

(Cauza C-571/16) ()

[Trimitere preliminard — Sisteme de garantare a depozitelor — Directiva 94/19/CE — Articolul 1 punctul 3
subpunctul (i) — Articolul 10 alineatul (1) — Notiunea ,depozit indisponibil” — Raspunderea unui stat
membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin incilcari ale dreptului Uniunii — Incdlcare suficient
de gravd a dreptului Uniunii — Autonomia procedurald a statelor membre — Principiul cooperdrii loiale —
Articolul 4 alineatul (3) TUE — Principiile echivalentei i efectivitatii]

(2018/C 436/03)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Nikolay Kantarev

Parat: Balgarska Narodna Banka

Dispozitivul

1) Articolul 1 punctul 3 si articolul 10 alineatul (1) din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai
1994 privind sistemele de garantare a depozitelor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 martie 2009, trebuie interpretate in sensul cd se opun, pe de o parte, unei legislatii nationale
potrivit creia constatarea indisponibilitatii depozitelor depinde de insolventa institutiei de credit si de revocarea autorizatiei bancare a
acestei institutii si, pe de altd parte, derogdrii de la termenele prevazute de aceste dispozitii pentru a constata indisponibilitatea
depozitelor si pentru a rambursa aceste depozite, pentru motivul cd ar fi necesar ca institutia de credit sd fie plasatd sub supraveghere
speciald.

2) Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, trebuie interpretat in
sensul cd indisponibilitatea depozitelor in sensul acestei dispozitii trebuie constatatd printr-un act explicit al autoritatii nationale
competente si nu poate fi dedusd din alte acte, precum decizia Balgarska Narodna Banka (Banca Nationald a Bulgariei) de a plasa
Korporativna Targovska Banka sub supraveghere speciald, si nici prezumatd din circumstante precum cele din litigiul principal.
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Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, trebuie interpretat in
sensul cd constatarea indisponibilitatii unui depozit bancar, in sensul acestei dispozitii, nu poate fi supusd conditiei ca titularul acestui
depozit si fi formulat in prealabil, la institutia de credit in cauzd, o cerere de retragere a fondurilor cdreia nu i s a dat urmare.
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Articolul 1 punctul 3 subpunctul (i) din Directiva 94/19, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/14, are efect direct si
constituie o normd de drept care urmdreste si confere drepturi particularilor care permit deponentilor s intenteze o actiune in
repararea prejudiciului cauzat de rambursarea tardivd a depozitelor. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, pe de o parte,
dacd neconstatarea indisponibilitatii depozitelor in termenul de cinci zile lucrdtoare previzut in aceastd dispozitie, in pofida faptului
cd erau intrunite conditiile enuntate in mod clar in respectiva dispozitie, constituie, in circumstantele cauzei principale, o incdlcare
suficient de gravd, in sensul dreptul Uniunii, si, pe de altd parte, dacd existd o legdturd de cauzalitate directd intre aceastd incdlcare si
prejudiciul suferit de un deponent precum domnul Nikolay Kantarey.
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Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si principiile echivalentei i efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd, in lipsa unei proceduri
specifice in Bulgaria pentru angajarea rdspunderii acestui stat membru privind prejudiciile rezultate dintr-o incdlcare a dreptului
Uniunii de cdtre o autoritate nationald:
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— nu se opun unei reglementdri nationale care prevede doud cdi de atac diferite care tin de competenta unor instante diferite si sunt
prevdzute cu conditii diferite, in mdsura in care instanta de trimitere stabileste dacd, avand in vedere dreptul national, rdspunderea
unei autoritdti nationale precum Banca Nationald a Bulgariei trebuie angajatd in temeiul Zakon za otgovornostta na darzhavata
i obshtinite za vredi (Legea privind raspunderea statului si a comunelor pentru prejudicii) sau al Zakon za zadalzheniata i
dogovorite (Legea privind obligatiile si contractele) si fiecare dintre cele doud cdi de atac respectd principiile echivalentei si
efectivitatii;

— se opun unei reglementdri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului condifiei
suplimentare intemeiate pe caracterul intentionat al prejudiciului cauzat de autoritatea nationald in cauzd;

— nu se opun unei reglementdri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului obligatiei
particularului de a face dovada existentei unei vinovdtii, in mdsura in care, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere,
notiunea ,vinovdtie” nu depdseste notiunea ,incdlcare suficient de grava”;

— nu se opun unei reglementdri nationale care prevede plata unor taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului, in mdsura in
care, aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, plata unei taxe simple sau proportionale cu valoarea litigiului nu este
contrard principiului efectivitdtii, avand in vedere cuantumul si mdrimea taxei, aspectul dacd aceasta este sau nu de naturd si
constituie eventual un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie, caracterul sdu obligatoriu, precum si posibilitdtile de
scutire, si

— nu se opun unei reglementdri nationale care subordoneazd dreptul particularilor de a obtine repararea prejudiciului conditiei
anuldrii prealabile a actului administrativ aflat la originea prejudiciului, in mdsura in care, aspect a cdrui apreciere revine
instantei de trimitere, aceastd cerintd poate fi in mod rezonabil impusd persoanei vitdmate.

() JO C 38, 06.2.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulatd de
Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla
Ahmedbekov/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Cauza C-652/16) ()

( Trimitere preliminard — Politica comund in domeniul dreptului de azil si al protectiei subsidiare —
Standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald — Directiva 2011/95/UE — Articolele 3, 4, 10
si 23 — Cereri de protectie internationald depuse separat de membrii aceleiasi familii — Evaluare
individuald — Luare in considerare a amenintdrilor cu care se confruntd un membru de familie in cadrul
evaludrii individuale a cererii unui alt membru de familie — Standarde mai favorabile care pot fi mentinute
sau adoptate de statele membre pentru a extinde azilul sau protectia subsidiard la membrii de familie ai
beneficiarului unei protectii internationale — Evaluarea motivelor persecutiei — Participarea unui
resortisant azer la introducerea unei actiuni impotriva tdrii sale la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului — Standarde comune de procedurd — Directiva 2013/32/UE — Articolul 46 — Dreptul la o cale de
atac efectivi — Examinare deplind si ex nunc — Motivele persecutiei sau elementele de fapt trecute sub
tdcere in fata autoritatii decizionale, dar invocate in cadrul actiunii introduse impotriva deciziei luate de
aceastd autoritate”)

(2018/C 436/04)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad Sofia-grad



