
Dispozitivul

Curtea de Justiție a Uniunii Europene este necompetentă să răspundă la întrebarea adresată cu titlu preliminar de Landgericht Hannover 
(Tribunal Regional din Hanovra, Germania) prin decizia din 22 aprilie 2016. 

(1) JO C 279, 1.8.2016.

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 7 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Oberster Gerichtshof – Austria) – Austria Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt

(Cauza C-248/16) (1)

[Trimitere preliminară — Concurență — Concentrare de întreprinderi — Regulamentul (CE) nr. 139/ 
2004 — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) și articolul 3 alineatul (4) — Domeniu de aplicare — Noțiunea 

„concentrare” — Schimbarea naturii controlului asupra unei întreprinderi existente, care din exclusiv 
devine comun — Crearea unei societăți în comun care îndeplinește în mod durabil toate funcțiile unei 

entități economice autonome]

(2017/C 374/09)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberster Gerichtshof

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Pârât: Bundeskartellanwalt

Dispozitivul

Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrărilor între 
întreprinderi („Regulamentul privind concentrările economice”) trebuie interpretat în sensul că o concentrare este considerată realizată în 
urma schimbării naturii controlului exercitat asupra unei întreprinderi existente, control care era anterior exclusiv și devine comun, numai 
cu condiția ca societatea în comun rezultată dintr-o astfel de operațiune să îndeplinească în mod durabil toate funcțiile unei entități 
economice autonome. 

(1) JO C 260, 18.7.2016.

Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 7 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Tribunal da Relação do Porto – Portugalia) – José Joaquim Neto de Sousa/Estado português

(Cauza C-506/16) (1)

(Trimitere preliminară — Asigurare de răspundere civilă pentru pagubele produse de autovehicule — 
Directiva 72/166/CEE — Directiva 84/5/CEE — Directiva 90/232/CEE — Conducător auto care poartă 

răspunderea pentru accidentul care a cauzat decesul soțului său, pasager al vehiculului — Legislație 
națională care exclude despăgubirea prejudiciului material suferit de conducătorul auto care poartă 

răspunderea pentru accident)

(2017/C 374/10)

Limba de procedură: portugheza

Instanța de trimitere

Tribunal da Relação do Porto
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Părțile din procedura principală

Apelant: José Joaquim Neto de Sousa

Intimat: Estado português

Dispozitivul

Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislațiilor statelor membre cu privire la asigurarea de 
răspundere civilă auto și introducerea obligației de asigurare a acestei răspunderi, A doua directivă 84/5/CEE a Consiliului din 
30 decembrie 1983 privind apropierea legislațiilor statelor membre privind asigurarea de răspundere civilă pentru pagubele produse de 
autovehicule, astfel cum a fost modificată prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 11 mai 2005, și 
A treia directivă 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislației statelor membre referitoare la asigurarea 
de răspundere civilă pentru pagubele produse de autovehicule trebuie interpretate în sensul că nu se opun unei legislații naționale care 
exclude dreptul conducătorului unui autovehicul, care poartă răspunderea din culpă pentru un accident de circulație în urma căruia soțul 
său, pasager al acestui vehicul, a decedat, de a fi despăgubit pentru prejudiciul material pe care l-a suferit din cauza acestui deces. 

(1) JO C 454, 5.12.2016.

Hotărârea Curții (Camera a opta) din 7 septembrie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Amtsgericht Hamburg – Germania) – Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Gräßmann/Brussels Airlines 

SA/NV

(Cauza C-559/16) (1)

[Trimitere preliminară — Transport — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 7 alineatul (1) — 
Norme comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la 

îmbarcare și a anulării sau a întârzierii prelungite a zborurilor — Zbor efectuat pe mai multe segmente — 
Noțiunea „distanță” de luat în considerare]

(2017/C 374/11)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Amtsgericht Hamburg

Părțile din procedura principală

Reclamante: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Gräßmann

Pârâtă: Brussels Airlines SA/NV
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