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Dispozitivul

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in

favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd trebuie interpretat in sensul cd un
regim de impozitare precum cel in discutie in litigiul principal, care prevede cd tratamentul fiscal al cheltuielilor cu formarea
profesionald efectuate de o persoand diferd in functie de varsta sa, intrd in domeniul de aplicare material al acestei directive in mdsura
in care urmdreste sd favorizeze accesul la formare al tinerilor.

2) Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unui regim de impozitare precum cel in
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Dispozitivul

discutie in litigiul principal, care permite persoanelor care nu au implinit varsta de 30 de ani sd deducd integral, in anumite conditii,
cheltuielile cu formarea profesionald din veniturile lor impozabile, in timp ce acest drept de deducere este limitat pentru persoanele care
au implinit varsta respectivd, in mdsura in care, pe de o parte, acest regim este justificat in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv
legitim de politicd a ocupdrii fortei de muncd si a pietei muncii i, pe de altd parte, mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
adecvate si necesare. Instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica dacd aceastd situatie se regdseste in cauza principald.

Notiunea ,autoritate judiciard”, previzutd la articolul 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare i procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-
cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009, este o notiune autonomd a dreptului Uniunii, iar acest articol 6 alineatul
(1) trebuie interpretat in sensul cd un serviciu de politie, precum Rikspolisstyrelsen (Directia Generald a Poliiei Nationale, Suedia), nu
intrd in sfera notiunii ,autoritate judiciard emitentd”, in sensul acestei dispozitii, astfel incat mandatul european de arestare emis de
acesta in scopul executdrii unei hotdrdri prin care a fost pronuntatd o pedeapsd privativd de libertate nu poate fi considerat o ,decizie
judiciard”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/

299.

()

JO C 383, 17.10.2016.



