
Părțile din procedura principală

Reclamanți: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria 
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Pârâte: Air Nostrum, Líneas Aéreas del Mediterráneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum, 
Líneas Aéreas del Mediterráneo SA (C-448/16)

Dispozitivul

1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind 
competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială trebuie interpretat în sensul că nu se aplică 
unui pârât domiciliat într-un stat terț, precum pârâtul din litigiul principal.

2) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat în sensul că noțiunea „materie contractuală”, în 
sensul acestei dispoziții, acoperă acțiunea în despăgubire a pasagerilor aerieni pentru întârzierea prelungită a unui zbor cu legătură, 
îndreptată, în temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European și al Consiliului din 11 februarie 2004 de 
stabilire a unor norme comune în materie de compensare și de asistență a pasagerilor în eventualitatea refuzului la îmbarcare și 
anulării sau întârzierii prelungite a zborurilor și de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, împotriva unui operator efectiv de 
transport aerian care nu este cocontractantul pasagerului în cauză.

3) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din Regulamentul nr. 44/2001 și articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din 
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența 
judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială trebuie interpretate în sensul că, în cazul unui zbor cu 
legătură, constituie „locul de executare” a zborului respectiv, în sensul acestor dispoziții, locul de sosire a celui de al doilea zbor, atunci 
când transportul pe ambele zboruri se efectuează de către doi operatori de transport aerian diferiți, iar acțiunea în despăgubire pentru 
întârzierea prelungită a acestui zbor cu legătură în sensul Regulamentului nr. 261/2004, se întemeiază pe un incident care a avut loc 
în timpul primului dintre zborurile respective, efectuat de un operator de transport aerian care nu este cocontractantul pasagerilor în 
cauză.

(1) JO C 343, 19.9.2016
JO C 428, 21.11.2016 

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 6 martie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Bundesgerichtshof – Germania) – Slowakische Republik/Achmea BV

(Cauza C-284/16) (1)

(Trimitere preliminară — Tratat bilateral de investiții încheiat în 1991 între Regatul Țărilor de Jos și 
Republica Federală Cehă și Slovacă și aplicabil în continuare între Regatul Țărilor de Jos și Republica 

Slovacă — Dispoziție care permite unui investitor al unei părți contractante să sesizeze un tribunal 
arbitral în caz de litigiu cu cealaltă parte contractantă — Compatibilitate cu articolele 18, 267 și 344 

TFUE — Noțiunea „instanță” — Autonomia dreptului Uniunii)

(2018/C 161/07)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Bundesgerichtshof

7.5.2018 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 161/7



Părțile din procedura principală

Reclamantă și apelantă: Slowakische Republik

Pârâtă și intimată: Achmea BV

Dispozitivul

Articolele 267 și 344 TFUE trebuie interpretate în sensul că se opun unei dispoziții cuprinse într-un acord internațional încheiat între 
statele membre, precum articolul 8 din Acordul privind promovarea și protecția reciprocă a investițiilor între Regatul Țărilor de Jos și 
Republica Federală Cehă și Slovacă, potrivit căruia un investitor din unul dintre aceste state membre, în cazul unui litigiu referitor la 
investiții în celălalt stat membru, poate introduce o procedură împotriva acestui din urmă stat membru în fața unui tribunal arbitral, a 
cărui competență acest stat membru s-a obligat să o accepte. 

(1) JO C 296, 16.8.2016.

Hotărârea Curții (Camera a doua) din 8 martie 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Oberlandesgericht Düsseldorf – Germania) – DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH

(Cauza C-395/16) (1)

[Trimitere preliminară — Proprietate intelectuală și industrială — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — 
Desen sau model industrial comunitar — Articolul 8 alineatul (1) — Caracteristicile aspectului unui 

produs care sunt impuse exclusiv de funcția tehnică a acestuia — Criterii de apreciere — Existența unor 
desene sau modele industriale alternative — Luarea în considerare a punctului de vedere al unui 

„observator obiectiv”]

(2018/C 161/08)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Oberlandesgericht Düsseldorf

Părțile din procedura principală

Reclamantă: DOCERAM GmbH

Pârâtă: CeramTec GmbH

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele 
industriale comunitare trebuie interpretat în sensul că, pentru a se aprecia dacă unele caracteristici ale aspectului unui produs sunt 
impuse exclusiv de funcția tehnică a acestuia, trebuie stabilit că această funcție tehnică este singurul factor care a determinat aceste 
caracteristici, existența unor desene sau modele industriale alternative nefiind determinantă în această privință.

2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat în sensul că, pentru a determina dacă caracteristicile 
aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de funcția tehnică a acestuia, în sensul acestei dispoziții, instanța națională trebuie să 
țină seama de toate circumstanțele obiective relevante ale fiecărei spețe. Pentru aceasta, nu este necesar să se întemeieze pe percepția 
unui „observator obiectiv”.

(1) JO C 419, 14.11.2016
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