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Pirtile din procedura principald

Reclamanti: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Pdrdte: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Dispozitivul

1) Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd nu se aplicd
unui pdrdt domiciliat intr-un stat tert, precumn pdratul din litigiul principal.

2) Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nofiunea ,materie contractuald”, in
sensul acestei dispozitii, acoperd actiunea in despdgubire a pasagerilor aerieni pentru intdrzierea prelungitd a unui zbor cu legdturd,
indreptatd, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de
stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91, impotriva unui operator efectiv de
transport aerian care nu este cocontractantul pasagerului in cauzd.

)
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Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniugd din Regulamentul nr. 44/2001 si articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoagterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretate in sensul cd, in cazul unui zbor cu
legaturd, constituie ,locul de executare” a zborului respectiv, in sensul acestor dispozitii, locul de sosire a celui de al doilea zbor, atunci
cand transportul pe ambele zboruri se efectueazd de catre doi operatori de transport aerian diferiti, iar actiunea in despdgubire pentru
intdrzierea prelungitd a acestui zbor cu legdturd in sensul Regulamentului nr. 261/2004, se intemeiazd pe un incident care a avut loc
in timpul primului dintre zborurile respective, efectuat de un operator de transport aerian care nu este cocontractantul pasagerilor in
cauzd.
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Hotdrarea Curtii (Marea Cameri) din 6 martie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof - Germania) — Slowakische Republik/Achmea BV

(Cauza C-284/16) (")

(Trimitere preliminard — Tratat bilateral de investitii incheiat in 1991 intre Regatul Tarilor de Jos si
Republica Federald Cehd si Slovacd si aplicabil in continuare intre Regatul Tdrilor de Jos si Republica
Slovaci — Dispozitie care permite unui investitor al unei pdrti contractante sd sesizeze un tribunal
arbitral in caz de litigiu cu cealaltd parte contractantd — Compatibilitate cu articolele 18, 267 si 344

1%

TFUE — Notiunea ,instantd” — Autonomia dreptului Uniunii)
(2018/C 161/07)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd si apelantd: Slowakische Republik

Paratd si intimatd: Achmea BV

Dispozitivul

Atrticolele 267 si 344 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii cuprinse intr-un acord international incheiat intre
statele membre, precum articolul 8 din Acordul privind promovarea si protectia reciprocd a investitiilor intre Regatul Tdrilor de Jos si
Republica Federald Cehd si Slovacd, potrivit caruia un investitor din unul dintre aceste state membre, in cazul unui litigiu referitor la
investitii in celdlalt stat membru, poate introduce o procedurd impotriva acestui din urmd stat membru in fata unui tribunal arbitral, a
cdrui competentd acest stat membru s-a obligat sd o accepte.

(') JO C 296, 16.8.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 8 martie 2018 (cerere de decizie preliminarid formulatd de
Oberlandesgericht Diisseldorf - Germania) - DOCERAM GmbH/CeramTec GmbH

(Cauza C-395/16) (')

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald si industriald — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 —
Desen sau model industrial comunitar — Articolul 8 alineatul (1) — Caracteristicile aspectului unui
produs care sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a acestuia — Criterii de apreciere — Existenta unor
desene sau modele industriale alternative — Luarea in considerare a punctului de vedere al unui
,,observator obiectiv”]

(2018/C 161/08)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: DOCERAM GmbH

Paratd: CeramTec GmbH

Dispozitivul

1) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele
industriale comunitare trebuie interpretat in sensul cd, pentru a se aprecia dacd unele caracteristici ale aspectului unui produs sunt
impuse exclusiv de functia tehnicd a acestuia, trebuie stabilit cd aceastd functie tehnicd este singurul factor care a determinat aceste
caracteristici, existenta unor desene sau modele industriale alternative nefiind determinantd in aceastd privingd.

2) Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a determina dacd caracteristicile
aspectului unui produs sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a acestuia, in sensul acestei dispozitii, instanta nationald trebuie si
tind seama de toate circumstantele obiective relevante ale fiecdrei spefe. Pentru aceasta, nu este necesar sd se intemeieze pe perceptia
unui ,observator obiectiv”.

() JO C 419, 14.11.2016



