
Articolul 5 din Directiva 2001/29, în special alineatul (3) litera (o) al acestuia, trebuie interpretat în sensul că se opune unei legislații 
naționale precum cea în discuție în litigiul principal, care implică faptul că nu este supusă cerinței de a obține autorizația autorului, în 
temeiul dreptului exclusiv de comunicare publică, o radiodifuziune prin intermediul unei antene colective atunci când numărul de abonați 
conectați la această antenă nu este mai mare de 500 și că această legislație trebuie să se aplice, prin urmare, în conformitate cu articolul 
3 alineatul (1) din această directivă, aspect a cărui verificare îi revine instanței de trimitere. 

(1) JO C 222, 20.6.2016

Hotărârea Curții (Camera a șaptea) din 16 martie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Commissione Tributaria Provinciale di Torino – Italia) – Bimotor SpA/Agenzia delle Entrate – 

Direzione Provinciale II di Torino

(Cauza C-211/16) (1)

(Trimitere preliminară — Taxa pe valoarea adăugată — Principiul neutralității fiscale — Reglementare 
națională care prevede un plafon maxim fix care limitează cuantumul rambursării sau al compensării 

creditului sau al excedentului de taxă pe valoarea adăugată)

(2017/C 151/17)

Limba de procedură: italiana

Instanța de trimitere

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Bimotor SpA

Pârâtă: Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale II di Torino

Dispozitivul

Articolul 183 primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea adăugată, astfel cum a fost modificată de Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretată în 
sensul că nu se opune unei legislații naționale, precum cea în discuție în litigiul principal, care limitează compensarea anumitor datorii 
fiscale cu credite de taxă pe valoarea adăugată la un cuantum maxim determinat, pentru fiecare perioadă fiscală, cu condiția ca ordinea 
juridică națională să prevadă în orice caz posibilitatea persoanei impozabile de a recupera totalitatea creditului de taxă pe valoarea 
adăugată într-un termen rezonabil. 

(1) JO C 251, 11.7.2016.

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 15 martie 2017 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Cour d'appel de Bruxelles – Belgia) – FlibTravel International SA, Leonard Travel International SA/ 

AAL Renting SA și alții

(Cauza C-253/16) (1)

(Trimitere preliminară — Articolul 96 TFUE — Aplicabilitate — Reglementare națională prin care se 
interzice serviciilor de taximetrie punerea la dispoziție de locuri individuale — Reglementare națională 

prin care se interzice serviciilor de taximetrie prestabilirea destinației — Reglementare națională prin care 
se interzice serviciilor de taximetrie racolarea clienților)

(2017/C 151/18)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Cour d'appel de Bruxelles
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Părțile din procedura principală

Apelante: FlibTravel International SA, Leonard Travel International SA

Intimate: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji, 
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed 
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fes SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS, 
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou, 
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani, 
Farid Benazzouz, Imad Zoufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN 
Star SPRL, M.V.S. SPRL, A.B.M.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El 
Abboudi, Mohamed El Abboudi, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk, 
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Dispozitivul

Articolul 96 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat în sensul că nu se aplică restricțiilor, cum sunt cele în discuție în litigiul principal, 
impuse operatorilor de servicii de taximetrie. 

(1) JO C 260, 18.7.2016.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) la 
28 noiembrie 2016 – Giovanna Judith Kerr/Fazenda Pública

(Cauza C-615/16)

(2017/C 151/19)

Limba de procedură: portugheza

Instanța de trimitere

Supremo Tribunal Administrativo

Părțile din procedura principală

Recurentă: Giovanna Judith Kerr

Intimată: Fazenda Pública

Întrebarea preliminară

[…] Dispozițiile articolului 135 alineatul (1) litera (f) și ale articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2006/112/CE (1) a 
Consiliului […] trebuie interpretate în sensul că includ în domeniul lor de aplicare numai părțile la contractele de 
comercializare a drepturilor de folosință a bunurilor imobile sau în sensul că includ și activitatea desfășurată de reclamantă, 
care constă în atragerea de clienți și în promovarea de servicii pentru a asigura concretizarea vânzării acestora de către 
întreprinderea care le comercializează, în conformitate cu orientările și cu limitele prevăzute în privința reducerilor și a 
ofertelor promoționale stabilite anterior de aceasta din urmă? 

(1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată (JO 2006, L 347, 
p. 1, Ediție specială, 9/vol. 3, p. 7)

Recurs introdus la 19 ianuarie 2017 de Birkenstock Sales GmbH împotriva Hotărârii Tribunalului 
(Camera a cincea) din 9 noiembrie 2016 în cauza T-579/14, Birkenstock Sales GmbH/Oficiul Uniunii 

Europene pentru Proprietate Intelectuală (EUIPO)

(Cauza C-26/17 P)

(2017/C 151/20)

Limba de procedură: germana

Părțile

Recurentă: Birkenstock Sales GmbH (reprezentanți: C. Menebröcker și V. Töbelmann, avocați)
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