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Dispozitivul

Refuzul de a remite un dispozitiv de conectare la refeaua privatd virtuald a avocatilor, emis de autoritdtile competente ale unui stat
membru unui avocat inscris in mod corespunzdtor in baroul unui alt stat membru, doar pentru motivul cd nu este inscris in baroul
celuilalt stat membru in care doreste sd isi exercite profesia de avocat in calitate de liber prestator de servicii, in cazurile in care obligatia
de a actiona in colaborare cu un alt avocat nu este impusd prin lege, constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul
articolului 4 din Directiva 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitdrii efective a libertatii de a presta
servicii de cdtre avocati, interpretat in lumina articolului 56 i a articolului 57 al treilea paragraf TFUE. Revine instantei de trimitere
atributia de a verifica dacd un asemenea refuz, avand in vedere contextul in care este exprimat, raspunde intr-adevdr obiectivelor de
protectie a consumatorilor si de bund administrare a justitiei susceptibile sa il justifice si dacd restrictiile care rezultd nu sunt
disproportionate in raport cu aceste obiective.

()

JO C 165, 10.5.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 11 mai 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Krajowa Izba Odwolawcza — Polonia) — Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik/Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Cauza C-131/16) ()

[Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/17/CE — Principii de atribuire a
contractelor — Articolul 10 — Principiul egalitdtii de tratament a ofertantilor — Obligatia entitdatilor
contractante de a le solicita ofertantilor sd isi modifice sau sd isi completeze oferta — Dreptul entitdtii
contractante de a retine garantia bancard in caz de refuz — Directiva 92/13/CEE — Articolul 1 alineatul

(3) — Proceduri privind cdile de atac — Decizie de atribuire a unui contract de achizitii publice —
Excludere a unui ofertant — Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea]

(2017/C 239/17)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Krajowa Izba Odwolawcza

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Archus sp. z o0.0. si Gama Jacek Lipik

Paratd: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

cu participarea: Digital-Center sp. z 0.0.

Dispozitivul

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sd fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, autoritatea contractantd s ii solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a cdror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,

acest articol nu se opune ca autoritatea contractantd sd ii solicite unui ofertant sd clarifice o ofertd sau sd indrepte o eroare materiald
vaditd pe care ar confine-o aceasta, cu condifia insd ca o asemenea solicitare sd fie adresatd oricdrui ofertant care se afld in aceeasi
situatie, ca tofi ofertantii s fie tratati in mod egal si loial i ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sd nu poatd fi asimilatd
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.
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2) Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfdsoard activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sd fie interpretatd in sensul cd, intr-o situatie precum cea in
discutie in cauza principald — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doud
oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doud decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleazd o cale de atac impotriva acestor doud decizii, trebuie
sd poatd solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66, poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

() JO C 211, 13.6.2016.

Hotdrarea Curtii (Camera a cincea) din 18 mai 2017 (cerere de decizie preliminard formulati de
Curtea de Apel Craiova — Romdnia) — Fondul Proprietatea SA/Complexul Energetic Oltenia SA

(Cauza C-150/16) (*)

(Trimitere preliminard — Ajutoare de stat — Creantd detinutd de o societate al cirei capital este detinut in
majoritate de statul roman, fatd de o societate al cdrei unic actionar este acest stat — Dare in platd —
Notiunea ,,ajutor de stat” — Obligatie de notificare citre Comisia Europeand)

(2017/C 239/18)

Limba de procedurd: romdna

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Craiova

Pirtile din procedura principald

Apelantd-reclamantd: Fondul Proprietatea SA

Apelanta-parata: Complexul Energetic Oltenia SA

Dispozitivul

1) In imprejurdri precum cele din cauza principald, decizia unei societdti detinute in majoritate de un stat membru de a accepta, cu
scopul stingerii unei creante, o dare in platd a unui activ care este proprietatea altei societdti al cdrei unic actionar este acest stat
membru si de a achita o sumd corespunzdtoare diferentei dintre valoarea estimatd a acestui activ si cuantumul acestei creante este de
naturd sd constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE dacd

— aceastd decizie constituie un avantaj acordat direct sau indirect prin intermediul vesurselor de stat si este imputabild statului,
— intreprinderea beneficiard nu ar fi obtinut facilitati comparabile de la un creditor privat i
— decizia mentionatd este de naturd sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si si denatureze concurenta.

Revine instantelor nationale sarcina de a verifica dacd aceste conditii sunt indeplinite.

=

In cazul in care o instantd nationald calificd drept ajutor de stat decizia unei societdti detinute in majoritate de un stat membru de a
accepta, cu scopul stingerii unei creante, o dare in platd a unui activ care este proprietatea altei societdfi al cdrei acfionar unic este
acest stat membru si de a achita o sumd corespunzdtoare diferentei dintre valoarea estimatd a acestui activ si cuantumul acestei
creante, autoritdtile statului membru mentionat au obligatia de a notifica acest ajutor Comisiei Europene inainte de punerea sa in
aplicare, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

() JO C 200, 6.6.2016



