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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

20 noiembrie 2017 *

»Actiune in anulare — Reprezentare de citre un avocat care nu are calitate de tert — Inadmisibilitate”
In cauza T-702/15,
BikeWorld GmbH, cu sediul in Sankt Ingbert (Germania), reprezentata de J. Jovy, avocat,
reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de L. Flynn, de B. Stromsky si de T. Maxian Rusche, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea in parte a
Deciziei (UE) 2016/151 a Comisiei din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.31550 (2012/C)
(ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Niirburgring (JO 2016, L 34, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnové4, presedinte, si domnii V. Valan¢ius si U. Oberg (raportor),
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

dd prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei

Niirburgring este un circuit de curse auto din landul german Renania-Palatinat, care a beneficiat, intre
anii 2002 si 2012, de mai multe masuri de ajutor care constau in esenta in aporturi de capital,
imprumuturi, garantii publice, scrisori de intentie, subordonarea de creante, o chirie mai mica decat
nivelul pietei, plata unei taxe pentru prestarea de servicii si plata de subventii.

* Limba de proceduri: germana.
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Aceste masuri priveau cheltuielile aferente construirii si exploatarii unor instalatii direct legate de
circuitul auto, in principal tribune, construirii si exploatdrii unor instalatii privind promovarea
turismului (activitati de petrecere a timpului liber, spatii de cazare, manifestatii, spatii comerciale,
restaurante si jocuri), precum si organizarii de curse de formula 1.

Ele au fost acordate in principal de landul german Renania-Palatinat si de entitati publice controlate de
acesta, care detin diferitele instalatii ale complexului Niirburgring, respectiv Niirburgring GmbH
(denumit in continuare ,NG”), Motorsport Resort Nirburgring GmbH si Congress-und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH.

La 21 martie 2012, Comisia Europeana a decis initierea unei proceduri oficiale de investigare impotriva
Republicii Federale Germania cu privire la ajutoarele acordate in favoarea Niirburgring, inclusiv
imprumuturile acordate de NG filialelor sale, printre care figurau reclamanta, BikeWorld GmbH, fosta
BikeWorld Niirburgring Besitz GmbH (denumita in continuare ,BWNB”), ulterior BikeWorld
Nirburgring GmbH (denumitéd in continuare ,BWN2”), sau predecesorii juridici ai acesteia, precum
Bike World Niirburgring GmbH (denumita in continuare ,BWN1”).

Obiectivul de afaceri al BWN1 era comertul cu motociclete noi si second-hand si promovarea
turismului legat de motociclism din regiunea Eifel. BWN1 a fost absorbitd, in cadrul unei fuziuni, de
catre BWNB, de la 6 septembrie 2005. Ulterior, BWNB si-a schimbat denumirea in BWN2.

NG a participat, in mod succesiv sau simultan, la capitalul BWNB si al BWN1, ulterior al BWN2 si al
reclamantei. Ea a acordat imprumuturi filialelor sale BWN1, BWNB si BWN2 (denumite in continuare
»imprumuturile in litigiu”).

La 15 mai 2007, NG a cedat participarea sa de 49 % la capitalul BWN2 domnilor Norbert Briickner si
Jorg Jovy. In cadrul acestei cesiuni, valoarea creantelor corespunzéitoare imprumuturilor in litigiu ar fi
fost, in opinia reclamantei, evaluata la zero euro.

In anul 2008, BWN2 si-a incetat activititile comerciale la Niirburgring.

BWN2 si-a schimbat ulterior denumirea in cea a reclamantei, iar sediul sau social a fost transferat la
Sankt Ingbert (Germania).

In urma acordérii unor ajutoare suplimentare de citre Republica Federala Germania, prin decizia din
7 august 2012, Comisia a extins procedura de investigare.

La 1 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2016/151 privind ajutorul de stat SA.31550
(2012/C) (ex 2012/NN) pus in aplicare de Germania pentru Niirburgring (JO 2016, L 34, p. 1,
denumita in continuare ,decizia atacata”).

In decizia atacata, Comisia a stabilit cd imprumuturile in litigiu condusesera la plata unor ajutoare de
stat ilegale si incompatibile cu piata internd, care trebuiau rambursate.

In considerentul (226) al deciziei atacate, Comisia a constatat ca reclamanta era tinutd sa ramburseze
ajutoarele de stat pe care ea insdsi, sub denumirile sale anterioare, sau predecesorii sdi juridici le
incasasera in cadrul imprumuturilor in litigiu.

Prin scrisoarea din 5 mai 2015, NG a solicitat reclamantei rambursarea unei sume totale de
4902 275,29 euro. La 10 august 2015, ea a formulat in fata Landgericht Saarbriicken (Tribunalul
Regional din Saarbriicken, Germania) o cerere avidnd ca obiect obligarea reclamantei la rambursarea
sumei de 250000 de euro, incasatd, la 4 aprilie 2007, sub forma unui imprumut, cu incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE si a articolului 107 alineatul (1) TFUE. Pe langa aceastd procedurs,
NG ii solicitd, pentru motive similare, suma de 4 652 200 de euro.

2 ECLL:EU:T:2017:834
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 3 decembrie 2015, reclamanta a introdus
prezenta actiune. Cauza a fost atribuitd Camerei a opta a Tribunalului si a fost desemnat un judecétor
raportor.

La 7 aprilie 2016, Comisia a depus un memoriu in aparare.

La 13 mai 2016, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat reclamanta sa
clarifice legaturile pe care le avea cu reprezentantul sau, Jorg Jovy, si sd se pronunte cu privire la
admisibilitatea actiunii in raport cu articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

La 30 mai 2016, reclamanta a raspuns cd domnul Jovy era unul dintre cei doi asociati ai sdi si ca
detinea 10% din capitalul sdu, dar cad nu avea, cu toate acestea, niciun rol in gestiunea sa
administrativa si financiara.

La 19 iulie 2016, reclamanta a depus un memoriu in replicd, in care a informat Tribunalul cu privire la
deschiderea unei proceduri de lichidare impotriva sa si, dupa ce a reiterat concluziile cererii
introductive privind suspendarea executirii deciziei atacate, a solicitat suspendarea procedurii in

prezenta cauza pentru o duratd de noud luni.

La 22 iulie 2016, Comisia a prezentat observatii cu privire la cererea de suspendare, concluzionand ca
nu era necesar si se suspende procedura.

Prin decizia din 29 iulie 2016, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a respins cererea de
suspendare a procedurii.

La 2 septembrie 2016, Comisia a depus un memoriu in duplica.
La 16 septembrie 2016, Comisia a comunicat cad nu dorea sa fie ascultatd in cadrul unei sedinte de
audiere a pledoariilor. Reclamanta nu a depus nicio cerere pentru a fi ascultata in cadrul unei sedinte,

in temeiul articolului 106 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in termenul acordat.

Prin decizia presedintelui Tribunalului din 12 octombrie 2016, prezenta cauza a fost atribuita unui nou
judecétor raportor, care face parte din Camera intai.

Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate in masura in care aceastd decizie o priveste;

— suspendarea executdrii deciziei atacate in privinta sa pana cdnd Tribunalul se va fi pronuntat cu
privire la prezenta actiune.

Comisia solicitd Tribunalului:
— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibil4;
— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2017:834 3
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in drept

Potrivit articolului 129 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate oricdnd, din oficiu, dupa
ascultarea partilor principale, sd decida sa se pronunte prin ordonantda motivatd asupra cauzelor de
inadmisibilitate pentru motive de ordine publicd, printre care figureaza conditiile de admisibilitate a
unei actiuni (a se vedea Ordonanta din 27 martie 2017, Frank/Comisia, T-603/15, nepublicata,
EU:T:2017:228, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spetd, Tribunalul considera ca este suficient de lamurit pe baza inscrisurilor din dosar si a
explicatiilor prezentate de parti in cadrul fazei scrise a procedurii si, in consecintd, decide sa se
pronunte fara continuarea procedurii.

Féara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Comisia a invocat, in memoriul in aparare si
in memoriul in duplicd, o cauzd de inadmisibilitate intemeiatad in esentd pe faptul ca prezenta actiune
nu indeplineste cerintele prevazute la articolele 19 si 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in masura in care avocatul care reprezinta reclamanta, domnul Jovy, este unul dintre cei
doi asociati ai sai, si ca, prin urmare, nu este independent de aceasta.

Reclamanta a putut lua pozitie cu privire la aceasta cauzd de inadmisibilitate, in raspunsul sau la
masura Tribunalului de organizare a procedurii (a se vedea punctul 17 de mai sus) si in memoriul in
replica. In aceastid privinti, reclamanta a aritat in esentid ci reprezentantul siu era, in momentul
introducerii actiunii, implicat in privinta sa numai in masura in care detinea 10% din capitalul sau,
insa nu avea niciun rol in gestiunea sa administrativa si financiard si o reprezenta doar in calitatea sa
de avocat, iar nu de asociat.

Potrivit unei jurisprudente constante, reiese din articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 21 primul paragraf din respectivul statut,
aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si in special din
folosirea termenului ,reprezentate” la articolul 19 al treilea paragraf din statutul mentionat ca, pentru
a sesiza Tribunalul cu o actiune, partile, altele decat statele membre, institutiile Uniunii Europene,
statele parti la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), altele decat statele membre, si
Autoritatea de supraveghere AELS vizatd de acest acord nu sunt autorizate sa actioneze ele insele, ci
trebuie sd recurgd la serviciile unui tert, care trebuie sa fie autorizat si practice in fata unei instante a
unui stat membru sau a unui stat parte la Acordul privind SEE (a se vedea Ordonanta din 5 decembrie
1996, Lopes/Curtea de Justitie, C-174/96 P, EU:C:1996:473, punctul 11 si jurisprudenta citata, si
Ordonanta din 16 septembrie 2015, Calestep/ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Aceasta cerintd de a recurge la un tert corespunde conceptiei privind rolul avocatului in ordinea
juridici a Uniunii, pe care se intemeiaza articolul 19 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, potrivit careia acesta este considerat un colaborator al justitiei chemat sa acorde, in deplind
independentd si in interesul superior al acesteia, asistenta juridica de care clientul are nevoie (a se
vedea Ordonanta din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul, C-573/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:564, punctul 11 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 16 septembrie 2015,
Calestep/ECHA, T-89/13, EU:T:2015:711, punctul 29 si jurisprudenta citatd). In aceastd privinta, ea
face, in cadrul litigiilor cu care sunt sesizate instantele Uniunii, obiectul unei puneri in aplicare
obiective, independenta in mod necesar de ordinile juridice nationale (a se vedea Ordonanta din
19 noiembrie 2009, EREF/Comisia, T-40/08, nepublicata, EU:T:2009:455, punctul 27 si jurisprudenta
citatd, si Ordonanta din 18 mai 2015, Izsdk si Dabis/Comisia, T-529/13, nepublicata, EU:T:2015:325,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

Potrivit Curtii, esenta acestei cerinte de reprezentare de cétre un tert este, pe de o parte, de a preveni

ca partile private sa actioneze ele insele in justitie fard a recurge la un intermediar si, pe de alta parte,
de a se asigura ca persoanele juridice sunt aparate de un reprezentant care este suficient de detasat de
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persoana juridica pe care o reprezintd (Ordonanta din 5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul,
C-573/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:564, punctul 14, si Ordonanta din 4 decembrie 2014, ADR
Center/Comisia, C-259/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2417, punctul 25; a se vedea de asemenea
Ordonanta din 6 aprilie 2017, PITEE/Comisia, C-464/16 P, nepublicata, EU:C:2017:291, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Atunci cand a consacrat criteriul unei asistente juridice furnizate ,in deplina independenta” pentru a
defini domeniul de aplicare personal al protectiei confidentialitatii comunicarilor dintre avocati si
clientii lor (Hotararea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia, 155/79, EU:C:1982:157, punctul 24),
Curtea a identificat o asemenea asistentd cu cea furnizatd de un avocat care este din punct de vedere
structural, ierarhic si functional un tert in raport cu persoana care beneficiazd de aceastd asistenta
(Hotérarea din 17 septembrie 2007, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 si
T-253/03, EU:T:2007:287, punctul 168), identificare care este de asemenea pertinentd in cadrul
reprezentdrii in fata instantelor Uniunii [a se vedea in acest sens Ordonanta din 9 noiembrie 2011,
Glaxo Group/OAPI — Farmodiética (ADVANCE), T-243/11, nepublicatd, EU:T:2011:649, punctul 16].
In plus, s-a statuat ci avocatul unei parti in sensul articolului 19 al treilea paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, sau parte neprivilegiatd, nu trebuie sa aiba o legatura personala cu
cauza respectivd sau de dependentd cu clientul siu de o asemenea natura incat sa riste sd nu fie in
masura sa indeplineasca rolul sdu esential de auxiliar al justitiei in modul cel mai adecvat (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 30 octombrie 2008, Ortega Serrano/Comisia, F-48/08, EU:F:2008:131,
nepublicatd, punctul 35). In special, Tribunalul a considerat ca raporturile economice sau structurale
pe care reprezentantul le avea cu clientul sdu nu trebuiau si fie de naturd sa creeze o confuzie intre
interesele proprii ale clientului si interesele personale ale reprezentantului siu (Ordonanta din
6 septembrie 2011, ClientEarth/Consiliul, T-452/10, nepublicata, EU:T:2011:420, punctul 20).

Cerinta impusa de dreptul Uniunii pértilor neprivilegiate de a fi reprezentate in fata Tribunalului de
catre un tert independent nu poate fi perceputd, asadar, ca fiind o cerintd care priveste doar
excluderea unei reprezentari de catre salariati ai mandantului sau de catre cei care sunt dependenti
din punct de vedere economic de acesta din urma (a se vedea in acest sens Ordonanta din
5 septembrie 2013, ClientEarth/Consiliul, C-573/11 P, nepublicata, EU:C:2013:564, punctul 13). Este
vorba despre o cerinta mai generald, a carei respectare trebuie examinata de la caz la caz.

In spetd, trebuie sd se examineze daca legaturile pe care domnul Jovy le are cu reclamanta si cu
prezenta cauzd sunt compatibile cu cerintele aplicabile reprezentarii partilor neprivilegiate in fata
instantelor Uniunii.

Este cert ca domnul Jovy a dobéandit de la NG 10 % din capitalul reclamantei si ca de atunci este unul
dintre cei doi asociati ai acesteia din urma. In plus, din cuprinsul punctului 10 din cererea introductivi
reiese cd, in cadrul tranzactiei prin care domnul Jovy si celdlalt asociat al reclamantei au dobéandit
participatii la capitalul acesteia din urmag, ,[creantele] aferente imprumuturilor [in litigiu au fost] [...]
evaluat(e] la zero si cedat[e] unuia dintre noii asociati, in lipsa unei alte destinatii”, asociatul respectiv
declarandu-se ,dispus sa [le] retrocedeze oricérei persoane”.

Legiturile personale pe care avocatul reclamantei le avea, asadar, la momentul introducerii actiunii cu
reclamanta si cu prezenta cauza erau de asa naturd incat riscau si il puna in situatia de a nu mai fi in
masurd sa isi indeplineasca rolul esential de auxiliar al justitiei in modul cel mai adecvat.

Reclamanta si avocatul sidu nu au prezentat niciun element, ca raspuns la cauza de inadmisibilitate
invocata de Comisie sau la masura Tribunalului de organizare a procedurii, care ar fi permis sa se
inldture existenta unui asemenea risc in circumstantele spetei.

In schimb, din cuprinsul punctelor 8 si 12 din cererea introductiva reiese c3, in prezenta cauzi, riscul

respectiv s-a realizat intrucdt domnul Jovy a ajuns in situatia de a confunda pozitia sa si interesele sale
personale, in calitate de investitor si de asociat in cadrul reclamantei, cu pozitia si cu interesele proprii
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ale clientei sale. In acest sens, in scopul contestarii rambursirii ajutoarelor de stat pe care reclamanta
le-ar fi primit in mod ilegal in cadrul imprumuturilor in litigiu, acesta a aratat, pe de o parte, ca
»[a]ctualii asociati ai reclamantei nu [aveau] nicio legiturd cu asociatii sau titularii de parti sociale din
perioada in care [au] fost acordate imprumuturile”. Pe de alta parte, el a sustinut ca nu era necesar, la
momentul vanzarii de citre NG a participatiei sale la capitalul reclamantei, sa se informeze cu privire la
legalitatea acordérii imprumuturilor respective si nici cu privire la respectarea normelor in materie de
ajutoare de stat, in masura in care, ,in contractul de cesiune [incheiat] cu NG, aceasta din urma
asigurase [cesionarii] cd «nu a primit subventii publice»”. Exceptiile astfel invocate tineau pur si
simplu de persoana domnului Jovy si a celuilalt asociat al reclamantei, in calitate de cesionari ai
partilor detinute de NG la aceasta din urmad, si nu o priveau pe reclamanta, ale carei parti fusesera
cedate.

Prin urmare, este necesar sd se constate ca domnul Jovy avea in momentul introducerii actiunii legaturi
personale cu reclamanta si cu prezenta cauzd care implica faptul cd nu era suficient de detasat de
reclamanta, in sensul jurisprudentei citate la punctul 33 de mai sus, pentru a putea sa o reprezinte in
conditii de deplina independenta.

Din ceea ce preceda rezulta ca, in mésura in care cererea de sesizare a fost semnatd de domnul Jovy, in
calitate de avocat al reclamantei, prezenta actiune nu a fost introdusa conform articolului 19 al treilea
si al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si articolului 51 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga BikeWorld GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Luxemburg, 20 noiembrie 2017.

Grefier Presedinte
E. Coulon I. Pelikdnova
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