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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

28 septembrie 2016 *
»Actiune in anulare — Produse fitosanitare — Substanta activa sulfoxaflor — Includerea in anexa la
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 — Lipsa afectarii directe — Inadmisibilitate”
In cauza T-600/15,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), cu sediul in Louvain-la-Neuve (Belgia),

Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), cu sediul in Castel San Pietro Terme
(Italia),

reprezentate de B. Kloostra si de A. van den Biesen, avocati,
reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de L. Pignataro-Nolin, de G. von Rintelen si de P. Ondrtsek, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1295 al Comisiei din 27 iulie 2015 de aprobare a
substantei active sulfoxaflor, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare, si de modificare a
anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2015, L 199, p. 8),
TRIBUNALUL (Camera intai),

Compus, la deliberiri, din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnové (raportor) si domnul
L. Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Ordonanta

Istoricul cauzei

La 1 septembrie 2011, Irlanda a primit, conform articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea
pe piatd a produselor fitosanitare si de abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale
Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1), o cerere de aprobare a substantei active sulfoxaflor.

La 23 noiembrie 2012, Irlanda a transmis Comisiei Europene un proiect de raport de evaluare prin care
se urmarea si se stabileasca daca substanta activa in cauza era susceptibila sa indeplineasca criteriile de
aprobare prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1107/2009.

In aplicarea articolului 12 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1107/2009, Autoritatea Europeana pentru
Siguranta Alimentara (EFSA) a cerut solicitantului aprobarii sd furnizeze informatii suplimentare.
Evaluarea informatiilor suplimentare de catre Irlanda a fost transmisd EFSA in luna ianuarie 2014, sub
forma unui proiect de raport de evaluare actualizat.

La 12 mai 2014, EFSA a publicat concluziile sale cu privire la examinarea inter pares a evaludrii
riscurilor legate de substanta sulfoxaflor utilizatd ca pesticid, in cadrul Regulamentului nr. 1107/2009.
O noua versiune a acestor concluzii a fost publicatd de EFSA la 11 martie 2015.

La 11 decembrie 2014, Comisia a prezentat Comitetului permanent pentru plante, animale, produse
alimentare si hrana pentru animale raportul de examinare pentru substanta sulfoxaflor si un proiect
de regulament care prevedea aprobarea substantei sulfoxaflor.

La 27 julie 2015, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1295 de aprobare a
substantei active sulfoxaflor, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare, si de modificare a
anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei (JO 2015, L 199, p. 8)
(denumit in continuare ,actul atacat”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 octombrie 2015, reclamantele, Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) si
Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi), au introdus prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 25 ianuarie 2016, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedurda al Tribunalului. La
11 martie 2016, reclamantele au depus observatii cu privire la aceasta exceptie.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 31 martie si, respectiv, la 5 aprilie 2016, European Crop
Protection Association (ECPA), precum si Dow AgroSciences Ltd si Dow AgroSciences Iberica SA au
formulat cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

Comisia solicita Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

2 ECLLEU:T:2016:601
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Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea actului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la cererea
paratului, Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra necompetentei fara a
intra in dezbaterea fondului.

In acest caz, in temeiul articolului 130 alineatul (7) din Regulamentul de procedura, Tribunalul se
pronunta cat mai curand cu putinta cu privire la cerere sau, dacd imprejurari speciale justifica aceasta,
uneste examinarea cererii cu fondul.

In spetda, Tribunalul se considera suficient de lamurit de inscrisurile de la dosar si decide si se
pronunte fara continuarea procedurii.

Cu privire la calitatea procesuald activi a reclamantelor

Comisia contestd calitatea procesuald activa a reclamantelor, sub diferite aspecte. Ea sustine, pe de o
parte, ca actul atacat nu le priveste pe reclamante in mod direct si, pe de altd parte, ca nu le priveste
in mod individual si presupune masuri de executare.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al caror destinatar
este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun masuri de executare.

Este cert cd reclamantele nu sunt destinatare ale actului atacat. In consecinti, ele pot avea calitate
procesuald activa numai in temeiul celei de a doua sau al celei de a treia ipoteze prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Intrucat aceste doua ipoteze presupun ci actul atacat priveste
direct reclamantele, trebuie si se analizeze mai intai aceastd conditie.

In ceea ce priveste afectarea directd, rezulti dintr-o jurisprudentd constantid ci aceastd conditie
impune, in primul rind, ca masura incriminatd sd producd in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a particularului si, in al doilea rand, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor ei care
sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si decurgand doar
din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (Hotérarea din 5 mai 1998,
Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193, punctul 43, Hotdradrea din 29 iunie 2004, Front
national/Parlamentul, C-486/01 P, EU:C:2004:394, punctul 34, si Hotérarea din 10 septembrie 2009,
Comisia/Ente per le Ville vesuviane si Ente per le Ville vesuviane/Comisia, C-445/07 P si C-455/07 P,
EU:C:2009:529, punctul 45).

Pe de altd parte, desi este exact, astfel cum observa reclamantele, ca articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE nu este o copie a fostului articol 230 al patrulea paragraf CE, este evident ci, dat fiind ca
conditia afectdrii directe prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu a fost modificata,
jurisprudenta citatd la punctul 18 de mai sus se aplicd de asemenea in spetd (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 9 iulie 2013, Regione Puglia/Comisia, C-586/11 P, nepublicata, EU:C:2013:459,
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punctul 31, Ordonanta din 15 iunie 2011, Ax/Consiliul, T-259/10, nepublicata, EU:T:2011:274,
punctul 21, si Ordonanta din 12 octombrie 2011, GS/Parlamentul si Consiliul, T-149/11, nepublicata,
EU:T:2011:590, punctul 19).

In aceasti privinti, in primul rind, Comisia sustine ci mecanismul instituit prin cadrul de
reglementare aplicabil in speta exclude ca reclamantele sa poatd fi vizate in mod direct de actul atacat.
Mai precis, statele membre nu ar actiona automat in cadrul procedurii de autorizare; dimpotriva,
acestea ar beneficia de o putere discretionara si de o marja de manevra considerabile, in special in
ceea ce priveste evaluarea tehnica complexd si determinarea conditiilor de autorizare proprii situatiei
care prevaleazd pe teritoriul lor si in zona din care fac parte.

In al doilea rand, Comisia arati ci, chiar dacd un stat membru ar acorda in viitor o autorizatie pentru
un produs fitosanitar care contine sulfoxaflor, incidentele posibile ale acestei autorizari asupra situatiei
reclamantelor ar avea numai un caracter factual, iar drepturile si obligatiile lor si deci situatia lor
juridica nu ar fi nicidecum afectate.

Reclamantele aratd, in primul rdnd, cé aprobarea substantei active sulfoxaflor prin regulamentul atacat
produce efecte juridice directe.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci decurge din jurisprudenta instantelor Uniunii ci particularii
trebuie considerati ca fiind vizati in mod direct de un act nu numai in cazul in care acesta afecteaza
in mod direct situatia lor in drept, dar si atunci cind afecteazi direct situatia lor in fapt.

Actul atacat are ca obiect aprobarea, sub rezerva anumitor conditii, a substantei active sulfoxaflor ca o
componentd a produselor fitosanitare in temeiul Regulamentului nr. 1107/2009 si inscrierea acestei
substante in anexa la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 540/2011 al Comisiei din 25 mai
2011 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste lista substantelor active autorizate (JO 2011, L 153, p. 1).

Aprobarea sulfoxaflorului si inscrierea sa pe lista substantelor active aprobate au drept consecintd
juridicd faptul ca se oferd statelor membre posibilitatea, sub rezerva unei serii de conditii
suplimentare, enuntate la articolul 29 din Regulamentul nr. 1107/2009, de a autoriza introducerea pe
piata a produselor fitosanitare care contin sulfoxaflor in cazul in care se formuleazd o cerere in acest
sens.

Prin urmare, actul atacat produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a statelor membre,
precum si asupra situatiei potentialilor solicitanti ai unor autorizatii de introducere pe piatd a
produselor fitosanitare care contin sulfoxaflor, in sensul jurisprudentei citate la punctul 18 de mai sus.

Pe de altd parte, niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu poate repune in discutie
concluzia potrivit careia actul atacat nu are nici drept obiect, nici drept consecintd conferirea unor
drepturi sau impunerea unor obligatii altor subiecte in afara statelor membre si a potentialilor
solicitanti ai autorizatiilor de introducere pe piata.

Cu privire la argumentele intemeiate pe dreptul de proprietate si pe dreptul de exercitare a unei
activitati comerciale

Reclamantele aratd ca aprobarea substantei active sulfoxaflor prin regulamentul atacat produce efecte
juridice directe asupra membrilor Unaapi, stabilind in mod definitiv, de exemplu, nivelurile acceptabile
de expunere si conditiile de atenuare a riscurilor. Astfel, dat fiind efectul nociv al sulfoxaflorului asupra
albinelor, aprobarea sa ar reprezenta o amenintare pentru activitatea de productie desfasurati de
apicultori si, in consecinta, ar genera efecte juridice asupra dreptului lor de proprietate si asupra
dreptului lor de a exercita o activitate comerciala.

4 ECLLEU:T:2016:601
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In aceastd privinti reiese din dosar ci Unaapi este o asociatie de apicultori italieni al cirei scop este
promovarea, protejarea si valorificarea din toate punctele de vedere a apiculturii italiene cu ajutorul,
cu coordonarea si cu reprezentarea apicultorilor si a asociatiilor apicole care sunt membri ai acesteia.
In special, Unaapi reprezinti interesele apicultorilor pe langa institutii si administratii la nivel national
si international.

Trebuie amintit in acest context cd actiunile introduse de asociatiile reprezentative, precum Unaapi,
sunt admisibile in special, potrivit jurisprudentei, atunci cdnd reprezintd interesele membrilor lor care
ar avea calitate procesuald activi (a se vedea in acest sens Ordonanta din 30 septembrie 1997,
Federolio/Comisia, T-122/96, EU:T:1997:142, punctul 61, Ordonanta din 28 iunie 2005, FederDoc si
altii/Comisia, T-170/04, EU:T:2005:257, punctul 49, si Hotararea din 18 martie 2010, Forum
187/Comisia, T-189/08, EU:T:2010:99, punctul 58). In speti trebuie si se verifice, asadar, daca
membrii Unaapi sunt vizati in mod direct de actul atacat.

In plus, in ceea ce priveste pretinsele efecte juridice asupra dreptului de proprietate si asupra dreptului
de a exercita o activitate comerciald ai céror titulari sunt membrii Unaapi, reclamantele se prevaleaza
de faptul cd aprobarea sulfoxaflorului ar reprezenta o amenintare pentru activitatea lor de productie.

Pe de o parte, este suficient s se arate in aceastd privintd cd, presupunand ca utilizarea produselor
fitosanitare care contin sulfoxaflor este susceptibili in mod real si pund in pericol activitatile
comerciale ale membrilor Unaapi, aceste consecinte economice nu ar privi situatia lor juridicd, ci doar
situatia lor de fapt (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2000, Salamander si
altii/Parlamentul si Consiliul, T-172/98 si T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, punctul 62, si
Ordonanta din 11 iulie 2005, Bonino si altii/Parlamentul si Consiliul, T-40/04, EU:T:2005:279,
punctul 56).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca aceasta pretinsa amenintare presupune si autorizarea de citre un
stat membru a unui produs fitosanitar care contine sulfoxaflor. Or, asa cum a subliniat Comisia in mod
intemeiat, eliberarea unei asemenea autorizatii nu este consecinta automatéd a aprobdrii sulfoxaflorului.
Astfel, statele membre beneficiazd in cadrul examinarii cerintelor de autorizare enuntate la articolul 29
din Regulamentul nr. 1107/2009 de o putere de apreciere si de o marji de manevri considerabile. In
plus, rubrica ,Dispozitii speciale” din anexa la Regulamentul de punere in aplicare nr. 540/2011, astfel
cum a fost modificat prin actul atacat, contine criterii suplimentare si specifice care trebuie apreciate
de statul membru caruia i se prezintd o cerere de autorizare. Dupa cum a observat Comisia, riscul
pentru albine va depinde de conditiile de utilizare a unui anumit produs, care vor fi definite in
autorizatiile eliberate de statele membre. In consecinti, afectarea prin actul atacat a dreptului de
proprietate si a activititilor comerciale ale membrilor Unaapi, chiar cu intentia de a o califica drept
juridicd, nu poate fi, in orice caz, calificata ca fiind directa.

Pentru acelasi motiv trebuie sé se respingd si argumentele reclamantelor intemeiate pe pretinsa luare in
considerare, in special de jurisprudenta referitoare la ajutoare de stat, a unei afectari pur factuale cu
titlu de afectare directa.

Aceleasi consideratii sunt valabile in ceea ce priveste nivelurile acceptabile de expunere si conditiile de
atenuare a riscurilor, despre care reclamantele afirma ci sunt determinate in mod definitiv prin actul
atacat. Astfel, aceste niveluri si aceste conditii, presupunand ca sunt susceptibile efectiv si puna in
pericol activititile comerciale si stupii care apartin membrilor Unaapi, vor putea produce in mod
concret asemenea efecte numai in ipoteza, incertd, in care statele membre ar autoriza produse
fitosanitare care contin sulfoxaflor.

In consecinti, membrii Unaapi nu se pot intemeia pe pretinsele atingeri aduse dreptului lor de

proprietate si dreptului lor de a desfasura o activitate comerciald pentru a afirma ca sunt vizati in mod
direct de actul atacat.
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Cu privire la argumentele intemeiate pe incidentele asupra obiectivelor campaniei urmarite de PAN
Europe si de Bee Life

Reclamantele sustin cd actul atacat are incidentd directa asupra obiectivelor urmaérite de campania
europeand in favoarea protectiei albinelor impotriva insecticidelor nocive precum sulfoxaflorul,
desfasurata de PAN Europe si Bee Life, motiv pentru care afecteazd in mod direct aceste doud
reclamante.

In aceastd privinti, mai intai, reiese din cererea introductivi ci PAN Europe este o organizatie de
protectie a mediului, cu vocatie paneuropeand, activa in 24 de tari, dintre care 21 sunt membre ale
Uniunii. In temeiul actelor sale constitutive, aceasta are, printre altele, ca obiectiv promovarea
activitatilor prin care se urmareste reducerea, chiar eliminarea, utilizirii pesticidelor. De asemenea,
reiese din dosar ca Bee Life este o organizatie de protectie a mediului. Astfel, in conformitate cu
actele sale constitutive, ea urmareste, printre altele, identificarea si solutionarea problemelor de mediu
ale insectelor polenizatoare si in mod specific ale albinelor melifere si asigurarea unei mai bune
protectii a mediului, indeosebi pentru o agricultura compatibila cu bundastarea polenizatorilor si a
biodiversitatii.

In plus, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, organizatiile de protectie a mediului,
precum PAN Europe si Bee Life, trebuie si poatd beneficia de o protectie jurisdictionala efectiva a
drepturilor care le sunt conferite de ordinea juridicd a Uniunii, dreptul la o astfel de protectie
neputand totusi sd repund in discutie conditiile impuse pentru toate persoanele, fizice sau juridice, la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea Ordonanta din 24 septembrie 2009, Municipio de
Gondomar/Comisia, C-501/08 P, nepublicata, EU:C:2009:580, punctul 38 si jurisprudenta citatd, si
Ordonanta din 13 martie 2015, European Coalition to End Animal Experiments/ECHA, T-673/13,
EU:T:2015:167, punctul 63).

In speti, pe de o parte, este suficient si se constate ca actul atacat nu afecteaza dreptul PAN Europe si
Bee Life de a desfasura campanii pentru urmarirea oricérui obiectiv de mediu pe care l-ar putea alege
si cd, in schimb, organizatiile de protectie a mediului nu au niciun drept, in cadrul ordinii juridice a
Uniunii, ca obiectivele campaniilor lor sa nu fie influentate de actele Uniunii. In consecinti, in misura
in care actul atacat are incidentd asupra obiectivului campaniei desfasurate de PAN Europe si Bee Life,
ar fi vorba, in orice caz, doar despre o incidenté factuala, iar nu juridica.

Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat mai sus, intrucat o utilizare efectiva a unor produse fitosanitare
care contin sulfoxaflor depinde de autorizarea, incertd, a unor asemenea produse de citre statele
membre, eventualele incidente ale actului atacat asupra obiectivelor campaniei PAN Europe si Bee
Life ar fi doar indirecte.

In consecinti, PAN Europe si Bee Life nu se pot intemeia pe pretinsele incidente ale actului atacat
asupra campaniei desfasurate de ele pentru a afirma ca sunt vizate in mod direct de acest act.

Cu privire la argumentele deduse din participarea la procesul de adoptare a deciziilor

Reclamantele sustin ca Bee Life beneficiaza de calitate procesuald activa ca urmare a participarii sale la
procesul de adoptare a deciziilor. Bee Life a prezentat astfel, in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1107/2009, observatii scrise cu privire la proiectul de raport de evaluare referitor la sulfoxaflor.

Este suficient sa se observe in aceasta privinta ca, desigur, in anumite cazuri, faptul ca un reclamant a
participat la procedura administrativa care a precedat adoptarea actului atacat a permis, impreuna cu
alte circumstante, calificarea acestuia ca fiind in mod individual vizat de acest act, in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 mai 1994, Air
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France/Comisia, T-2/93, EU:T:1994:55, punctele 44 si 47, si Hotararea din 6 iulie 1995, AITEC si
altii/Comisia, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, punctul 36). In schimb, o asemenea participare nu
permite sd se concluzioneze ca actul in discutie priveste in mod direct un reclamant.

In consecinti, Bee Life nu se poate intemeia pe faptul ci a depus observatii scrise cu privire la proiectul
de raport de evaluare referitor la sulfoxaflor pentru a afirma ca este vizata in mod direct de actul
atacat.

Cu privire la argumentele intemeiate pe Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Reclamantele sustin cd, pentru a interpreta conditia privind afectarea directd, trebuie sa se tina seama
de drepturile lor la protectia mediului si la protectie jurisdictionala efectiva, consacrate la articolul 37
si, respectiv, la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor Uniunii, ceea ce ar
trebui sd conduca la o interpretare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE de natura sa le ofere
posibilitatea de a introduce o actiune in anulare in fata instantelor Uniunii in materie de mediu. Din
jurisprudenta Tribunalului ar rezulta ca aplicarea principiilor generale de rang superior recunoscute in
dreptul Uniunii poate conduce, in anumite situatii, la interpretarea mai largd a criteriilor privind
admisibilitatea.

In aceastd privintd, intrucat reclamantele invoci articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale, este
suficient sa se observe ca acest articol contine doar un principiu care prevede o obligatie generald
pentru Uniune in ceea ce priveste obiectivele care trebuie urmadrite in cadrul politicilor sale, iar nu un
drept de a introduce actiuni la instantele Uniunii, in materie de mediu.

Carta drepturilor fundamentale distinge in acest sens principiile si drepturile, asa cum decurge, de
exemplu, din articolul 51 alineatul (1) a doua tezd, precum si din articolul 52 alineatele (2) si (5).
Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), de care, potrivit
articolului 52 alineatul (7) din aceeasi cartd, ,[i]nstantele judecatoresti ale Uniunii [...] tin seama”,
precizeazd de altfel, cu privire la articolul 52 alineatul (5) din Carta drepturilor fundamentale, ci
principiile pot fi puse in aplicare prin intermediul actelor legislative sau executive adoptate de Uniune
in cadrul competentelor sale si de catre statele membre numai in cazul in care pun in aplicare dreptul
Uniunii, astfel incat acestea dobadndesc o importantd deosebitd pentru instante numai atunci cand
aceste acte sunt interpretate sau controlate, dar ca, in schimb, acestea nu dau nastere unor drepturi
imediate pentru actiuni pozitive din partea institutiilor Uniunii sau a autoritatilor statelor membre,
fapt care corespunde atat jurisprudentei Curtii, cat si abordarii urmate de sistemele constitutionale ale
statelor membre in privinta ,principiilor”. In aceasti privints, explicatiile mentionate citeaza printre
altele, cu titlu ilustrativ, articolul 37 din Carta drepturilor fundamentale.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, reiese dintr-o
jurisprudentd constantd cd aceastd dispozitie nu are ca obiect modificarea sistemului de control
jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor
formulate direct in fata instantei Uniunii, astfel cum rezulta si din explicatiile aferente acestui articol,
care trebuie luate in considerare, conform articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si
articolului 52 alineatul (7) din Carta drepturilor fundamentale, in vederea interpretérii acesteia (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punctul 42, Hotararea din 18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii, C-426/11, EU:C:2013:521, punctul 32,
si Hotardrea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 97).
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Astfel, conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie si fie
interpretate in lumina dreptului fundamental la protectie jurisdictionald efectiva, fard a se ajunge insa
la inlaturarea acestor conditii, care sunt expres prevazute de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 98 si jurisprudenta citata).

Este, desigur, exact, asa cum sustin reclamantele, ca ele nu au aritat cd articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale ar trebui sd inlocuiasca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, ci cd aceasta
din urma dispozitie, in special criteriul afectarii directe, ar trebui interpretata mai putin strict, in
conformitate cu prima dispozitie. Cu toate acestea, nu rezulta ca garantia conferitd de articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale ar depasi garantiile conferite deja de dreptul Uniunii, astfel cum sunt
consacrate in special de jurisprudenta citata la punctul 18 de mai sus. De altfel, reclamantele insele nu
au pretins cd aceasta ar fi situatia.

In consecinti, reclamantele nu se pot prevala de articolele 37 si 47 din Carta drepturilor fundamentale
pentru a repune in discutie interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE si in special a
criteriului afectérii directe, astfel cum decurge din jurisprudenta constantd a instantelor Uniunii.

Cu privire la argumentele intemeiate pe Conventia de la Aarhus

Reclamantele aratd ca Tribunalul ar trebui sa adopte o interpretare a articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE in lumina Conventiei Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE-ONU) privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, semnata la Aarhus (Danemarca) la 25 iunie 1998 si aprobatd in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124,
p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumiti in continuare ,Conventia de la Aarhus”).

Mai precis, reclamantele se prevaleazd de articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, care
prevede ca ,fiecare parte se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia
interna proprie, in cazul in care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri
administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale
autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne proprii privind mediul”. Acestea
deduc din dispozitia mentionata cad cerinta afectdrii directe prevazuta la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE ar trebui interpretatd astfel incat sa asigure o protectie juridicd eficace si accesul la
justitie, in materie de mediu, in favoarea publicului si a organizatiilor de protectie a mediului.

In primul rand, in aceastd privintd trebuie amintit ci, in temeiul articolului 216 alineatul (2) TFUE,
acordurile internationale incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile acesteia si ca, in
consecintd, aceste acorduri beneficiazd de suprematie fatd de actele de drept derivat al Uniunii
(Hotérarea din 3 iunie 2008, Intertanko si altii, C-308/06, EU:C:2008:312, punctul 42, Hotararea din
13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 52, si Hotérarea din 13 ianuarie 2015,
Consiliul si Comisia/Stichting Natuur en Milieu si Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P
si C-405/12 P, EU:C:2015:5, punctul 44).

Rezultd ca acordurile internationale incheiate de Uniune, inclusiv Conventia de la Aarhus, nu
beneficiazd de suprematie fatd de dreptul primar al Uniunii, astfel incat nu se poate admite sa se
deroge de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE in temeiul conventiei respective.

In al doilea rand, decurge dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci dispozitile unui acord
international la care Uniunea este parte nu pot fi invocate direct de justitiabili decat cu conditia, pe de
o parte, ca natura si economia acordului in cauzi sid nu se opuna acestei actiuni si, pe de alta parte, ca
dispozitiile respective si fie, in ceea ce priveste continutul lor, neconditionate si suficient de precise (a
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se vedea Hotédrarea din 14 decembrie 2000, Dior si altii, C-300/98 si C-392/98, EU:C:2000:688,
punctul 42, si Hotararea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 54 si jurisprudenta
citata).

Or, Curtea a constatat deja cd articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus nu continea nicio
obligatie neconditionatd si suficient de precisa de natura si reglementeze in mod direct situatia
juridica a particularilor si nu indeplinea, prin urmare, aceste conditii. Astfel, din moment ce numai ,in
cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia internd [...], in cazul in care acestea exista,
membrii publicului” sunt titulari ai drepturilor prevazute la respectivul articol 9 alineatul (3), aceasta
dispozitie este conditionatd, in aplicarea sau in efectele sale, de interventia unui act ulterior (Hotérarea
din 8 martie 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punctul 45, si Hotéarérea din
13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 55).

In consecint3, justitiabilii nu se pot prevala in mod direct de articolul 9 alineatul (3) din Conventia de
la Aarhus in fata instantelor Uniunii.

In al treilea rand, in orice caz, trebuie aritat ci reclamantele nu au demonstrat ci articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE, asa cum este interpretat de instantele Uniunii, era incompatibil cu articolul 9
alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Astfel, in fapt, Conventia de la Aarhus insasi, prin formularea
»in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna [...], in cazul in care acestea exista,
membrii publicului”, supune drepturile pe care se presupune ca le conferd membrilor publicului
articolul 9 alineatul (3) din aceasta conditiei ca acestia din urmd sa rdspunda criteriilor de
admisibilitate care decurg din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In consecintd, argumentele reclamantelor intemeiate pe Conventia de la Aarhus trebuie respinse.

Concluzie privind calitatea procesuala activa a reclamantelor

Din ceea ce preceda decurge ca nicio dispozitie a actului atacat nu este direct aplicabila reclamantelor,
in sensul ci aceasta le-ar conferi drepturi sau le-ar impune obligatii. In consecinti, actul atacat nu are
nicio incidentd asupra situatiei lor juridice, asa incat nu este indeplinita conditia afectarii directe astfel
cum decurge din cea de a doua si din cea de a treia ipoteza vizate la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE.

Intrucat reclamantele nu sunt destinatarele actului atacat (a se vedea punctul 17 de mai sus), prezenta

actiune trebuie sa fie, prin urmare, respinséd ca inadmisibila, fara sa fie necesar si se examineze celelalte
conditii de admisibilitate.

Cu privire la cererile de interventie
Conform articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, interventia este accesorie
litigiului principal si ramane fira obiect printre altele atunci cand cererea introductivd este declarata

inadmisibila.

In consecintd, nu mai este necesar sa se pronunte asupra cererilor de interventie formulate de ECPA,
de Dow AgroSciences si de Dow AgroSciences Iberica.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora s suporte propriile cheltuieli
de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din
urma.

Potrivit articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, daca judecata in cauza principala

se finalizeaza inainte de pronuntarea cu privire la o cerere de interventie, autorul cererii de interventie

si partile principale suport, fiecare, propriile cheltuieli de judecata aferente cererii de interventie.

In spets, reclamantele, Comisia, ECPA, Dow AgroSciences si Dow AgroSciences Iberica vor suporta,

asadar, fiecare propriile cheltuieli de judecata aferente cererilor de interventie formulate de ECPA, de

Dow AgroSciences si de Dow AgroSciences Iberica.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la cererile de interventie formulate de
European Crop Protection Association (ECPA), de Dow AgroSciences Ltd si de Dow
AgroSciences Iberica SA.

3) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination
(Bee Life) si Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) suporta propriile

cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

4) PAN Europe, Bee Life, Unaapi, Comisia, ECPA, Dow AgroSciences si Dow AgroSciences
Iberica suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata referitoare la cererile de interventie.

Luxemburg, 28 septembrie 2016.

Grefier Presedinte
E. Coulon H. Kanninen
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