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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

13 septembrie 2016*

»Clauza compromisorie — Contract de furnizare a energiei electrice CNT(2009) nr. 137 — Plata de
citre Parlament a contributiei regionale platite de reclamanta Regiunii Bruxelles-Capitald si calculate
pe baza puterii puse la dispozitia Parlamentului — Lipsa unei obligatii contractuale — Lipsa unei
obligatii rezultate din dispozitiile dreptului national aplicabil”

In cauza T-384/15,

EDF Luminus, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de D. Verhoeven si de O. Vanden Berghe,
avocati,

reclamants,
impotriva

Parlamentului European, reprezentat de L. Darie si de P. Bistrom, in calitate de agenti,

sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata de F. Clotuche-Duvieusart si de I. Martinez del Peral, in calitate de
agenti,

intervenienta,
avind ca obiect o cerere in temeiul articolului 272 TFUE prin care se urméreste obligarea
Parlamentului la plata catre reclamanta a sumei de 439672,95 euro, majoratda cu dobénzi,
corespunzand sumei contributiei regionale plitite de aceasta Regiunii Bruxelles-Capitala si calculate pe
baza puterii puse la dispozitia Parlamentului,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M. E. Martins Ribeiro, presedinte, si domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Ordonanta

Cadrul juridic

Cu privire la dreptul Uniunii

In temeiul articolelor 343 TFUE si 191 EA, Uniunea Europeani si Comunitatea Furopeani a Energiei
Atomice se bucurd pe teritoriul statelor membre de privilegiile si imunitatile necesare indeplinirii
misiunii lor in conditiile definite in Protocolul din 8 aprilie 1965 privind privilegiile si imunitatile
Uniunii Europene, anexat initial la Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice
ale Comunitatilor Europene (JO 1967, 152, p. 13), iar ulterior, in temeiul Tratatului de la Lisabona, la
Tratatele UE, FUE si CEEA (denumit in continuare ,protocolul”).

Articolul 3 din acest protocol prevede urmatoarele:
»Uniunea, activele acestora, veniturile si alte bunuri sunt scutite de orice impozit direct.

Guvernele statelor membre iau, ori de cate ori este posibil, masuri corespunzitoare in vederea anularii
sau rambursdrii sumei reprezentand impozitele indirecte si taxele pe vanzari care intrd in pretul
bunurilor fixe si mobile atunci caind Uniunea, pentru uz oficial, face achizitii importante al caror pret
cuprinde impuneri si taxe de aceasta natura. Totusi, aplicarea acestor masuri nu trebuie sa aiba drept
efect distorsionarea concurentei in cadrul Uniunii.

Nu se acorda nicio scutire cu privire la impozitele, taxele si impunerile care nu constituie decéat simpla
remunerare a serviciilor de utilitate publicd.”

Cu privire la dreptul belgian

Ordonnance de la Région de Bruxelles-Capitale du 19 juillet 2001 relative a 'organisation du marché
de lélectricité en Région de Bruxelles-Capitale (Ordonanta Regiunii Bruxelles-Capitala din 19 iulie
2001 privind organizarea pietei de energie electricd in Regiunea Bruxelles-Capitala) (Moniteur belge din
17 noiembrie 2001, p. 39135, denumitd in continuare ,Ordonanta «Energie electricd»”) prevedea la
articolul 26:

»S 1 Detinerea unei licente de furnizare eliberate in temeiul articolului 21 are ca efect incasarea lunara
a unei taxe de la persoana fizica sau juridicd ce beneficiazd de licenta mentionatd, denumita in
continuare debitorul.

[...]

§ 3 Taxa se calculeaza pe baza puterii puse la dispozitia clientilor finali eligibili, prin intermediul
retelelor, al bransamentelor si al liniilor directe de 70 kV si mai putin, la punctele de consum situate
in Regiunea Bruxelles-Capitala. Pentru clientii la inaltd tensiune, puterea pusia la dispozitie este
puterea de racordare. Aceasta este egala cu puterea maxima, exprimatd in kVA, pusa la dispozitie in
temeiul unui contract de racordare. In lipsa unei mentiuni in contractul de racordare sau in cazul
depasirii puterii prelevate in raport cu puterea maxima pusd la dispozitie in temeiul contractului de
racordare, puterea de racordare este egald cu puterea maximd, exprimatd in kVA, prelevatd in
decursul celor treizeci si sase de luni anterioare, inmultitd cu 1,2.

[...]

§ 4 Taxa care se incaseaza lunar este stabilita la 0,67 euro pentru un kVA pentru inalta tensiune.
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[...]
Acest cuantum este adaptat anual la indicele preturilor de consum din Regat. [...]

§ 5 Guvernul stabileste masurile de executare a prezentului articol. Acesta poate printre altele sa
impund administratorului retelei de distributie, administratorului retelei de transport regional si
utilizatorilor de linii directe sa ii furnizeze datele utile incasarii taxei.

Guvernul poate insarcina administratorul retelei de distributie sa adreseze debitorilor o invitatie de a
plati taxa. Invitatia contine printre altele indicarea exercitiului, a bazei de calcul, a cotei, a scadentei
de plata si a modalititii de achitare a taxei. Cu toate acestea, trimiterea sau netrimiterea acestei
invitatii nu prejudiciaza cu nimic drepturile si obligatiile debitorilor.

§ 6 Taxa este incasatd si urmarita potrivit normelor prevazute in capitolul VI din ordonnance du 23
juillet 1992 relative a la taxe régionale a charge des occupants d'immeubles batis et de titulaires de
droits réels sur certains immeubles (Ordonanta din 23 iulie 1992 privind taxa regionald in sarcina
ocupantilor de imobile construite si a titularilor de drepturi reale asupra anumitor imobile). Termenul
de plata a taxei este insd stabilit in conformitate cu alineatul (3) al prezentului articol.

[...]"

Istoricul cauzei

Parlamentul European a semnat la 10 iulie 2009 un contract cu numarul de referinta CNT(2009)
nr. 137 (denumit in continuare ,contractul”), avind ca obiect furnizarea de catre reclamanti, EDF
Luminus, de energie electrica verde pentru imobilele acestuia situate in regiunea Bruxelles-ului.
Contractul intra in vigoare la data furnizarii efective a energiei electrice de catre reclamanta si trebuia
sa raménad in vigoare pentru o perioadd de doi ani. Contractul a fost reinnoit pentru o perioada de un
an, si anume pana la 31 iulie 2012, printr-un act aditional semnat la 15 iulie 2011.

Prin scrisoarea din 13 mai 2011, reclamanta a informat Parlamentul ca din acel moment ea avea
obligatia sa factureze taxa pentru furnizarea energiei electrice prevazuta la articolul 26 din Ordonanta
»Energie electrica” (denumita in continuare ,contributia”) si cd, in plus, cerea plata retroactiva a
acesteia incepand de la intrarea in vigoare a contractului. Aceastd contributie, care era platita Regiunii
Bruxelles-Capitala de citre reclamanta din anul 2009, nu fusese pana atunci facturatd de aceasta din
urma Parlamentului.

In urma refuzului Parlamentului de a accepta aceasta cerere, reclamanta i-a transmis in mod sistematic
doua tipuri de facturi, unele vizand doar contributia, altele vizand elementele necontestate ale furnizarii
de energie electrica. Parlamentul le-a achitat pe cele din urma, refuzand sa le achite pe primele.

In urma unei noi cereri de platd a contributiei si a unui nou refuz de admitere a acesteia, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

De asemenea, reclamanta a introdus o actiune la Tribunalul de Primd Instantd Francofon din Bruxelles
pentru a obtine rambursarea de cétre Regiunea Bruxelles-Capitald a sumei reprezentand contributia pe
care i-o platise.

Pe de alta parte, Comisia Europeana a introdus, la 4 aprilie 2014, o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor impotriva Regatului Belgiei in temeiul articolului 258 TFUE. Prin Hotérérea din 14 ianuarie
2016, Comisia/Belgia (C-163/14, EU:C:2016:4), Curtea a decis ca, neacordand institutiilor Uniunii
scutirea de la plata contributiei prevdazute de articolul 26 din Ordonanta ,Energie electrica” si
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opunandu-se rambursarii contributiei care fusese incasatd de Regiunea Bruxelles-Capitala, Regatul
Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile ce ii reveneau in temeiul articolului 3 al doilea paragraf din
protocol.

Concluziile partilor si procedura
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea Parlamentului la plata catre aceasta a sumei de 439 672,95 euro;

— obligarea Parlamentului la plata citre aceasta a dobéanzilor contractuale pentru suma mentionata
incepand de la data exigibilitatii facturilor;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicita Tribunalului:

— constatarea faptului ca prezenta actiune a ramas fara obiect ca urmare a pronuntérii Hotérérii din
14 ianuarie 2016, Comisia/Belgia (C-163/14, EU:C:2016:4);

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca vadit nefondats;

— constatarea faptului cd obligatia de a rambursa reclamantei suma solicitatd revine Regiunii
Bruxelles-Capitald;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta precizeaza ca isi formuleaza cererea introductivd ,in masura in care nu ar putea obtine
rambursarea [contributiei] din partea Regiunii Bruxelles-Capitala in cadrul unei proceduri introduse la
Tribunalul de Prima Instantd Francofon din Bruxelles”.

Comisia a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Parlamentului. Prin decizia
presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 16 februarie 2016, a fost admisd cererea de
interventie a Comisiei in prezenta cauzd, in sustinerea concluziilor Parlamentului.

Conform articolului 69 litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, presedintele Camerei
a doua a Tribunalului a decis suspendarea cauzei pana la pronuntarea hotararii prin care se finalizeaza
judecata in cauza C-163/14, Comisia/Belgia. Procedura a fost reluata la 14 ianuarie 2016, in momentul
pronuntérii hotararii in aceasta cauza.

Parlamentul a depus memoriul in apirare la grefa Tribunalului la 22 martie 2016. In memoriul
respectiv, acesta a invocat in special Hotédrarea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Belgia (C-163/14,
EU:C:2016:4).

Printr-o masurd de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat reclamanta si Comisia sa isi prezinte

observatiile cu privire la consecintele care rezulta pentru prezenta cauza din hotdrdrea mentionata.
Acestea au depus observatiile in termenul stabilit.
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in drept

In temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedurs, atunci cind Tribunalul este in mod vadit
necompetent sa judece o actiune sau atunci cand aceasta este in mod vadit inadmisibila sau in mod
vadit nefondatd, Tribunalul poate oricind sid decidd, la propunerea judecatorului raportor, fira
continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonantd motivata.

In spetd, Tribunalul considera ca inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si decide sa se
pronunte fara continuarea procedurii.

Este necesar mai intai si se examineze concluziile Parlamentului in sensul ci Tribunalul nu trebuie sa
se mai pronunte asupra fondului.

Cu privire la cererea de nepronuntare asupra fondului

Parlamentul, intemeindu-se pe Hotardrea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Belgia (C-163/14,
EU:C:2016:4), concluzioneaza in sensul unei nepronuntari asupra fondului. Acesta aratd ca
contributiile percepute de Regiunea Bruxelles-Capitala fara a fi fost datorate trebuie in mod necesar,
in temeiul acestei hotaréri, sd faca obiectul unei rambursari de care va beneficia reclamanta, astfel
incét sa nu mai fie necesar ca aceasta sa solicite Parlamentului plata sumelor corespunzitoare acestor
contributii.

Trebuie amintit aici faptul cg, in cadrul prezentului litigiu, introdus in temeiul contractului incheiat
intre Parlament si reclamantd, aceasta din urma solicita ca Parlamentul sa fie obligat sa ii pliteascd, pe
de o parte, o suma corespunzatoare contributiei pe care a platit-o Regiunii Bruxelles-Capitald si care a
fost calculatd pe baza puterii puse la dispozitia Parlamentului in temeiul contractului si, pe de alta
parte, dobéanzile contractuale aplicate la aceastd suma.

Chiar presupunand cé rambursarea catre reclamanta de cétre Regiunea Bruxelles-Capitala, care nu este
parte nici in prezentul litigiu, nici in contract, a sumelor solicitate de reclamanta ar putea permite sa se
concluzioneze in sensul disparitiei interesului acesteia de a exercita actiunea in cadrul prezentului
litigiu, trebuie in orice caz sd se constate cd Parlamentul si Comisia nu stabilesc si nici macar nu
pretind ca rambursarea sumelor solicitate, inclusiv a dobanzilor contractuale, ar fi fost efectuatd sau ca
reclamanta ar dispune pe acest temei de o creantd asupra Regiunii Bruxelles-Capitala. O astfel de
creantd ar putea rezulta, de exemplu, dintr-o hotérare a Tribunalului de Prima Instantd Francofon din
Bruxelles care si se pronunte cu privire la actiunea introdusd de reclamantd in fata sa (a se vedea
punctul 8 de mai sus). De altfel, in observatiile depuse la 10 mai 2016 ca riaspuns la masura de
organizare a procedurii mentionata la punctul 16 de mai sus, reclamanta aratda ca la acea data
Regiunea Bruxelles-Capitald ,refuz[a] sa [ii] ramburseze cotizatiile in litigiu plétite, in pofida hotararii
pronuntate in cauza C-163/14”.

Cu titlu suplimentar, trebuie aratat ca, desi Curtea a decis, prin Hotararea din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Belgia (C-163/14, EU:C:2016:4), cd, neacordand institutiilor Uniunii Europene scutirea de la
plata contributiilor stabilite prin articolul 26 din Ordonanta ,Energie electricd” si opunandu-se
rambursarii acestor contributii astfel percepute de Regiunea Bruxelles-Capitald, Regatul Belgiei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 3 al doilea paragraf din protocol, Ordonanta
»Energie electricd” este mentinuta, in modul de redactare citat anterior, atat timp cat Regatul Belgiei
nu a executat aceastd hotarare. Or, Parlamentul nu a adus niciun element care sa permitd sa se
concluzioneze ca dreptul aplicabil ar fi fost modificat intre timp.

Din cele de mai sus rezultd ca prezenta actiune nu a ramas fara obiect, intrucat interesul reclamantei

de a exercita actiunea nu a disparut, astfel incat nu trebuie admisd cererea de nepronuntare asupra
fondului prezentata de Parlament.
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Cu privire la temeinicia actiunii

In sustinerea concluziilor prezentate in temeiul articolului 272 TFUE, reclamanta invoca trei motive,
intemeiate, primul, pe neindeplinirea de cétre Parlament a obligatiilor sale contractuale, al doilea, pe
incélcarea dispozitiilor articolului 26 din Ordonanta ,Energie electrica” si, in cele din urma, al treilea,
pe incélcarea principiului egalitatii de tratament.

Cu privire la primul motiv
Reclamanta sustine ca prevederile contractuale ii permit sd solicite Parlamentului plata contributiei.

Mai intdi, trebuie evidentiat faptul cd contractul nu prevede ca contributia si fie facturata
Parlamentului. Mai precis, nu se face nicio trimitere la contributie in anexa 2 la contract, care
mentioneaza modalitatile de calculare a pretului furnizarii energiei electrice.

In plus, in conformitate cu prevederile punctului 3.2 din contract, din cadrul articolului 3, ,[p]returile
sunt fixate tindnd seama de faptul ca institutiile europene sunt scutite de taxe vamale, impozite
indirecte si taxe pe vanzari, in special de taxa pe valoare adaugata (TVA)”.

La punctul 3.2 din contract se precizeaza de asemenea cd ,taxele, redeventele si alte contributii
regionale si federale nu vor putea fi facturate”.

Prin urmare, se poate concluziona cd contractul nu impune Parlamentului nicio obligatie de a plati
reclamantei contributia care a fost calculatd pe baza puterii puse la dispozitia acestuia in temeiul
contractului.

Este necesar sd se adauge cd, potrivit articolului 19 din contract, acesta din urma este ,guvernat de
legislatia belgiana si aplicat si interpretat in conformitate cu aceastd legislatie in cazul in care legislatia
[Uniunii], inclusiv regulamentul financiar, nu reglementeaza un anumit aspect”. In consecints, termenii
contractului trebuie sa fie mai intéi interpretati avind in vedere dreptul Uniunii.

Or, in Hotararea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Belgia (C-163/14, EU:C:2016:4, punctul 39), Curtea a
decis ca contributia trebuia sa fie considerata drept taxa indirecta care intra sub incidenta articolului 3
al doilea paragraf din protocol.

Astfel, trimiterea din contract si in special de la punctul 3.2 din acesta la ,impozite indirecte” trebuie
inteleasd in sensul cd vizeazd contributia. Acest lucru confirma faptul ca partile la contract au
intentionat sa scuteascd Parlamentul de la plata acesteia.

Trebuie adaugat cd actul aditional la contract, incheiat la 15 ijulie 2011, nu afecteaza in niciun fel
obligatiile partilor in ceea ce priveste plata contributiei.

Concluzia la care Tribunalul a ajuns la punctul 33 de mai sus nu poate fi repusd in discutie prin
argumentele invocate pe de altd parte de cétre reclamanta.

In primul rand, faptul ca punctul 8.1 din contract, din cadrul articolului 8, intitulat ,Dispozitii fiscale”,
prevede cd ,contractantul este singurul responsabil de respectarea dispozitiilor fiscale care ii sunt
aplicabile” nu permite si se concluzioneze in sensul existentei unei obligatii a Parlamentului de a plati
contributia cocontractantului sau, si anume reclamantei.
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In al doilea rand, trimiterea de la alineatul (2) din anexa 2 la contract la o majorare a preturilor legati
de ,distributie” nu permite, tindnd seama de economia generald a contractului si in special de
prevederile punctului 3.2 citate anterior, sa se concluzioneze in sensul existentei unei obligatii a
Parlamentului de a plati contributia cocontractantului sdu, si anume reclamantei.

Rezultd din cele de mai sus ca primul motiv trebuie respins ca vadit nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

Reclamanta sustine cd Parlamentul are obligatia de a-i plati contributia in temeiul dispozitiilor
articolului 26 din Ordonanta ,Energie electrica”.

Este necesar sa se constate cd, desi Ordonanta ,Energie electricd” stabileste obligatiile fiscale ale
furnizorilor de energie electricd fatd de o administratie nationald, Regiunea Bruxelles-Capitala, aceasta
nu prevede existenta unei obligatii a consumatorului final de a plati contributia cétre furnizorul sau de
energie electrica. Astfel, reclamanta nu poate invoca in mod intemeiat neindeplinirea de citre
Parlament a unei asemenea de obligatii.

Trebuie aratat ca aceastd constatare nu este contrara concluziei conform careia regimul fiscal privind
contributia este conceput si stabilit in scopul ca contributia sa fie repercutatd asupra consumatorului
final (Hotararea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Belgia, C-163/14, EU:C:2016:4, punctul 48). Astfel,
trebuie sd se distingd, pe de o parte, obiectivele unui regim fiscal si, pe de alta parte, existenta unei
obligatii imperative care rezulta din acest regim a cérei nerespectare ar putea duce la angajarea
raspunderii contractuale sau chiar a celei extracontractuale a consumatorului final fata de furnizorul
siu de energie electricd. In lipsa unei asemenea obligatii imperative, repercutarea contributiei asupra
consumatorului final depinde doar de relatiile contractuale convenite intre furnizor si consumatorul
final.

Chiar presupunand cd Ordonanta ,Energie electricd” ar putea fi interpretata in sensul ca ar impune
consumatorului final sd pliteasca furnizorului sdu de energie electrica contributia calculatd pe baza
puterii puse la dispozitia sa, motivul ar trebui in orice caz sa fie respins.

Astfel, faptul ca Ordonanta ,Energie electrica” nu prevede o scutire de contributie a institutiilor
Uniunii a determinat Curtea si declare, prin Hotdrarea din 14 ianuarie 2016, Comisia/Belgia
(C-163/14, EU:C:2016:4), cd Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 3 al doilea paragraf din protocol.

Or, in temeiul articolului 19 din contract, este obligatia Tribunalului, in calitate de judecator al
contractului, sd aplice dreptul national in felul in care ar proceda instanta national.

In consecinti, autoritatea de lucru judecat pe care o are Hotirarea din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Belgia (C-163/14, EU:C:2016:4), impune Tribunalului sd nu aplice Ordonanta ,Energie
electricd” pentru a obliga o institutie a Uniunii sa plateasca contributia (a se vedea prin analogie, in
ceea ce priveste obligatiile autoritétilor nationale, Hotérérea din 13 iulie 1972, Comisia/Italia, 48/71,
EU:C:1972:65, punctul 7).

Chiar presupunind cé reclamanta a intentionat prin intermediul prezentului motiv sa puna in discutie
raspunderea extracontractuala a Parlamentului, o astfel de argumentatie nu poate fi invocatd in mod
util in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 272 TFUE. In orice caz, consideratiile precedente ar
permite respingerea motivului in masura in care ar fi introdus in acest scop.
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Pe de alta parte, concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 40 de mai sus nu poate fi repusa in
discutie de faptul ca reclamanta ar fi obligata sa suporte contributia. Astfel, o asemenea circumstanta
este irelevantd pentru interpretarea dispozitiilor Ordonantei ,Energie electricd”.

In aceastd privinti, se poate constata ci este in sarcina reclamantei, in cazul in care considera ci
demersul este intemeiat, sa solicite instantei nationale pe care a sesizat-o sa se pronunte cu privire la
aspectul daca scutirea pe care Regatul Belgiei este obligat sa o acorde institutiilor Uniunii impune ca
furnizorii de energie electrica sa fie ei insisi scutiti de o astfel de contributie in cazul in care clientul
lor este o institutie a Uniunii.

In sfarsit, concluzia prezentatd la punctul 40 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de faptul ci
Parlamentul si alte institutii ale Uniunii ar fi acceptat si pliteascd contributia catre alti furnizori de
energie electrica. Astfel, o asemenea circumstantd, care va fi examinatd din nou in cadrul celui de al
treilea motiv, este irelevantd pentru interpretarea dispozitiilor Ordonantei ,Energie electrica”.

Rezultd din cele de mai sus ca al doilea motiv trebuie respins ca vadit nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Reclamanta sustine ca Parlamentul a refuzat in mod gresit sa ii plateascd contributia, in conditiile in
care institutiile Uniunii ar fi platit-o Electrabel, un alt furnizor de energie electrica. Actionand in acest
mod, Parlamentul ar fi incalcat principiul egalitétii de tratament.

Trebuie remarcat faptul ca in speta, prezentul motiv, care nu este intemeiat pe neindeplinirea de catre
Parlament a obligatiilor sale contractuale sau pe dreptul aplicabil contractului, nu poate fi invocat in
mod util (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 martie 2016, Hydrex/Comisia, T-45/15,
nepublicatd, EU:T:2016:151, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In orice caz, trebuie amintit c3, in conformitate cu o jurisprudenti constanti, principiul nediscriminarii
sau egalitatii de tratament, care constituie un principiu fundamental de drept, interzice ca situatii
comparabile sa fie tratate in mod diferit sau ca situatii diferite sa fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care astfel de tratamente sunt justificate in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 octombrie 1986, Christ-Clemen si altii/Comisia, 91/85, EU:C:1986:373, punctul 19; a se vedea de
asemenea Hotararea din 8 ianuarie 2003, Hirsch si altii/BCE, T-94/01, T-152/01 si T-286/01,
EU:T:2003:3, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta trebuie, asadar, si prezinte in special elemente care si permitd identificarea
existentei unor situatii comparabile intre ea si Electrabel.

In aceasta privints, din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Comisia/Belgia
(C-163/14, EU:C:2015:441, punctele 19 si 24) reiese cid contractul incheiat cu Electrabel stipula
obligatia institutiilor Uniunii de a plati contributia. Reclamanta, care, pe de altd parte, contestd in
cererea sa introductivd anumite puncte din aceste concluzii, nu prezintd niciun element care ar
permite punerea sub semnul intrebdrii a unui astfel de fapt.

Or, dupd cum s-a mentionat anterior (a se vedea punctul 30 de mai sus), contractul incheiat intre
reclamantd si Parlament nu prevede ca acesta din urma plateste contributia.

Astfel, reclamanta si Electrabel nu se aflau in situatii comparabile, deoarece contractul pe care
reclamanta il semnase nu prevedea cd Parlamentul trebuia si plateasca contributia.

Imprejurarea cd reclamanta a solicitat Parlamentului sa pliteasca contributia este in aceasta privintd
irelevanta.
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Cu titlu suplimentar, trebuie amintit ca respectarea principiului egalititii de tratament trebuie
conciliatd cu respectarea principiului legalitatii, conform caruia nimeni nu poate invoca in folosul sau
o nelegalitate comisd in favoarea altuia (Hotararea din 4 iulie 1985, Williams/Curtea de Conturi,
134/84, EU:C:1985:297, punctul 14). Intrucat cerinta de plati a contributiei impusi institutiilor
Uniunii este contrara dreptului Uniunii, astfel cum rezulta din Hotérarea din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Belgia (C-163/14, EU:C:2016:4), prezentul motiv nu poate fi admis.

Rezulta din cele de mai sus ci al treilea motiv trebuie respins ca vadit nefondat. In consecinta, toate
concluziile reclamantei trebuie respinse.

Cu privire la concluziile prezentate de Parlament in sustinerea actiunii in constatare

Parlamentul prezintd concluzii solicitind Tribunalului sd constate ca ,obligatia de a rambursa
reclamantei suma solicitata [revine] Regiunii Bruxelles-Capitala”.

Dintr-o jurisprudentd constantd reiese cd competenta Tribunalului, potrivit articolului 256 alineatul (1)
TFUE si articolului 272 TFUE, de a solutiona o actiune formulata in temeiul unei clauze
compromisorii o implicd in mod necesar pe aceea de a solutiona o cerere reconventionala formulata
in cadrul aceleiasi actiuni si care derivd din raportul contractual sau din faptul pe care se intemeiaza
cererea principald sau are un raport direct cu obligatiile care decurg din aceasta (a se vedea Hotararea
din 16 julie 2014, Isotis/Comisia, T-59/11, EU:T:2014:679, punctul 265 si jurisprudenta citata).

In spetd insd, cererea formulatd de Parlament nu are legiturd cu contractul, deoarece nu priveste
obligatiile reciproce ale partilor la contract care ar rezulta din acesta, ci vizeazi eventualele obligatii pe
care Regiunea Bruxelles-Capitala, care nu este nici parte la contract, nici parte in litigiu, le-ar avea fata
de reclamanta.

Prin urmare, Tribunalul nu este competent, in temeiul prezentei actiuni introduse pe baza unei clauze
compromisorii, sa se pronunte cu privire la solicitarile formulate de Parlament.

Concluzia mentionata anterior s-ar impune, pentru aceleasi motive, inclusiv in cazul in care s-ar fi
retinut cd, avand in vedere modul sidu de redactare, clauza compromisorie prevazuta la articolul 20 din
contract, conform careia ,[o]rice litigiu dintre Parlament [...] si contractant in legiturda cu prezentul
contract, care nu a putut fi solutionat pe cale amiabild, este supus Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene, in temeiul articolului 255 alineatul (1) din Tratatul CE”, era de naturd sa
constituie temeiul competentei Tribunalului sau a Curtii de a judeca o actiune in constatare avand ca
obiect un litigiu intre Uniune si recurentd in ceea ce priveste validitatea, aplicarea sau interpretarea
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2015, Planet/Comisia, C-564/13 P,
EU:C:2015:124, punctul 26).

Din tot ceea ce precedd rezulta ca actiunea trebuie respinsa ca fiind vadit nefondatd si ca concluziile
prezentate de Parlament in sustinerea actiunii in constatare trebuie de asemenea respinse intrucat

Tribunalul este in mod vadit necompetent sid se pronunte cu privire la aceasta, fira sa fie necesara
continuarea procedurii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor Parlamentului.
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¢ In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, institutiile care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

70

Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

dispune:
1) Respinge actiunea.
2) Respinge concluziile prezentate de Parlamentul European in sustinerea actiunii in constatare.
3) EDF Luminus suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata

efectuate de Parlament.
4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Luxemburg, 13 septembrie 2016.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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