g

W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA PRESEDINTELUI TRIBUNALULUI

1 septembrie 2015 *

»Masuri provizorii — Acces la documentele institutiilor — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 —
Documente transmise de autoritatile franceze Comisiei in cadrul procedurii prevazute de Directiva
98/34/CE — Opozitia Frantei la divulgarea documentelor — Decizie prin care se acordd unui tert

accesul la documente — Cerere de suspendare a executarii — Urgenta — Fumus boni iuris —
Evaluare comparativa a intereselor”

In cauza T-344/15 R,

Republica Franceza, reprezentati de F. Alabrune, de G. de Bergues, de D. Colas si de F. Fize, in
calitate de agenti,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de ]. Baquero Cruz si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de suspendare a executérii Deciziei GESTDEM 2014/6046 din 21 aprilie 2015
privind o cerere de confirmare a accesului la documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001
al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76), prin care Comisia a permis accesul la doud documente emise de autoritétile franceze care fii
fusesera transmise in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementérilor tehnice si al normelor privind serviciile societitii informationale
(JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207),

PRESEDINTELE TRIBUNALULUI

da prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Ordonanta

Istoricul cauzei, procedura si concluziile partilor

Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207), cu
modificdrile ulterioare, organizeaza o procedura de schimb de informatii intre statele membre si
Comisia Europeand in legiturd cu initiativele nationale referitoare la stabilirea unor standarde sau a
unor reglementari tehnice, pe de o parte, si la serviciile societétii informationale, pe de alta parte.

Notificarea catre Comisie a oricarui proiect de reglementare tehnica destinat a se aplica marfurilor sau
serviciilor care intra in domeniul de aplicare al Directivei 98/34 este, in principiu, obligatorie
[articolul 8 alineatul (1) din Directiva 98/34]. In practici, Comisia procedeazi la transmiterea
proiectului mentionat fiecaruia dintre statele membre si la introducerea acestuia intr-o bazd de date
publicid. Orice proiect notificat poate fi examinat de statele membre, de Comisie si de operatorii
economici in scopul de a detecta elementele potential protectioniste si de a intreprinde o actiune
pentru a le elimina. Pentru a permite aceasta examinare, intre comunicarea proiectului de
reglementare tehnicd si adoptarea acestuia trebuie, in principiu, sd curgd un termen minim de trei
luni. In aceasta perioada de statu-quo, Comisia si statele membre care considera ci proiectul creeazi
obstacole nejustificate in calea liberei circulatii a marfurilor, a liberei circulatii a serviciilor sau a
libertdtii de stabilire a operatorilor de servicii pot prezenta observatii sau avize detaliate statului
membru care a facut notificarea. Emiterea unui aviz detaliat prelungeste perioada de statu-quo
mentionatd cu un anumit numar de luni, in functie de obiectul proiectului de reglementiri tehnice [a
se vedea articolul 9 alineatele (1) si (2) din Directiva 98/34]. Statul membru in cauzd raporteazd, in
principiu, Comisiei cu privire la actiunea pe care o propune in urma avizelor sale detaliate, iar
Comisia isi exprima punctul de vedere cu privire la aceastd reactie [a se vedea articolul 9 alineatul (2)
din Directiva 98/34].

In cadrul procedurii de furnizare de informatii previzute de Directiva 98/34, Republica Franceza a
notificat Comisiei, la 21 ianuarie 2014, o propunere legislativa privind stabilirea conditiilor de vanzare
la distanta a cértilor si care abilita guvernul francez sa modifice prin ordonanta dispozitiile Codului de
proprietate intelectuald referitoare la contractul de editare. Aceastd propunere legislativa avea ca obiect
reglementarea rambursarilor aplicabile de cétre vanzatorii de cérti cu améanuntul in scopul impiedicarii
unei practici care consta in combinarea reducerii de maximum 5 % la cérti prevazute de reglementarea
franceza cu livrarea gratuita.

Comisia a transmis Republicii Franceze, la 27 februarie 2014, o cerere de informatii suplimentare, la
care guvernul francez a raspuns prin scrisoarea din 11 martie 2014.

Conform articolului 9 alineatul (2) din Directiva 98/34, guvernul austriac a emis un aviz detaliat asupra
proiectului de standard tehnic la 9 aprilie 2014. In ceea ce priveste Comisia, si aceasta a emis un aviz
detaliat referitor la acelasi proiect la 15 aprilie 2014. Guvernul francez a raspuns la aceste doud avize
detaliate prin scrisoarea din 17 iunie 2014.

In lipsa unei noi comuniciri din partea Comisiei sau a guvernului austriac, misura avuti in vedere de
Republica Franceza a fost adoptatd sub forma Legii 2014-779 din 8 iulie 2014 de stabilire a conditiilor
de véanzare la distanta a cartilor si de abilitare a guvernului sa modifice prin ordonantd dispozitiile
Codului de proprietate intelectuala referitoare la contractul de editare (JORF din 9 iulie 2014, pagina
11363).
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La 15 decembrie 2014, a fost adresata Comisiei o cerere de acces la raspunsurile sus-mentionate ale
guvernului francez din 11 martie si din 17 ijunie 2014 (denumite in continuare ,documentele in
litigiu”). Consultat de Comisie cu privire la o eventuald divulgare a documentelor respective, guvernul
francez a aritat ci se opune acesteia. In consecinti, Comisia a refuzat si permitid accesul la
documentele in litigiu.

Ca urmare a unei cereri de confirmare a accesului in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76), Comisia a consultat din nou guvernul francez la 3 martie 2015. Prin scrisoarea din 13 martie
2015, guvernul francez a informat Comisia cu privire la opozitia sa privind accesul la documentele in
litigiu, invocand exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (2) a doua si a treia liniuta si alineatul (5)
din Regulamentul nr. 1049/2001. Aceste dispozitii prevad:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— [...]
— procedurilor judiciare si consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

[...]

(5) Un stat membru poate solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de
acesta fira acordul sau prealabil.”

La 21 aprilie 2015, Comisia a decis sa divulge tertului solicitant continutul documentelor in litigiu, in
pofida opozitiei manifestate de guvernul francez (denumita in continuare ,decizia atacata”).

Intrucat guvernul francez si-a manifestat intentia de a introduce o actiune in anulare a deciziei atacate
impreund cu o cerere de suspendare a executarii, Comisia a aratat, la 8 mai 2015, cd nu va divulga
documentele in litigiu atat timp cat Tribunalul nu va fi statuat asupra cererii de masuri provizorii.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 iulie 2015, Republica Franceza a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate. Cu titlu principal, aceasta aratd ca decizia atacata
trebuie anulati pentru incalcarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001. In
subsidiar, considerd ca decizia atacata trebuie anulatd pentru incalcarea obligatiei de motivare in ceea
ce priveste neaplicarea exceptiei previazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din acelasi
regulament. Cu titlu inca mai subsidiar, apreciaza ca decizia atacata trebuie anulata pentru incalcarea
articolului 4 alineatul (2) a doua si a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, Republica Franceza a introdus prezenta

cerere de masuri provizorii, in care solicitd presedintelui Tribunalului sa dispund suspendarea
executarii deciziei atacate.

ECLILEU:T:2015:583 3
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In observatiile formulate cu privire la cererea de masuri provizorii depuse la grefa Tribunalului la
16 iulie 2015, Comisia solicitd presedintelui Tribunalului:

— sd ia act ca lasa la aprecierea acestuia problema de a stabili dacd, in imprejurarile speciale ale
prezentei cauze, sunt indeplinite conditiile pentru acordarea suspendarii executdrii solicitate;

— sa solutioneze odata cu fondul cererea privind cheltuielile de judecatd aferente prezentei proceduri
privind masurile provizorii.

a

In drept

Generalitati

Din coroborarea articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, pe de o parte, cu articolul 256 alineatul (1) TFUE,
pe de alta parte, reiese ca judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii poate, in mésura in care
considerd ca imprejurarile o impun, si ordone suspendarea executdrii unui act atacat in fata
Tribunalului sau sa dispuna masurile provizorii necesare, in temeiul articolului 156 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului.

Articolul 156 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd prevede cé cererile de masuri provizorii
trebuie sa indice obiectul litigiului, imprejurérile care determind urgenta, precum si motivele de fapt si
de drept care justifica, la prima vedere, dispunerea masurii provizorii solicitate. Astfel, suspendarea
executarii unui act si adoptarea celorlalte masuri provizorii pot fi dispuse de judecatorul delegat cu
luarea masurilor provizorii dacd se demonstreaza cé o astfel de decizie este justificata, la prima vedere,
in fapt si in drept (fumus boni iuris) si ca sunt urgente in masura in care, pentru a evita prejudicierea
grava si ireparabila a intereselor partii care le solicitd, acestea trebuie adoptate si trebuie s isi produca
efectele anterior pronuntérii unei hotéréri in actiunea principald. Aceste conditii sunt cumulative, astfel
incét cererile de masuri provizorii trebuie respinse dacd una dintre aceste conditii nu este indeplinita
[Ordonanta din 14 octombrie 1996, SCK si FNK/Comisia, C-268/96 P(R), Rec., EU:C:1996:381,
punctul 30].

In cadrul acestei examiniri de ansamblu, judecitorul delegat cu luarea misurilor provizorii dispune de
o largd putere de apreciere si este liber sa stabileascd, tindnd cont de particularitatile spetei, modul in
care aceste diferite conditii trebuie sa fie verificate, precum si ordinea acestei examinari, din moment
ce nicio norma de drept nu ii impune un plan de analizd prestabilit pentru aprecierea necesitétii de a
dispune masuri provizorii [Ordonanta din 19 iulie 1995, Comisia/Atlantic Container Line si altii,
C-149/95 P(R), Rec., EU:C:1995:257, punctul 23, si Ordonanta din 3 aprilie 2007, Vischim/Comisia,
C-459/06 P(R), EU:C:2007:209, punctul 25]. Daca este cazul, judecatorul delegat cu luarea masurilor
provizorii trebuie si evalueze de asemenea interesele prezente in cauzd (Ordonanta din 23 februarie
2001, Austria/Consiliul, C-445/00 R, Rec., EU:C:2001:123, punctul 73).

Tinadnd seama de inscrisurile de la dosar, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii considera
ca dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta cu privire la prezenta cerere de masuri
provizorii fara a proceda in prealabil la ascultarea sustinerilor orale ale partilor.

In ceea ce priveste in speti contenciosul privind protectia provizorie a unor informatii pretins
confidentiale, trebuie subliniat deja ca Comisia nu contestd, in observatiile sale, cd, pentru a conserva
efectul util al hotararii care va fi pronuntata in cauza principald, s-ar putea ca o divulgare a
documentelor in litigiu sa trebuiasca sd fie impiedicatda in mod provizoriu.

4 ECLL:EU:T:2015:583



19

20

21

22

23

24

25

ORDONANTA DIN 1.9.2015 — CAUZA T-344/15 R
FRANTA/COMISIA

Din aceastd perspectivd, Comisia aratd ca, in vederea protejarii interesului public privind accesul la
documentele in litigiu, va solicita Tribunalului sa solutioneze cauza principald potrivit procedurii
accelerate in temeiul articolelor 151-155 din Regulamentul de procedura.

Cu privire la fumus boni iuris

Trebuie amintit ca in jurisprudentd se utilizeaza mai multe formule pentru a defini, in functie de
circumstantele cauzei, conditia privind fumus boni iuris (a se vedea in acest sens Ordonanta
Comisia/Atlantic Container Line si altii, punctul 16 de mai sus, EU:C:1995:257, punctul 26).

Astfel, aceasta conditie este indeplinita atunci cand cel putin unul dintre motivele invocate de partea
care solicitd masurile provizorii in sustinerea actiunii pe fond nu pare, la prima vedere, lipsit de un
temei serios, in masura in care releva existenta unei controverse juridice importante a cérei solutie nu
este evidenta de la bun inceput. Astfel, intrucat scopul procedurii masurilor provizorii este de a garanta
deplina eficacitate a hotararii care va fi pronuntata pentru solutionarea litigiului pe fond, pentru a evita
o lacuna in protectia juridica asigurata de Tribunal, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii
trebuie sa se limiteze sa aprecieze ,la prima vedere” temeinicia motivelor invocate in cadrul litigiului
pe fond pentru a stabili daca exista o probabilitate de succes al actiunii suficient de mare [a se vedea
in acest sens Ordonanta din 10 septembrie 2013, Comisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), Rep.,
EU:C:2013:558, punctul 67 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 8 aprilie 2014, Comisia/ANKO,
C-78/14 P(R), Rep., EU:C:2014:239, punctul 15 si jurisprudenta citata].

In speti, Republica Francezi considers, prin intermediul primului motiv, ci Comisia a incilcat
articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, guvernul francez ar fi trebuit sa isi
motiveze in mod corespunzator opozitia privind accesul la documentele in litigiu ficand trimitere la
doua exceptii prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, si anume protectia procedurilor judiciare prin
articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta si protectia obiectivelor activitatilor de anchetd prin articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din acesta, si indicAnd motivele exacte pentru care o divulgare a
documentelor in litigiu ar aduce atingere exceptiilor invocate.

Or, Comisia ar fi efectuat o apreciere exhaustivd a motivelor pentru care guvernul francez s-a opus
divulgérii documentelor in litigiu. Astfel, aceasta nu ar fi respectat limitele controlului pe care trebuie
sa il efectueze in privinta statului membru conform jurisprudentei Curtii. Din moment ce guvernul
francez si-ar fi motivat in mod corespunzator opozitia la divulgare prin referire la exceptiile
mentionate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia nu ar fi putut considera aceste
argumente ca fiind eronate fira a efectua o analiza care sd depaseasca simpla examinare prima facie a
acestora.

Comisia raspunde cé era obligatd, in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001,
sa examineze daca, tindnd seama de imprejurarile spetei si de normele de drept aplicabile, motivele
invocate de Republica Franceza in sustinerea opozitiei sale la divulgarea documentelor in litigiu erau
de naturd sa justifice la prima vedere un astfel de refuz. Ea precizeaza ca aceastd dispozitie instituie un
proces decizional avand ca obiect sa stabileascd daca accesul la un document trebuie sa fie refuzat in
temeiul uneia dintre exceptiile materiale prevazute la alineatele (1)-(3) ale acesteia. Comisia se opune
tezei potrivit careia ar fi suficient sa se refere, chiar fard temei, precum in spetd, la una dintre
exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pentru a constrange institutia
Uniunii Europene sa respinga o cerere de acces la un document al unui stat membru. Astfel, aceasta
teza ar echivala cu a conferi acestuia dreptul de a se opune intr-un mod cu totul discretionar
divulgarii respectivelor documente.

Comisia adaugad ca nu a procedat nici pe departe la o analiza exhaustivd a raspunsurilor guvernului

francez, ci doar a constatat ca justificarile invocate referitoare la exceptiile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 erau vadit neaplicabile. Astfel, ea ar fi constatat, pe de o parte, lipsa unei
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»proceduri judiciare” in curs sau rezonabil previzibile si, pe de altd parte, lipsa unei ,proceduri de
anchetd” pendinte, intrucat procedura previzuti de Directiva 98/34 fusese inchisa. In sfarsit, ar fi
constatat lipsa unei legéturi intre aceastd din urma procedurd si o altd procedura de anchetd, precum
o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiatd sau rezonabil previzibila, procedura
prevazutd de Directiva 98/34 fiind inchisd. Prin urmare, ea s-ar fi limitat sa verifice prima facie
existenta justificarii invocate de guvernul francez si sa evalueze dacd aceasta nu contine erori vadite de
apreciere, fard a analiza in detaliu temeinicia respectivei motivari.

In aceastid privinti, pe de o parte, trebuie amintit ci articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 confera statelor membre un statut privilegiat in raport cu ceilalti detinatori de
documente, previazand ca orice stat membru dispune, spre deosebire de acestia, de posibilitatea de a
solicita unei institutii sa nu divulge continutul unui document emis de respectivul stat fara ,acordul
prealabil” al acestuia. Or, cerinta unui acord prealabil ar risca sa fie lipsita de efecte daca, fard a se
tine seama de opozitia manifestatd de statul membru cu privire la divulgarea unui document si chiar
si in cazul in care institutia nu dispune de niciun ,acord” al statului respectiv, aceasta din urma ar fi
totusi liberd sa divulge documentul in cauza. Astfel, o asemenea cerintd ar fi lipsitd de orice efect util,
chiar de orice semnificatie, daca necesitatea de a obtine un acord prealabil pentru divulgarea
respectivului document ar depinde in ultima instanta de vointa discretionara a institutiei care il detine
(a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, Rep.,
EU:C:2007:802, punctele 43 si 44).

Pe de altd parte, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu poate fi interpretat nici in
sensul ca ar investi statul membru in cauza cu un drept de veto general si neconditionat care i-ar
permite sd se opund in mod discretionar divulgarii unor documente care emana de la acesta si sunt
detinute de o institutie, astfel incat accesul la asemenea documente nu ar mai fi reglementat de
dispozitiile regulamentului mentionat. In acest sens, articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu autorizeaza statul membru in cauzi sa se opund divulgérii unor astfel de documente
decat in temeiul exceptiilor materiale previazute de alineatele (1)-(3) ale acestuia (a se vedea in acest
sens Hotdrarea Suedia/Comisia, punctul 26 de mai sus, EU:C:2007:802, punctele 75 si 99).

Rezulta ca institutia sesizatd cu o cerere de acces la un document care emana de la un stat membru si
statul membru respectiv trebuie sa initieze de indatd un dialog loial cu privire la aplicarea eventuala a
exceptiilor prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si ca statul
membru care doreste sd se opund divulgérii documentului in discutie este obligat sa motiveze aceasta
opozitie in raport cu exceptiile mentionate. Institutia nu poate astfel sa accepte opozitia acestui stat
fata de o asemenea divulgare dacd motivarea prezentata nu se intemeiaza pe exceptiile enumerate la
articolul 4 alineatele (1)-(3) mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Suedia/Comisia, punctul 26
de mai sus, EU:C:2007:802, punctele 86-88).

In ceea ce priveste intinderea si intensitatea controlului exercitat de institutie in privinta motivelor de
nedivulgare invocate de un stat membru, rezulta dintr-o jurisprudenta consacrata a Curtii cd, inainte
de a refuza accesul la un document emis de un stat membru, revine institutiei vizate sarcina de a
examina dacd acesta si-a intemeiat opozitia pe exceptiile materiale previzute la articolul 4 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001 si dacd si-a motivat in mod corespunzitor pozitia in aceasta
privintd. In consecinti, in cadrul procesului de adoptare a unei decizii de refuzare a accesului,
institutia trebuie sa se asigure in legatura cu existenta unei astfel de motivari si si o mentioneze in
decizia adoptatd la incheierea procedurii (a se vedea in acest sens Hotédrdrea Suedia/Comisia,
punctul 26 de mai sus, EU:C:2007:802, punctul 99).

In schimb, dupia cum a subliniat Curtea in Hotirarea din 21 iunie 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Comisia (C-135/11 P, Rep., EU:C:2012:376, punctele 63 si 64), nu intrd in sarcina
institutiei sesizate efectuarea unei aprecieri exhaustive a deciziei de opozitie a statului membru vizat
prin efectuarea unui control care ar depési verificarea simplei existente a unei motivéri care face
trimitere la exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel,
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a impune o asemenea apreciere exhaustivd ar putea avea rezultatul ca, odatd efectuatd, institutia
sesizata sd poatd proceda, in mod gresit, la comunicarea catre solicitant a documentului in cauzd, in
pofida opozitiei, motivata corespunzitor, a statului membru care a emis acest document.

Trebuie mentionat ci, in Hotéirarea din 14 februarie 2012, Germania/Comisia (T-59/09, Rep.,
EU:T:2012:75, punctele 51-53 si 57), invocatd de Comisie, Tribunalul a statuat ca aprecierea care
trebuie efectuata de institutie consta in a determina dacd motivele prezentate de statul membru in
sustinerea opozitiei sale la divulgarea documentului sunt de natura sa justifice la prima vedere un
astfel de refuz, in scopul de a se asigura ca aceste motive nu sunt lipsite de temei, precizand ca
aceastd apreciere nu se limiteaza la a verifica daca motivarea prezentati de statul membru este eronata
»fard nicio indoiala posibila” sau daca aplicarea exceptiilor mentionate la articolul 4 alineatele (1)-(3)
din Regulamentul nr. 1049/2001 s-ar impune in mod atit de vadit incit nu ar permite ,nicio indoiald
rezonabild”.

In spets, Comisia admite in mod expres ci, pe de o parte, a verificat prima facie existenta motivelor de
opozitie invocate de Republica Franceza si, pe de alta parte, ca a evaluat daca aceste motive nu releva
erori vadite de apreciere. Astfel, punctul 2.2 al deciziei atacate, intitulat ,Evaluare prima facie a
Comisiei”, mentioneaza, la al patrulea-al saptelea paragraf:

»,Comisia apreciazd ca refuzul autorititilor franceze care are la bazd articolul 4 alineatul (2) a doua
liniutd nu pare, prima facie, ca este intemeiat in spetd, avind in vedere motivarea invocatd. Astfel,
rezultd ca documentele la care se solicitd accesul nu sunt strans legate de un contencios existent sau
rezonabil previzibil in acest stadiu. Prin urmare, este vadit cd documentele in cauzd nu intra sub
incidenta exceptiei invocate de autoritatile franceze si cd divulgarea lor nu poate fi impiedicata de
exceptia respectivd. In ceea ce priveste motivul refuzului divulgirii invocat de autorititile franceze pe
baza exceptiei referitoare la protejarea obiectivelor activitatilor de anchetd, prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd, Comisia aratd cd procedura de notificare a fost finalizata. Astfel, Comisia
nu a deschis o anchetd privind o procedurda de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ca urmare a
adoptarii si a publicérii, in Jurnalul Oficial al Republicii Franceze din 9 iulie 2014, a legii franceze care
rezultd din proiectul notificat. Or in temeiul jurisprudentei, este cert ca Comisia nu se poate limita sa
invoce deschiderea eventuald a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru a
justifica, in temeiul protectiei interesului public, un refuz al accesului la ansamblul documentelor
vizate de cererea unui cetitean [...] In consecinti, dat fiind ci nu existi nicio ancheti in curs,
aplicabilitatea exceptiei mentionate mai sus pare, in acest stadiu, pur ipoteticd, iar invocarea ei pare,
asadar, la prima vedere, ca neintemeiata in speta.”

Astfel, Comisia si-a intemeiat, in mod evident, decizia atacati pe Hotararea Germania/Comisia,
punctul 31 de mai sus (EU:T:2012:75).

Or, pare incert ca rationamentul, extensiv, dezvoltat in respectiva hotarare a Tribunalului, in méasura in
care a permis Comisiei sa examineze, fie si prima facie, temeinicia motivarii invocate de Republica
Franceza in sustinerea opozitiei sale la divulgarea documentelor in litigiu, poate fi considerat coerent
cu Hotararea IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 30 de mai sus
(EU:C:2012:376), potrivit careia ,nu intra in sarcina institutiei sesizate” sa efectueze un control al
deciziei de opozitie a statului membru vizat ,care ar depasi verificarea simplei existente a unei
motivari care face trimitere la exceptiile prevazute la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001”.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci Hotirarea Germania/Comisia, punctul 31 de mai sus
(EU:T:2012:75), desi a dobéandit autoritate de lucru judecat, este anterioara Hotararii IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 30 de mai sus (EU:C:2012:376). In consecint, este
evident ca Tribunalul nu putea tine seama, in formularea abordirii sale extensive, de abordarea
aparent mai restrictivd elaborata de Curte. Pe de alta parte, Curtea nu a avut ocazia de a se pronunta,
intre timp, asupra acestei evolutii jurisprudentiale. Printre altele, Curtea nu a examinat incd problema
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dacd abordarea Tribunalului ar putea eventual si fie compatibila cu cea a Curtii ca urmare a
interpretarii conditiei, stabilitdi de aceasta din urmd, potrivit careia opozitia exprimatd de statul
membru trebuie si fie ,motivata corespunzitor” (Hotararea Suedia/Comisia, punctul 26 de mai sus,
EU:C:2007:802, punctul 99, si Hotdrarea IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Comisia, punctul 30
de mai sus, EU:C:2012:376, punctul 64).

Judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii nu poate, asadar, decat sa constate cia dezbaterea
purtatd de parti releva existenta, in stadiul procedurii masurilor provizorii, a unei controverse juridice
importante a cérei solutie nu este evidentd de la bun inceput, dar care merita o examinare
aprofundata care trebuie efectuata de instanta de fond.

De altfel, chiar presupunand ca Comisia a fost autorizatd sid efectueze o examinare prima facie a
temeiniciei motivérii invocate de Republica Franceza in sustinerea opozitiei sale la o divulgare a
documentelor in litigiu, nu pare, la prima vedere, cd Comisia are temei sd aprecieze, in decizia atacata,
ca justificarile invocate de Republica Franceza in temeiul exceptiilor previzute la articolul 4
alineatul (2) a doua si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt vadit lipsite de orice
relevanta.

In aceasta privint, trebuie aritat c4, intrucat judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie
sa exercite un control prima facie in ceea ce priveste decizia atacatd, in care si Comisia a efectuat o
examinare prima facie a temeiniciei motivelor invocate de Republica Franceza, aprecierea acestei
problematici implici un grad de control dublu limitat. In consecinti, existenta unui fumus boni iuris
nu ar putea fi exclusa decat in ipoteza in care inaplicabilitatea exceptiilor invocate de Republica
Francezd ar fi atat de clard si de evidentd incét invocarea acestora ar echivala cu un abuz de
procedurd din partea Republicii Franceze (a se vedea prin analogie Ordonanta din 10 iunie 2014,
Stahlwerk Bous/Comisia, T-172/14 R, EU:T:2014:558, punctul 50).

Or, acest lucru nu este valabil in speta.

Astfel, desi este adevérat ca masura care a facut obiectul procedurii intemeiate pe Directiva 98/34 a fost
adoptata in iulie 2014 sub forma Legii franceze 2014-779 si ca nici Comisia, nici Republica Austria nu
au efectuat, pana in prezent, niciun demers privind initierea unei proceduri jurisdictionale de
constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Franceze, nu poate fi exclus in mod
categoric ca legea francezd mentionatd sa faca obiectul unei plangeri din partea unui particular,
susceptibila sa declanseze o procedurd jurisdictionald, in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, fie in fata instantei Uniunii, fie in fata instantei nationale, iar
cererea de acces la documentele in litigiu pe care Comisia a admis-o in decizia atacata si tinda sa
consolideze o asemenea plangere, cu atit mai mult cu cat articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1049/2001 scuteste solicitantul de obligatia de a-si motiva cererea de acces. Din aceastd
perspectivd, procedura principald pune problema importanta dacd si, eventual, pentru ce perioadd
Republica Franceza poate solicita in mod rezonabil ca documentele in litigiu sia primeasca un
tratament confidential in scopul de a se evita sa fie folosite pentru initierea unei proceduri judiciare.

In plus, aceeasi problemi pare de asemenea relevanti pentru exceptia previzutid la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, in maésura in care exploatarea
documentelor in litigiu, de care se teme Republica Francezd, ar putea aduce atingere activitatilor de
anchetd desfisurate de Comisie. Este adevarat cd, in Hotararea din 16 aprilie 2015, Schlyter/Comisia
(T-402/12, Rep., atacatd cu recurs, EU:T:2015:209, punctul 53 si urmatoarele), Tribunalul a considerat
ca procedura prevazuta de Directiva 98/34 nu intra sub incidenta unei activitati de ancheta in sensul
respectivei dispozitii. Cu toate acestea, astfel cum Republica Francezd aminteste in mod intemeiat,
aceasta hotdrare nu a dobéandit inca autoritate de lucru judecat, intrucat a atacat-o cu recurs la Curte
(cauza C-331/15 P), ceea ce instanta de fond nu va putea ignora.
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In plus, instanta de fond va trebui si examineze coerenta Hotararii Schlyter/Comisia, punctul 41 de
mai sus (EU:T:2015:209), cu Hotéirarea din 25 septembrie 2014, Spirlea/Comisia (T-306/12, Rep.,
atacatd cu recurs, EU:T:2014:816, punctul 45). In aceastd din urmi hotirare, Tribunalul a considerat
ca o procedura de cooperare specifica intre Comisie si statele membre care urmareste solutionarea
unor eventuale incalcari ale dreptului Uniunii astfel incat sa evite deschiderea formald a unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor poate fi calificatd drept activitate de ancheta in
sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001. Or, in opinia Republicii
Franceze, aceastd procedura de cooperare este comparabila in mare masura cu cea prevazuta de
Directiva 98/34, ambele prezentand puternice similitudini cu etapa precontencioasd a unei proceduri
de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In sfarsit, instanta de fond va trebui si se pronunte asupra
eventualei relevante pentru solutionarea prezentului litigiu a Hotararii din 16 iulie 2015,
ClientEarth/Comisia (C-612/13 P, Rep., EU:C:2015:486).

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate ca prezenta cauza ridica probleme
juridice inedite care, la prima vedere, nu pot fi considerate ca vadit lipsite de relevantd, ci a céror
solutionare necesita o examinare aprofundatd in cadrul procedurii principale.

Prin urmare, este necesar sa se admita existenta unui fumus boni iuris in ceea ce priveste caracterul
confidential al documentelor in litigiu.

Pe de altd parte, Comisia a recunoscut ea insasi ca, intr-o situatie precum cea din spetd, decizia de a
divulga documentele in litigiu ar trebui, ca regula generala, si fie suspendata, cu exceptia cazului in
care fumus boni iuris este total inexistent, iar actiunea jurisdictionald trebuie s fie calificata vadit
abuziva, ceea ce nu se poate pretinde in speta.

Cu privire la evaluarea comparativi a intereselor

Potrivit unei jurisprudente consacrate, evaluarea comparativa a intereselor consta pentru judecatorul
delegat cu luarea maésurilor provizorii in a stabili dacd interesul partii care solicitd dispunerea
masurilor provizorii prevaleazd sau nu prevaleaza asupra interesului pe care il prezinta aplicarea
imediata a actului in litigiu, examindnd in special dacd eventuala anulare a acestui act de catre
instanta de fond ar permite schimbarea situatiei rezultate din executarea imediata a acestuia si, invers,
dacd suspendarea executdrii respectivului act ar fi de natura sa impiedice efectul deplin al acestuia in
cazul in care actiunea principala ar fi respinsa (a se vedea in acest sens Ordonanta din 11 mai 1989,
Radio Telefis Eireann si altii/Comisia, 76/89 R, 77/89 R si 91/89 R, Rec., EU:C:1989:192, punctul 15, si
Ordonanta din 26 iunie 2003, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 R si C-217/03 R, Rec.,
EU:C:2003:385, punctul 142).

In ceea ce priveste in special conditia potrivit careia situatia juridicd creatd printr-o ordonanta privind
masurile provizorii trebuie sa fie reversibild, este necesar sa se arate cd scopul procedurii privind
masurile provizorii se limiteaza la a garanta deplina eficacitate a viitoarei decizii pe fond [a se vedea in
acest sens Ordonanta din 27 septembrie 2004, Comisia/Akzo si Akcros, C-7/04 P(R), Rec.,
EU:C:2004:566, punctul 36]. In consecinti, aceastd procedurd are un caracter pur accesoriu in raport
cu procedura principala, pe care se grefeaza (Ordonanta din 12 februarie 1996, Lehrfreund/Consiliul si
Comisia, T-228/95 R, Rec., EU:T:1996:16, punctul 61), astfel incit hotararea pronuntata de judecétorul
delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie sa aibd un caracter provizoriu, respectiv aceasta nu poate
nici sa prejudece sensul viitoarei hotarari pe fond, nici sa ii confere acesteia un caracter iluzoriu,
lipsind-o de efect util (Ordonanta din 17 mai 1991, CIRFS si altii/Comisia, C-313/90 R, Rec,
EU:C:1991:220, punctul 24, si Ordonanta din 12 decembrie 1995, Connolly/Comisia, T-203/95 R, Rec.,
EU:T:1995:208, punctul 16).
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Rezulta in mod necesar cd interesul sustinut de o parte in procedura masurilor provizorii nu meritd sa i
se confere protectie atunci cadnd aceastd parte solicitd judecatorului delegat cu luarea mésurilor
provizorii sd adopte o decizie care, departe de a avea un caracter pur provizoriu, ar avea ca efect
prejudecarea sensului viitoarei decizii cu privire la fond si i-ar conferi acesteia un caracter iluzoriu,
lipsind-o de efect util.

In spetd, Tribunalul va trebui si se pronunte in cadrul litigiului principal cu privire la aspectul daci
decizia atacata — prin care Comisia a respins cererea de confidentialitate a Republicii Franceze si si-a
manifestat intentia de a divulga unui tert documentele in litigiu — trebuie anulatd pentru incélcarea
naturii confidentiale a documentelor in litigiu in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In aceasti privinti, este evident ci, pentru a mentine efectul util al unei hotirari prin
care se anuleaza decizia atacatd, Republica Franceza trebuie sa fie in masurd sid evite o divulgare
prematura a respectivelor documente de céitre Comisie. Or, o hotarare de anulare ar avea un caracter
iluzoriu si ar fi lipsitd de efect util daca prezenta cerere de masuri provizorii ar fi respinsa, intrucét
aceasta respingere ar avea drept consecinta sd permita Comisiei divulgarea imediatd a documentelor
in litigiu si, prin urmare, ar prejudeca de facto sensul viitoarei hotarari pe fond, si anume respingerea
actiunii in anulare.

In consecints, interesul Republicii Franceze trebuie sa prevaleze fati de interesul de a respinge cererea
de masuri provizorii, cu atat mai mult cu cat dispunerea suspendarii executarii solicitate nu ar insemna
decat mentinerea, pentru o perioada limitata, a statu-quoului, in conditiile in care nimic nu permite sa
se afirme cd o divulgare prematura a documentelor in litigiu ar rdspunde unei nevoi imperative.

Cu privire la urgentd

Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul urgent al unei cereri de masuri provizorii trebuie
apreciat in raport cu necesitatea existentd de a decide provizoriu in scopul evitarii producerii unui
prejudiciu grav si ireparabil pentru partea care solicita masurile provizorii. Aceasta parte este cea care
trebuie sa aduca dovada serioasd cd nu poate astepta finalizarea procedurii privind actiunea principald
fara a suferi personal un prejudiciu de aceastd natura (a se vedea Ordonanta din 19 septembrie 2012,
Grecia/Comisia, T-52/12 R, Rep., EU:T:2012:447, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Intrucat prezenta cerere de masuri provizorii este formulati de Republica Franceza, trebuie amintit ci
statele membre sunt raspunzétoare de interesele considerate generale pe plan national. Prin urmare, ele
pot asigura apdrarea acestora in cadrul unei proceduri privind mdasurile provizorii si pot solicita
dispunerea unor masuri provizorii sustindnd, printre altele, cd mésura contestata riscd sa compromita
in mod serios indeplinirea misiunilor lor de stat (a se vedea in acest sens Ordonanta Grecia/Comisia,
punctul 51 de mai sus, EU:T:2012:447, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In consecintd, trebuie examinat dacd Republica Francezd a reusit sa facd dovada cd o executare
imediatd a deciziei atacate ar risca si ii cauzeze un prejudiciu grav si ireparabil ca urmare a faptului
ca, printre altele, aceasta ar afecta in mod serios indeplinirea misiunilor sale de stat.

In acest cadru, Republica Francezi arati ca, in cazul respingerii cererii de masuri provizorii, hotirarea
pronuntata de Tribunal la sfarsitul procedurii principale ar fi privata de orice eficacitate, ceea ce i-ar
cauza un prejudiciu grav si ireparabil. Astfel, de indata ce documentele in litigiu ar fi devenit publice,
nicio mdsurd nu ar putea repune lucrurile in situatia anterioara.

In ceea ce priveste gravitatea prejudiciului cauzat prin divulgarea documentelor comunicate in cadrul
procedurii prevazute de Directiva 98/34, Republica Franceza sustine cd, chiar dupa inchiderea acestei
proceduri, publicitatea ar fi de natura sa inchida calea unei solutionari judicioase si in conformitate cu
legea a conflictului, permitand in mod dificil decidentilor politici sa revina asupra pozitiilor adoptate si
ficand imposibilda o solutie amiabild. In plus, potrivit Republicii Franceze, increderea necesari
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dialogului dintre Comisie si statele membre nu ar putea fi restabilitd in cazul in care confidentialitatea
la care se poate astepta statul membru este iremediabil pierdutd. Numarul in crestere al cererilor de
acces din partea lumii economice la documentele comunicate intre Comisie si statele membre in
cadrul Directivei 98/34 ar avea ca efect exercitarea unei presiuni irezistibile asupra spatiului de discutii
care se stabileste in cadrul acestei directive si ar priva procedura respectiva de eficacitate.

In sfarsit, Republica Franceza considera cd acest prejudiciu, intrucat nu poate face obiectul unei
reparatii pecuniare, este in mod necesar ireparabil.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca prejudiciul invocat in speta rezulta din divulgarea unor informatii
pretins confidentiale. Or, pentru a aprecia natura grava si ireparabild a acestui prejudiciu, judecatorul
delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie in mod necesar si plece de la premisa potrivit careia
informatiile pretins confidentiale sunt efectiv de o asemenea naturd, in conformitate cu sustinerile
formulate de Republica Franceza atat prin cererea formulata pe fond, cét si in cadrul procedurii
masurilor provizorii [a se vedea in acest sens Ordonanta Comisia/Pilkington Group, punctul 21 de mai
sus, EU:C:2013:558, punctul 38, si Ordonanta din 28 noiembrie 2013, EMA/AbbVie, C-389/13 P(R),
EU:C:2013:794, punctul 38].

In consecinti, trebuie considerat, pentru nevoile prezentei examiniri a urgentei, ci documentele in
litigiu au un caracter confidential, in conformitate cu rationamentul Republicii Franceze potrivit céruia
divulgarea lor ar incalca articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, in mdsura in care a
facut trimitere in mod util la exceptiile vizate la articolul 4 alineatul (2) a doua si a treia liniuta din
acest regulament. Potrivit rationamentului Republicii Franceze, a carui pertinenta trebuie admisd ca
premisd, procedura previazutd de Directiva 98/34, care intrd sub incidenta unei activitati de anchetd in
sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din regulamentul mentionat, prezinta puternice
similitudini cu etapa precontencioasd a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in sensul
ca cuprinde o fazd de dialog intre statul membru si Comisie avdnd ca obiectiv permiterea unei
negocieri si, eventual, a unei apropieri amiabile a pozitiilor divergente in ceea ce priveste buna
aplicare a dreptului Uniunii. Acest obiectiv nu ar putea fi atins decat intr-un climat de stricta
incredere reciproca intre Comisie si statul in cauza. Or, o divulgare a unor documente comunicate cu
ocazia acestei proceduri ar compromite increderea reciproca si ar reduce aproape la zero orice sansa de
a se ajunge la un acord. In aceste imprejuriri, o divulgare a documentelor in litigiu, emise de Republica
Franceza cu increderea legitima ca Comisia le va rezerva tratamentul confidential necesar, ar fi
susceptibila sa aduca atingere strategiei de apérare pe care acest stat membru ar putea sd fi nevoit sa
o adopte intr-o procedura jurisdictionald declansatd, dacd este cazul, ca urmare a unei executari
imediate a deciziei atacate de tertul solicitant in fata instantei nationale sau a instantei Uniunii si
avand ca obiect conformitatea cu dreptul Uniunii a Legii franceze 2014-779 (a se vedea punctul 40 de
mai sus).

Rezulta ca o astfel de apérare a legii in discutie face parte dintre misiunile de stat cu care este investitd
Republica Franceza si cd o divulgare a documentelor in litigiu ar aduce o atingere serioasa acestei
misiuni. Or, judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, obligat sa porneasca de la premisa care
tocmai a fost expusd, nu poate nega gravitatea prejudiciului pe care l-ar suferi Republica Franceza in
ceea ce priveste atingerea adusa indeplinirii misiunilor sale de stat.

Situatia este aceeasi in privinta caracterului ireparabil al acestui prejudiciu.

Astfel, dupa cum Republica Franceza a aratat in mod intemeiat, in ceea ce priveste divulgarea unor
informatii a caror confidentialitate trebuie sa fie prezumatd, este evident ca o anulare ulterioara de
catre Tribunal a deciziei atacate nu ar avea ca efect eliminarea prejudiciului suferit din cauza acestei
divulgari si, prin urmare, repunerea lucrurilor in situatia anterioard. Intrucat prejudiciul invocat in
speta nu este de ordin pecuniar, acesta nu poate fi reparat, printre altele, printr-o compensatie
financiard in urma unei actiuni in despagubire indreptate impotriva Comisiei (a se vedea in acest sens
Ordonanta EMA/AbbVie, punctul 57 de mai sus, EU:C:2013:794, punctele 45 si 46).
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Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie constatat ca in speta este indeplinitd conditia
privind urgenta, riscul survenirii unui prejudiciu grav si ireparabil pentru Republica Franceza fiind
dovedit corespunzitor cerintelor legale.

Pe de altd parte, Comisia recunoaste ea insasi, tindnd seama de configuratia procedurald speciald a
prezentului litigiu — si anume divulgarea imediatd a documentelor in litigiu in caz de respingere a
cererii de masuri provizorii —, cd s-ar cauza un prejudiciu grav si ireparabil pozitiei procedurale a
Republicii Franceze. Astfel, o divulgare a acestor documente ar echivala cu lipsirea cauzei principale
de obiect si ar avea in mod necesar efecte definitive care depédsesc obiectul normal, provizoriu, al
procedurii masurilor provizorii.

In consecintd, toate conditiile fiind indeplinite in acest scop, cererea de suspendare a executérii deciziei
atacate trebuie admisa.

Pentru aceste motive,
PRESEDINTELE TRIBUNALULUI
dispune:

1) Suspenda executarea Deciziei GESTDEM 2014/6046 a Comisiei Europene din 21 aprilie 2015
privind o cerere de confirmare a accesului la documente in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, prin care
Comisia a permis accesul la doua documente emise de autorititile franceze, care ii fusesera
transmise in cadrul procedurii prevazute de Directiva 98/34/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii
informationale.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Luxemburg, 1 septembrie 2015.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. Jaeger
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