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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

12 ianuarie 2017 **

»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Prelungirea perioadei de concesionare — Plan de relansare a
retelei de autostrazi pe teritoriul francez — Decizie de a nu ridica obiectii — Asociatie —
Lipsa afectrii individuale — Act normativ care presupune masuri de executare — Inadmisibilitate”

In cauza T-242/15,
Automobile club des avocats (ACDA), cu sediul in Paris (Franta),
Organisation des transporteurs routiers européens (OTRE), cu sediul in Bordeaux (Franta),
Fédération francaise des motards en colére (FFMC), cu sediul in Paris,
Fédération francaise de motocyclisme, cu sediul in Paris,
Union nationale des automobile clubs, cu sediul in Paris,
reprezentate de M. Lesage, avocat,

reclamante,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn si de R. Sauer, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o actiune intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2014) 7850 final a Comisiei Europene din 28 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.2014/N
38271 — Franta — Plan de relansare a retelei de autostrazi,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedinte, si domnii P. Nihoul (raportor) si J. Svenningsen,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

d& prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Ordonanta

Istoricul litigiului

Reclamantele, Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des Transporteurs Routiers
Européens (OTRE), Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Fédération francaise de
motocyclisme si Union nationale des automobile clubs, sunt asociatii a caror misiune este protectia
utilizatorilor retelei de drumuri.

La 16 mai 2014, autoritétile franceze au notificat Comisiei Europene un plan de relansare a retelei de
autostrazi pentru a prelungi perioada de concesionare a anumitor autostrazi in schimbul finantérii de
catre societitile in cauzd a lucrérilor care urmau a fi executate in cadrul concesiunii.

La 28 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 7850 final privind ajutorul de stat
SA.2014/N 38271 — Franta — Plan de relansare a retelei de autostrazi (denumité in continuare ,decizia
atacatd”).

In decizia atacati, Comisia a considerat ci misura in cauzi constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, insd acest ajutor putea fi declarat compatibil cu piata interna in
temeiul articolului 106 alineatul (2) TFUE. In consecinti, a decis s nu ridice obiectii impotriva masurii

respective. Aceastd decizie a fost luatd tindnd seama in special de angajamentele asumate de autoritétile
franceze.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 mai 2015, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 3 august 2015, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

La 7 septembrie 2015, Republica Franceza a depus o cerere de interventie in sustinerea concluziilor
Comisiei.

Reclamantele nu au depus observatii cu privire la exceptia de inadmisibilitate.
Reclamantele solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca vadit inadmisibilg;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate, Comisia sustine, in principal, ci avocatul care reprezinti
reclamantele nu poate fi considerat, in sensul prezentei cauze, drept tert independent de acestea,
intrucét este vicepresedintele Consiliului de administratie al ACDA. Prin urmare, actiunea nu ar fi fost
introdusa in conformitate cu articolul 19 al treilea si al patrulea paragraf si cu articolul 21 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si nici cu articolul 73 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.
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Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca reclamantele si membrii acestora nu au calitate procesuald activa
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, intrucat decizia atacatd nu le priveste in mod
individual, pe de o parte, si nu este un act normativ care nu presupune masuri de executare, pe de alta
parte.

Potrivit articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedurd, la cererea paratului,
Tribunalul se poate pronunta asupra admisibilitatii sau a necompetentei, fard a intra in dezbaterea
fondului.

In spetd, Tribunalul considera cé inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si decide si se
pronunte fira continuarea procedurii.

Intrucat argumentul invocat cu titlu principal de catre Comisie ar putea conduce, in cazul in care ar fi
acceptat, la inadmisibilitatea actiunii numai in privinta uneia dintre reclamante, Tribunalul considera
ca este necesar si se examineze mai intdi motivul de inadmisibilitate invocat cu titlu subsidiar de cétre
Comisie.

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice persoana fizicd sau juridica poate formula, in
conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este
sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si
care nu presupun masuri de executare”.

Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE distinge astfel intre trei ipoteze in care o actiune in anulare
formulata de o persoand fizicd sau juridica poate fi declarata admisibila si trebuie analizat dacd in
speta se confirma vreuna dintre aceste ipoteze pentru a adopta o pozitie cu privire la exceptia ridicata
de Comisie.

Intrucat este cert ci destinatarele deciziei atacate erau autorititile franceze, iar nu reclamantele,
prezenta actiune nu poate fi admisibila in temeiul primei ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE. Prin urmare, admisibilitatea acestei actiuni trebuie si fie analizata prin raportare, in
mod succesiv, la celelalte doud ipoteze prevazute la patrulea paragraf al acestui articol.

In aceste conditii, prezenta actiune este admisibili in temeiul celei de a doua si al celei de a treia
ipoteze previazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE numai in cazul in care decizia atacatd
priveste in mod direct si individual reclamantele ori in cazul in care decizia atacata le priveste in mod
direct si este un act normativ care nu presupune masuri de executare.

Cu privire la afectarea directd si individuald a reclamantelor

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, persoanele fizice sau juridice pot introduce o actiune
in anulare impotriva unui act al Uniunii Europene al carui destinatar nu sunt in masura in care sunt
vizate in mod direct si individual de acest act.

Potrivit jurisprudentei, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde cé aceasta le priveste
in mod individual decat daca aceastd decizie le afecteazd in considerarea anumitor calititi care le sunt
specifice sau al unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoani si, ca urmare
a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog cu modul in care ar fi individualizat destinatarul
(Hotérarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, EU:C:1963:17, p. 223).

In ceea ce priveste afectarea individuald, s-a stabilit ci o asociatie care are sarcina de a apira interesele
colective ale membrilor sai poate fi considerata ca fiind vizata individual de o decizie finalda a Comisiei
in materie de ajutoare de stat in doua ipoteze, si anume, in primul rand, daca aceasta asociatie poate
invoca un interes propriu, in special intrucat pozitia sa de negociatoare a fost afectata de actul a carui
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anulare se solicitd si, in al doilea rand, dacd membrii sai sau unii dintre acestia au calitate procesuald
activa in mod individual (a se vedea Ordonanta din 29 martie 2012, Asociacién Espanola de
Banca/Comisia, T-236/10, EU:T:2012:176, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantele se prezintd drept asociatii din care fac parte utilizatori ai retelei de drumuri, ale
caror interese au misiunea de a le apara:

— ACDA reuneste avocati practicanti sau cu pregatire in domeniu si juristi calificati si are drept
obiectiv apararea drepturilor fundamentale ale utilizatorilor retelei de drumuri;

— OTRE asigurd reprezentarea si apdrarea intereselor morale si profesionale ale transportatorilor
rutieri membri ai organizatiei;

— 1in ceea ce priveste FFMC, aceasta reuneste utilizatorii vehiculelor motorizate cu doua roti si cu trei
roti (mopede cu cilindru mare), activeaza pentru siguranta si folosirea in comun a drumurilor si isi
apard membrii in calitate de utilizatori de drumuri si in calitate de consumatori;

— Fédération francaise de motocyclisme reuneste asociatii organizatoare de evenimente sportive sau
de alte activitati pentru motociclete si cluburi turistice si are ca obiect in special desfasurarea unor
actiuni legate de siguranta rutiera si de drumurile publice;

— in sfarsit, Union nationale des automobile clubs urmareste sa promoveze relatiile dintre cluburile
automobilistice din Franta si dintre membrii séi si cluburile automobilistice din Europa.

a

In plus, reclamantele au declarat ca actioneaza pe cont propriu si in interesul membrilor lor.

In ceea ce le priveste, reclamantele nu au prezentat totusi niciun element care si indice ci interesele
proprii ar fi fost afectate. In special, din dosar nu reiese ci au intervenit in cadrul procedurii in care a
fost adoptata decizia atacata. In general, Tribunalul nu dispune de niciun element care s ii permiti si
concluzioneze ca pozitia reclamantelor in cadrul vreunei negocieri ar fi fost afectata de aceasta decizie.

Existenta unei afectdri individuale depinde, prin urmare, de raspunsul la intrebarea dacd cererea de
anulare a deciziei atacate a membrilor asociatiilor reclamante ar fi admisibila.

In aceasta privinta, este necesar sa se constate ca in spetd reclamantele nu prezintd niciun element care
sa vizeze sa demonstreze cd membrii lor sunt individualizati prin decizia atacata intr-un mod analog cu
destinatarul.

Dimpotriva, din dosar reiese cd membrii reclamantelor pretind cd sunt afectati de decizia atacatd in
calitatea lor generala de utilizatori ai retelei de drumuri si de autostrazi.

Astfel, in cererea introductivd, reclamantele precizeaza in esenta ca tarifele practicate de societatile
concesionare de autostrazi in Franta sunt excesive si cd membrii lor sunt afectati in calitatea lor de
utilizatori ai acestor cdi de comunicare.

Reclamantele sustin in special ca, in Franta, societitile concesionare de autostrazi compenseazi orice
majorare a impozitelor, a redeventei pentru ocuparea domeniului public sau a taxelor care le sunt
percepute prin cresterea taxelor de trecere si adopta, in general, cresteri ale tarifelor care se dovedesc
a fi excesive pentru utilizatori si disproportionate in raport cu serviciul prestat.

De asemenea, reclamantele sustin ca, in Franta, profiturile excesive care ar fi generate prin intermediul
taxelor de trecere colectate de societatile concesionare de autostrazi in schimbul angajamentului lor de
a construi, de a finanta si de a exploata reteaua de autostrazi concesionatd conduc la mecanisme de
supracompensare.

4 ECLLEU:T:2017:6
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Reclamantele subliniaza ca aceastd situatie se va mentine prin prelungirea duratei contractelor de
concesiune autorizate de Comisie in decizia atacata.

In aceasti privinta, trebuie aritat ca afectarea invocatd de reclamante in ceea ce ii priveste pe membrii
acestora nu este diferitd de cea pe care o pot invoca toti utilizatorii de autostrazi in cauzd, in special
prin faptul ca tarifele taxelor de trecere practicate in Franta de societatile concesionare de autostrazi
ar fi excesive si susceptibile sa creasca in cursul perioadei de prelungire a duratei contractelor de
concesiune.

In consecinta, decizia atacatd nu afecteaza membrii reclamantelor in considerarea anumitor calitati
specifice sau a unei situatii de fapt care i-ar individualiza intr-un mod analog cu cel in care ar fi
individualizat destinatarul acestei decizii.

Este necesar sa se concluzioneze cd reclamantele nu sunt vizate individual de decizia atacatad si, prin
urmare, acestea nu indeplinesc cerinta careia ii este subordonatd admisibilitatea in cea de a doua
ipoteza prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

In consecinta, nu este necesar sa se determine daca reclamantele sunt, pe de alta parte, vizate in mod
direct de decizia atacata.

Cu privire la calificarea deciziei atacate drept act normativ care nu presupune mdsuri de executare

Potrivit tezei finale a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, persoanele fizice sau juridice pot
introduce o actiune in anulare impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare si
le priveste direct.

Notiunea ,acte normative [...] care nu presupun masuri de executare”, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE trebuie interpretata in lumina obiectivului acestei dispozitii, care constd in a
evita ca un particular sa trebuiascd sa incalce dreptul pentru a putea avea acces la o instantd. Or,
atunci cdnd un act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a unei persoane
fizice sau juridice fira sa fie necesare masuri de executare, aceasta din urmd ar risca sa fie lipsita de
protectie jurisdictionald efectiva dacd nu ar dispune de o cale de atac directa in fata instantei Uniunii
pentru a contesta legalitatea acestui act normativ. Astfel, o persoana fizica sau juridicd aflatd in aceasta
situatie, desi vizata direct de actul in cauzd, nu ar fi in masurd sd obtind un control jurisdictional al
acestui act decat dupa ce a incélcat dispozitiile actului mentionat, prevalandu-se de nelegalitatea
acestora in cadrul procedurilor initiate in privinta sa in fata instantelor nationale (Hotararea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 27).

In schimb, controlul jurisdictional este asigurat atunci cind un act normativ presupune misuri de
executare (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European,
C-294/83, EU:C:1986:166, punctul 23, Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 93, si Hotararea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 28).

Atunci cand punerea in aplicare a unui act normativ revine institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot sa introducd o actiune directd la instantele
Uniunii impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE si sa invoce in sustinerea acestei actiuni, in temeiul articolului 277 TFUE, nelegalitatea
actului de bazd in cauzd (Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, C-294/83,
EU:C:1986:166, punctul 23, Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 93, si Hotararea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 29).
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Atunci cand punerea in aplicare a unui act normativ revine statelor membre, persoanele fizice sau
juridice pot contesta validitatea masurii nationale de executare in fata unei instante nationale si, in
cadrul acestei proceduri, pot invoca nevaliditatea actului de baza, astfel incat si o determine pe
aceasta, daca este cazul, s sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebarilor
preliminare (Hotardrea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, C-294/83,
EU:C:1986:166, punctul 23, Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 93, si Hotéirarea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 29).

In speti, este necesar si se arate ci, in dispozitivul deciziei atacate, Comisia nu defineste consecintele
specifice si concrete ale declaratiei de compatibilitate a ajutorului in cauza cu piata internd nici pentru
beneficiari, nici pentru orice altd persoana care ar putea fi afectatd in orice mod de masura in cauza.

Cu toate acestea, din decizia atacata reiese ca contractele de concesiune incheiate intre statul francez si
societdtile concesionare de autostrizi in cauza trebuie sa facd obiectul unor clauze aditionale aprobate
prin decret, in scopul de a introduce modalitatile planului de relansare, si anume in special lucrarile
care urmeaza a fi efectuate, prelungirea duratei concesiunilor, mdisurile menite sa asigure
monitorizarea lucrarilor si absenta supracompensdrii, precum si angajamentele asumate de autoritatile
franceze fatd de Comisie in cadrul procedurii prin care a fost examinata masura.

Prin urmare, consecintele specifice si concrete ale deciziei atacate in privinta reclamantelor si a
membrilor lor trebuie sd se concretizeze in acte nationale avand astfel natura de masuri de executare
a deciziei mentionate, in sensul ultimei teze a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 21 aprilie 2016, Royal Scandinavian Casino Arhus/Comisia, C-541/14 P,
nepublicata, EU:C:2016:302, punctul 47).

Potrivit jurisprudentei, posibilitatea persoanelor fizice sau juridice de a ataca masurile nationale de
executare a unui act al Uniunii in fata instantelor nationale trebuie sa fie garantata de statele membre.
Astfel, Curtea a reamintit cd revine statelor membre obligatia de a prevedea un sistem de céi de atac si
de proceduri care sa permitd asigurarea respectarii dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva (Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 100, si Ordonanta din 21 aprilie 2016, Royal
Scandinavian Casino Arhus/Comisia, C-541/14 P, nepublicata, EU:C:2016:302, punctul 51).

Astfel, potrivit articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, statele membre stabilesc ciile de atac
necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 101).

In plus, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine fiecirui stat membru atributia de a
desemna, cu respectarea cerintelor care decurg din dreptul Uniunii, instantele competente si de a
prevedea modalitatile procedurale destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii (Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si
Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 102).

Independent de aspectul daca decizia atacatd este sau nu este un act normativ in sensul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE, trebuie, asadar, sa se concluzioneze ca prezenta actiune nu indeplineste
cerinta privind lipsa masurilor de executare care conditioneaza admisibilitatea sa in conformitate cu a
treia ipoteza prevazutd de aceasta dispozitie.

Prin urmare, avand in vedere toate consideratiile de mai sus, prezenta actiune trebuie respinsa in
totalitate ca fiind inadmisibila, fira a fi necesara pronuntarea cu privire la argumentatia Comisiei
intemeiata pe faptul cd reclamantele nu sunt de reprezentate de un avocat tert independent in raport
cu acestea.

6 ECLLEU:T:2017:6
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Cu privire la cererea de interventie

In temeiul articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, nu este necesari pronuntarea
asupra cererii de interventie formulate de Republica Franceza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la suportarea propriilor
cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie, conform concluziilor

acesteia din urma.

Pe de alta parte, in aplicarea articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, Republica
Francezda suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Nu este necesar sa se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Republica Franceza.

3) Automobile club des avocats (ACDA), Organisation des transporteurs routiers européens
(OTRE), Fédération francaise des motards en colére (FFMC), Fédération francaise de
motocyclisme si Union nationale des automobile clubs suporta propriile cheltuieli de
judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

4) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata aferente cererii de interventie.

Luxemburg, 12 ianuarie 2017.

Grefier Presedinte
E. Coulon L. Pelikanova
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