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— 1in consecintd, obligarea Uniunii Europene la repararea intregului prejudiciu suferit de reclamantd cu o suma pe care
Tribunalul o va stabili in echitate;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci un singur motiv, intemeiat pe un prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit, si anume
atingerea adusa reputatiei sale. Intre acest prejudiciu si masurile luate de Consiliul Uniunii Europene ar exista o legdtura de
cauzalitate directd, iar rdspunderea i-ar incumba acestuia din urma.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2015 — Othman/Consiliul
(Cauza T-711/15)
(2016/C 059/37)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Razan Othman (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii si temeiniciei actiunii reclamantului;

— 1in consecintd, obligarea Uniunii Europene la repararea intregului prejudiciu suferit de reclamant cu o sumd pe care
Tribunalul o va stabili in echitate;

— desemnarea unui expert in vederea stabilirii cuantumului total al prejudiciului suferit de reclamant3;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un singur motiv, intemeiat pe un prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit, si anume
atingerea adusa reputatiei sale. Intre acest prejudiciu si misurile luate de Consiliul Uniunii Europene ar exista o legdturd de
cauzalitate directd, iar rdspunderea i-ar incumba acestuia din urma.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2015 - Crédit Mutuel Arkéa/BCE
(Cauza T-712/15)
(2016/C 059/38)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamanta: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq-Kerhuon, Franta) (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Pdrdtd: Banca Centrald Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei Bincii Centrale Europene din 5 octombrie 2015 (ECB/SSM/2015 — 9695000CG7B8NLR5984/28) de
stabilire a cerintelor prudentiale aplicabile Grupului Crédit Mutuel.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd decizia Bancii Centrale Europene din 5 octombrie 2015 (denumitd in continuare
,decizia”) ar fi nelegald pentru motivul cd nu ar respecta dispozitiile dreptului european care limiteazd competenta BCE
in materie de supraveghere prudentiald doar la institutiile de credit. Acest motiv se imparte in patru aspecte.

— Primul aspect, potrivit cdruia dreptul aplicabil BCE in materie de supraveghere bancard ar limita strict competenta sa
doar la institutiile de credit si alte institutii financiare.

— Al doilea aspect, potrivit ciruia Confédération nationale du Crédit Mutuel (C(NCM) nu ar fi o institutie de credit iar
supravegherea Crédit Mutuel de cdtre BCE nu ar putea avea loc la nivelul siu.

— Al treilea aspect, potrivit cdruia imposibilitatea BCE de a exercita in privinta CNCM o competentd de supraveghere
prudentiald ar fi confirmati de faptul c¢i nu dispune de nicio competentd sanctionatorie, dupd cum ar recunoaste
BCE.

— Al patrulea aspect, potrivit cdruia in lipsa competentei de a dispune cea mai micd mdsurd in privinta CNCM, ar fi in
van si gresit din punct de vedere juridic cd decizia intentiona sd instituie masuri corective in privinta grupului Crédit
Mutuel, care nu ar avea nicio existentd juridica.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci decizia ar trebui de asemenea anulatd pentru motivul ¢ ar considera in mod
nelegal cd ansamblul Crédit Mutuel constituie un grup in sensul dispozitiilor europene aplicabile in materie de
supraveghere prudentiald. Acest motiv se imparte in trei aspecte:

— Primul aspect, potrivit cdruia principiul general stabilit de reglementarea europeand ar fi, pe de o parte, o
supraveghere prudentiald a institutiilor de credit pe o bazd individuald si, pe de altd parte, o supraveghere consolidatd
la nivelul grupurilor mutualiste presupunand ci ar fi asimilabile unei entititi unice.

— Al doilea aspect, potrivit ciruia conditiile juridice fixate de reglementarea europeand care permit o supraveghere
prudentiald consolidatd la nivelul grupurilor bancare nu ar fi indeplinite.

— Al treilea aspect, potrivit cdruia niciuna dintre cele trei conditii care permit o supraveghere prudentiald consolidati la
nivelul ansamblului Crédit Mutuel nu ar fi intrunit in spetd.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd decizia ar trebui deopotrivd anulatd in mdsura in care ar spori in mod nelegal de la
8 % la 11 % cerinta privind fondurile proprii de nivel 1 de bazd aplicabild grupului Crédit Mutuel Arkéa. Acest motiv se
imparte in doud aspecte:

— Primul aspect, potrivit cdruia decizia este viciatd de o eroare de drept.

— Al doilea aspect, potrivit ciruia decizia este viciatd si de erori de apreciere.

Actiune introdusd la 2 decembrie 2015 — Makhlouf]/Consiliul
(Cauza T-714/15)
(2016/C 059/39)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Rami Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



