
— în consecință, obligarea Uniunii Europene la repararea întregului prejudiciu suferit de reclamantă cu o sumă pe care 
Tribunalul o va stabili în echitate;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă un singur motiv, întemeiat pe un prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit, și anume 
atingerea adusă reputației sale. Între acest prejudiciu și măsurile luate de Consiliul Uniunii Europene ar exista o legătură de 
cauzalitate directă, iar răspunderea i-ar incumba acestuia din urmă. 

Acțiune introdusă la 3 decembrie 2015 – Othman/Consiliul

(Cauza T-711/15)

(2016/C 059/37)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamant: Razan Othman (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicită Tribunalului:

— declararea admisibilității și temeiniciei acțiunii reclamantului;

— în consecință, obligarea Uniunii Europene la repararea întregului prejudiciu suferit de reclamant cu o sumă pe care 
Tribunalul o va stabili în echitate;

— desemnarea unui expert în vederea stabilirii cuantumului total al prejudiciului suferit de reclamantă;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecată.

Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamantul invocă un singur motiv, întemeiat pe un prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit, și anume 
atingerea adusă reputației sale. Între acest prejudiciu și măsurile luate de Consiliul Uniunii Europene ar exista o legătură de 
cauzalitate directă, iar răspunderea i-ar incumba acestuia din urmă. 

Acțiune introdusă la 3 decembrie 2015 – Crédit Mutuel Arkéa/BCE

(Cauza T-712/15)

(2016/C 059/38)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamantă: Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq-Kerhuon, Franța) (reprezentant: H. Savoie, avocat)

Pârâtă: Banca Centrală Europeană

Concluziile

Reclamanta solicită Tribunalului:

— Anularea deciziei Băncii Centrale Europene din 5 octombrie 2015 (ECB/SSM/2015 – 9695000CG7B8NLR5984/28) de 
stabilire a cerințelor prudențiale aplicabile Grupului Crédit Mutuel.
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Motivele și principalele argumente

În susținerea acțiunii, reclamanta invocă trei motive.

1. Primul motiv întemeiat pe faptul că decizia Băncii Centrale Europene din 5 octombrie 2015 (denumită în continuare 
„decizia”) ar fi nelegală pentru motivul că nu ar respecta dispozițiile dreptului european care limitează competența BCE 
în materie de supraveghere prudențială doar la instituțiile de credit. Acest motiv se împarte în patru aspecte.

— Primul aspect, potrivit căruia dreptul aplicabil BCE în materie de supraveghere bancară ar limita strict competența sa 
doar la instituțiile de credit și alte instituții financiare.

— Al doilea aspect, potrivit căruia Confédération nationale du Crédit Mutuel (CNCM) nu ar fi o instituție de credit iar 
supravegherea Crédit Mutuel de către BCE nu ar putea avea loc la nivelul său.

— Al treilea aspect, potrivit căruia imposibilitatea BCE de a exercita în privința CNCM o competență de supraveghere 
prudențială ar fi confirmată de faptul că nu dispune de nicio competență sancționatorie, după cum ar recunoaște 
BCE.

— Al patrulea aspect, potrivit căruia în lipsa competenței de a dispune cea mai mică măsură în privința CNCM, ar fi în 
van și greșit din punct de vedere juridic că decizia intenționa să instituie măsuri corective în privința grupului Crédit 
Mutuel, care nu ar avea nicio existență juridică.

2. Al doilea motiv întemeiat pe faptul că decizia ar trebui de asemenea anulată pentru motivul că ar considera în mod 
nelegal că ansamblul Crédit Mutuel constituie un grup în sensul dispozițiilor europene aplicabile în materie de 
supraveghere prudențială. Acest motiv se împarte în trei aspecte:

— Primul aspect, potrivit căruia principiul general stabilit de reglementarea europeană ar fi, pe de o parte, o 
supraveghere prudențială a instituțiilor de credit pe o bază individuală și, pe de altă parte, o supraveghere consolidată 
la nivelul grupurilor mutualiste presupunând că ar fi asimilabile unei entități unice.

— Al doilea aspect, potrivit căruia condițiile juridice fixate de reglementarea europeană care permit o supraveghere 
prudențială consolidată la nivelul grupurilor bancare nu ar fi îndeplinite.

— Al treilea aspect, potrivit căruia niciuna dintre cele trei condiții care permit o supraveghere prudențială consolidată la 
nivelul ansamblului Crédit Mutuel nu ar fi întrunită în speță.

3. Al treilea motiv întemeiat pe faptul că decizia ar trebui deopotrivă anulată în măsura în care ar spori în mod nelegal de la 
8 % la 11 % cerința privind fondurile proprii de nivel 1 de bază aplicabilă grupului Crédit Mutuel Arkéa. Acest motiv se 
împarte în două aspecte:

— Primul aspect, potrivit căruia decizia este viciată de o eroare de drept.

— Al doilea aspect, potrivit căruia decizia este viciată și de erori de apreciere.

Acțiune introdusă la 2 decembrie 2015 – Makhlouf/Consiliul

(Cauza T-714/15)

(2016/C 059/39)

Limba de procedură: franceza

Părțile

Reclamant: Rami Makhlouf (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pârât: Consiliul Uniunii Europene
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