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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un singur motiv. Acesta este intemeiat, pe de o parte, pe un prejudiciu moral
cauzat printr-o atingere adusd reputatiei sale si, pe de altd parte, pe un prejudiciu material, cauzat prin intreruperea
raporturilor sale contractuale, prin pierderea de echipamente, precum si prin pierderea de venituri. Intre acest prejudiciu
suferit de reclamantd si mdasurile luate de Consiliul Uniunii Europene ar exista o legdturd de cauzalitate directd, iar
raspunderea i-ar incumba acestuia din urma.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2015 — Cham si Bena Properties/Consiliul
(Cauza T-708/15)
(2016/C 059/34)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Cham Holding Co. SA (Damasc, Siria) si Bena Properties Co. SA (Damasc) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii drept admisibil §i intemeiatd;

— 1In consecintd, obligarea Uniunii Europene la repararea prejudiciului suferit de reclamante intr-un cuantum stabilit de
Tribunal in echitate;

— dispunerea numirii unui expert in vederea stabilirii amplorii totale a prejudiciului suferit de reclamante;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci trei motive principale si un motiv subsidiar, intemeiate pe prejudiciul pe care l-ar
fi suferit si de care ar fi rdspunzitor Consiliul Uniunii Europene.

1. Primul motiv este intemeiat pe nelegalitatea actelor adoptate de Consiliu, in masura in care acesta nu si-ar fi indeplinit
obligatia de prudentd si de diligentd intrucat si-a intemeiat deciziile privind includerea reclamantelor pe motive vagi si
imprecise, si aceasta in pofida jurisprudentei care ii impunea si isi motiveze cu precizie deciziile, si intrucat si-a incilcat
obligatia de audiere prealabild mentinerii reclamantelor pe listele privind sanctiunile. Pe de altd parte, masurile restrictive
adoptate impotriva reclamantelor ar avea un caracter nejustificat si disproportionat si le-ar incilca dreptul la reputatie si
dreptul de proprietate.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe prejudiciul moral pe care l-ar fi suferit reclamantele, in masura in care includerea lor pe
listele privind sanctiunile ar fi adus atingere reputatiei acestora.
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3. Al treilea motiv este intemeiat pe prejudiciile materiale suferite de reclamante ca urmare a includerii lor pe listele privind
persoanele si entititile vizate de masuri restrictive, in masura in care din aceastd cauzd ar fi pierdut numeroase contracte
si numeroase surse de venit.

4. Al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe raspunderea obiectivd a Uniunii Europene pentru

prejudiciile cauzate reclamantelor ca urmare a includerii acestora pe lista persoanelor si a entitatilor vizate de sanctiunile
impotriva Siriei.

Actiune introdusi la 3 decembrie 2015 — Almashreq Investment Fund/Consiliul
(Cauza T-709/15)
(2016/C 059/35)

Limba de procedurd: franceza
Piartile
Reclamantd: Almashreq Investment Fund (Damasc, Siria) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— declararea admisibilitatii si temeiniciei actiunii reclamantei;

— 1in consecintd, obligarea Uniunii Europene la repararea intregului prejudiciu suferit de reclamantd cu o suma pe care
Tribunalul o va stabili in echitate;

— desemnarea unui expert in vederea stabilirii cuantumului total al prejudiciului suferit de reclamantd;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un singur motiv, intemeiat pe un prejudiciu moral pe care l-ar fi suferit, si anume
atingerea adusa reputatiei sale. Intre acest prejudiciu si masurile luate de Consiliul Uniunii Europene ar exista o legdturd de
cauzalitate directd, iar rdspunderea i-ar incumba acestuia din urma.

Actiune introdusd la 3 decembrie 2015 — Drex Technologies/Consiliul
(Cauza T-710/15)
(2016/C 059/36)
Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Drex Technologies SA (Tortola, Insulele Virgine Britanice) (reprezentant: E. Ruchat, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilititii si temeiniciei actiunii reclamantei;



