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Recurs introdus la 28 noiembrie 2015 de Peter Schonberger impotriva Ordonantei Tribunalului
Functiei Publice din 30 septembrie 2015 in cauza F-14/12 RENV, Schénberger/Curtea de Conturi

(Cauza T-688/15 P)
(2016/C 059/29)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurent: Peter Schonberger (Luxemburg, Luxemburg) (reprezentant: O. Mader, Rechtsanwalt)

Cealaltd parte din procedurd: Curtea de Conturi a Uniunii Europene

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— admiterea actiunii formulate in primi instanta.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul recursului introdus, recurentul solicitd anularea Ordonantei Tribunalului Functiei Publice din 30 septembrie
2015, Schonberger/Curtea de Conturi (cauza F-14/12 RENV, RepFP, EU:F:2015:112)

In sustinerea recursului, recurentul invoci sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe gresita aplicare a articolului 81 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului Functiei
Publice

Recurentul sustine cd Tribunalul Functiei Publice (denumit in continuare, ,TFP”) a sdvarsit o eroare de drept la aplicarea
articolului 81 din regulamentul siu de procedurd in ordonanta atacatd si i-a incilcat astfel dreptul de a fi audiat si dreptul
la un proces echitabil.

2. Al doilea motiv intemeiat pe inlocuirea motivarii prin luarea in considerare a unor argumente prezentate in mod tardiv

In opinia recurentului, TFP a sdvarsit o eroare de drept inlocuind motivarea cu argumente care au fost prezentate tardiv
de citre parat.

3. Al treilea motiv intemeiat pe denaturarea faptelor

Potrivit recurentului, TFP a denaturat pozitia Curtii de Conturi, in masura in care a retinut in ordonanta atacatd cd acesta
ar fi constatat cd, in urma compardrii meritelor recurentului cu cele ale celorlalti functionari promovabili, recurentul nu
ar trebui promovat, desi Curtea de Conturi a explicat numai faptul cd recurentul nu ar fi fost promovat in mod automat,
in cazul in care ar fi avut mai multe locuri disponibile.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe gresita aplicare a criteriilor de promovare

Recurentul sustine de asemenea cd, la aprecierea meritelor sale si sivarsind o eroare de drept, TFP a aplicat un criteriu de
promovare care depdseste criteriile Curtii de Conturi si care este deosebit de strict, deoarece se impune dovedirea faptului
cd recurentul a fost cel mai merituos dintre cei 53 de functionari promovabili.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe aprecierea comparativd eronatd a gradului de responsabilitate

Recurentul criticd, in continuare, faptul c, la aprecierea comparativa a gradului de responsabilitate care ii revine, TFP nu
a avut in vedere o bazd factuald si ¢ a acordat prioritate, in mod automat si eronat, sefilor de unitate.

6. Al saselea motiv intemeiat pe examinarea eronatd a cotei de promovare aplicabile
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Recurentul aratd in acest sens cd problema cotei de promovare aplicabile priveste fondul litigiului. Aceasta nu putea fi
apreciatd, asadar, in cadrul examindrii admisibilitatii.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe gresita aplicare a principiului egalititii de tratament

Recurentul sustine in final cd TFP a aplicat in mod eronat principiul egalititii de tratament, fird respectare jurisprudentei
constante, in masura in care nu a recunoscut ¢ acest principiu este incdlcat atunci cand institutiilor isi depdsesc marja de
apreciere si adoptd, pe baza arbitrard, masuri care incalcd Statutul functionarilor Uniunii Europene.

Actiune introdusi la 25 noiembrie 2015 — HTTS/Consiliul
(Cauza T-692/15)
(2016/C 059/30)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: M. Schlingmann si M.
Bever, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata unei sume in cuantum de 2516 221,50 euro pentru repararea

prejudiciilor materiale si morale cauzate prin inscrierea sa pe lista persoanelor, entitdtilor si organismelor din anexa V la
Regulamentul (CE) nr. 423/2007 si in anexa VIII la Regulamentul (UE) nr. 961/2010;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata de dobanzi moratorii corespunzitoare ratei dobanzii aplicate de Banca
Centrald Europeand principalelor sale operatii de refinantare, majoratd cu 2 %, incepand cu 17 octombrie 2015 si pand
la plata integrald a sumei mentionate mai sus;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd si in special a cheltuielilor efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd un singur motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Consiliu — care a inscris-o din
eroare pe lista persoanelor, entitatilor si organismelor cirora le-au fost inghetate toate fondurile si resursele economice — a
normelor de drept care vizeazd protectia intereselor individuale si nu lasd nicio marjd de apreciere.

Reclamanta sustine cd ar fi suferit prejudicii materiale si morale care sunt consecinta directd a masurilor restrictive pe care
Consiliu le-a adoptat, din eroare, in privinta sa.

Recurs introdus la 2 decembrie 2015 de Juha Tapio Silvan impotriva Hotirarii din 22 septembrie
2015 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-83[14, Silvan/Comisia

(Cauza T-698/15 P)
(2016/C 059/31)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Juha Tapio Silvan (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: N. de Montigny si J.-N. Louis, avocati)



