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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si declararea drept admisibild a opozitiei formulate impotriva mdrcii prioritare al carei titular
este autorul opozitiei, Ramén Guiral Broto, si anume marca spaniold nr. 2348110 din clasa 42 din Clasificarea de la
Nisa;

— dupd declararea opozitiei drept admisibild, confirmarea deciziei pronuntate de divizia de opozitie, care a respins cererea
de inregistrare a marcii comunitare nr. 006105985 ,CAFE DEL SOL’ pentru ,servicii...” din clasa 43 din Clasificarea
de la Nisa depusi de societatea comerciald germand Gastro & Soul GmbH sau, dacd Tribunalul nu are competenta
pentru aceasta, trimiterea litigiului in fata unei camere de recurs a OAPI si dispunerea admiterii opozitiei;

— 1in ceea ce priveste probele, admiterea, in afard de probele prezentate in cursul procedurii administrative, a celor anexate
la cererea introductivd depusd in spetd, numerotate de la 1 la 4 si enumerate in lista de documente anexate care insoteste
cererea introductiva.

Motivele invocate

— camera de recurs a statuat ultra petita in decizia atacatd, deoarece inadmisibilitatea opozitiei nu figura printre motivele
invocate de reclamant in cadrul cdii de atac;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2015 — Bank Refah Kargaran/Consiliul
(Cauza T-552/15)
(2015/C 398/74)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iran) (reprezentant: J. M. Thouvenin, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului s statueze:

— cd, prin adoptarea si mentinerea in vigoare a masurii restrictive adoptate de Consiliul Uniunii Europene impotriva BRK,
anulatd prin Hotdrdrea Tribunalului din 6 septembrie 2013 (cauza T-25/11), Consiliul Uniunii Europene a angajat
raspunderea extracontractuald a Uniunii Europene;

— ¢d, in consecintd, Uniunea Europeand este obligat si repare prejudiciul care rezultd din acest fapt pentru reclamant;

— cd prejudiciul material se ridicd la suma de 68 651 318 euro, sumd la care trebuie si se adauge dobanzile legale, si la
orice altd sumi care ar fi justificatd;
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— cd prejudiciul moral se ridicd la suma de 52 547 415 euro, sumd la care trebuie s se adauge dobanzile legale, si la orice
altd sumd care ar fi justificat;

— cu titlu subsidiar, cd toate sau o parte din sumele reclamate cu titlu de prejudiciu moral trebuie s fie considerate ca
ficand parte din prejudiciul material si sd fie contabilizate cu acest titlu si

— ¢d Consiliul trebuie s fie obligat la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive, dintre care doud se referd la angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii Europene, iar trei se referd la prejudiciul care rezultd din nelegalitatea sdvarsitd de Consiliul Uniunii Europene.

— In ceea ce priveste angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene

1. Primul motiv, intemeiat pe o nelegalitate a comportamentului reprogat Consiliului (adoptarea si mentinerea in
vigoare a inghetdrii fondurilor reclamantei), constatatd in mod corespunzitor prin Hotdrdrea din 6 septembrie
2013, Bank Refah Kargaran/Consiliul, T-24/11, EU:T:2013:403.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd nelegalitatea savarsitd de Consiliu este o incdlcare suficient de gravd a
normelor de drept care au ca obiect conferirea de drepturi particularilor.

— In ceea ce priveste prejudiciul care rezultd din nelegalitatea sivarsitd de Consiliul Uniunii Europene

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incetarea activitdtilor reclamantei cu institutii situate in Uniunea Europeand ca urmare
a inghetdrii fondurilor sale.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe castigul nerealizat ca urmare a blocdrii liniilor de credit.

6. Al cincilea motiv, intemeiat pe prejudiciul moral.

Actiune introdusi la 25 septembrie 2015 — Export Development Bank of Iran/Consiliul
(Cauza T-553/15)
(2015/C 398/75)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Export Development Bank of Iran (Teheran, Iran) (reprezentant: J.-M. Thouvenin, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene



