C 406/36 urnalul Oficial al Uniunii Europene 7.12.2015
p

2. Al doilea motiv intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare:

— in opinia reclamantei, decizia atacatd incalcd dreptul la apdrare al Ungariei, intrucit Comisia nu a tinut seama de
aspecte substantiale de drept si de fapt pe care Ungaria le-a supus atentiei acesteia inainte de adoptarea deciziei
atacate;

— 1in plus, potrivit sustinerilor reclamantei, in lipsa acestei neregularititi, rezultatul procedurii ar fi fost diferit si prin
urmare, incdlcarea dreptului la apdrare trebuie si atragid anularea deciziei atacate.

Actiune introdusi la 18 septembrie 2015 — Lysoform Dr. Hans Rosemann si altii/ ECHA
(Cauza T-543/15)
(2015/C 406/36)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Germania), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim), Schiilke &
Mayr GmbH (Norderstedt), Diversey Europe Operations BV (Amsterdam, Tdrile de Jos) (reprezentanti: K. Van Maldegem si
M. Grunchard, avocati)

Paratd: Agentia Europeand pentru Produse Chimice (ECHA)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii drept admisibild §i intemeiatd;

— anularea deciziei Agentiei Europene pentru Produse Chimice privind includerea societatii Oxea, stabilitd in Germania, in
calitate de furnizor de substante active, pe lista prevazutd la articolul 95 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 528/
2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piatd si utilizarea
produselor biocide;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri si

— avand in vedere recursul pendinte in fata Camerei de recurs a ECHA, suspendarea procedurii in conformitate cu articolul
69, si in special in conformitate cu articolul 69 litera (d) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, pana la
adoptarea de cdtre Camera de recurs a ECHA a deciziei privind admisibilitatea recursului formulat in fata acesteia.

Motivele si principalele argumente

Reclamantii sustin cd, prin faptul ¢i a autorizat includerea unei societdti pe lista previzuti la articolul 95 din Regulamentul
nr. 5282012 cu privire la o anumitd substantd, ECHA nu a aplicat legea. Avand in vedere nerespectarea legii de catre
ECHA, reclamantii invocd urmadtoarele trei motive:

1. Primul motiv intemeiat pe faptul cd ECHA a aplicat in mod eronat normele privind cerinta potrivit cireia societatea
trebuie sd prezinte un dosar complet in conformitate cu articolul 95 din Regulamentul nr. 528/2012.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului nediscrimindrii intrucat ECHA a tratat in mod diferit societdti care
se aflau In aceeasi situatie.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea articolelor 62, 63 si 95 din Regulamentul nr. 528/2012 intrucat, contrar
cerintelor acestui regulament, ECHA nu a asigurat conditii egale intre societdtile care au participat la programul de
examinare a substantei in cauzi si societdtile care au fost free-riders [nu au participat la program i, asadar, nu au suportat
costurile aferente, insd au beneficiat de pe urma acestuia].

Actiune introdusi la 29 septembrie 2015 — Bimbo/OAPI - ISMS (BIMBO BEL SIMPLY MARKET)
(Cauza T-571/15)
(2015/C 406/37)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Piartile

Reclamantd: Bimbo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant: J. Carbonell Callicd, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: International Supermarket Stores (ISMS) SA (Croix, Franta)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementele verbale ,BIMBO BEL SIMPLY MARKET” — cererea de
inregistrare nr. 10 335 321

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 17 iulie 2015 in cauza R 1297/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— modificarea deciziei camerei de recurs din 17 iulie 2015 in conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RMC, cu
respingerea cererii de inregistrare a unei mdrci comunitare nr. 10 335 321 in totalitate;

— cu titlu subsidiar si doar in ipoteza in care capdtul de cerere precedent este respins, anularea deciziei camerei de recurs
din 17 iulie 2015;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele invocate

— 1incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5), a articolului 42 alineatele (2) si (3) si a articolului 76
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009.



