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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalitatii si adecvarii la stabilirea cuantumului de bazi al
sanctiunii

— 1In aceastd privintd se afirma ci la calculul cuantumului de bazd al sanctiunii decizia atacatd a luat in considerare
valoarea vanzdrilor realizate in ultimul an de participare la incdlcare, desi valoarea respectivd nu era nicidecum
reprezentativd pentru forta reald pe care o aveau pe piatd reclamantele si celelalte parti din proceduri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003

— In aceastd privint4, se afirmi ci valoarea pe care Comisia a luat-o in considerare pentru a calcula limita de 10 %
previzutd la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 este vadit eronatd, intruct:

— include totalitatea volumului de vanzari ale grupului CCPL, desi Comisia nu a ficut dovada asa-numitei parental
liability a societdtii-mamd din cadrul grupului;

— include volumul de vanziri al unor entitdti care nu mai ficeau parte din grup la momentul adoptirii deciziei;

— nu ia in considerare in niciun mod anumite imprejurdri specifice ale structurii volumului de vanzari atribuit
grupului CCPL.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalititii si egalitdtii de tratament la stabilirea
cuantumului sanctiunii

— 1In aceastd privinta, se aratd cd decizia atacatd nu ar fi luat deloc in considerare grava situatie de crizd in care se afla
sectorul ambalajelor si cd amenda aplicatd reclamantelor ar fi vadit si nejustificat de disproportionatd fatd de cea
aplicatd celorlalte parti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisia Europeand a obligatiei de motivare previdzute la articolul 296
TFUE, intrucét a tinut seama numai in parte de elementele furnizate de grupul CCPL, referitoare la lipsa capacitdtii
contributive

— Decizia atacatd, chiar daci recunostea situatia de crizi foarte grava in care se aflau reclamantele, nu ar fi tinut seama
de ea la stabilirea sanctiunii.
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— cu titlu preliminar, dispunerea unei expertize din oficiu pentru efectuarea unei analize economice a cauzei;
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— anularea deciziei in masura in care s-a acordat societatii Linpac beneficiul imunittii la sanctiuni prevdzut in Comunicarea
Comisiei privind imunitatea la amenzi §i reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la ingelegeri (in continuare
»~Comunicarea”);

— anularea deciziei in masura in care comportamentele sanctionate au fost reprosate de asemenea societatii Italmobiliare,
aceasta fiind obligatd in solidar la plata amenzilor;

— reducerea cuantumului sanctiunilor aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor cu procesul.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune se indreaptd impotriva aceleiasi decizii atacate in cauza T-522/15, CCPL si altii/Comisia.
In sustinerea actiunii, reclamantele invoci patru motive.

1. Primul motiv: incdlcarea Comunicirii si a principiului egalitdtii de tratament ca urmare a acorddrii de citre Comisie a
beneficiului imunitatii societdtii Linpac, chiar dacd nu au fost indeplinite conditiile necesare previzute de comunicarea
respectivd.

2. Al doilea motiv: incilcarea articolului 101 TFUE, a principiului securititii juridice, a caracterului personal al pedepselor
si a prezumtiei de nevinovitie, previzute la articolul 6 alineatul (2) si la articolul 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare ,Conventia”) si la articolele 48 si 49 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (in continuare ,Carta de la Nisa”), incilcarea dreptului fundamental la proprietate prevdzut la articolul 1 din
Protocolul aditional la Conventie, precum si la articolele 17 si 21 din Carta de la Nisa, precum si incilcarea principiilor
nediscrimindrii §i egalitdtii de tratament, ca urmare a stabilirii in mod eronat de citre Comisie a rdspunderii solidare in
sarcina Italmobiliare, in calitate de societate-mamd, pentru acte sdvarsite de societdti controlate.

3. Al treilea motiv: incdlcarea articolului 101 TFUE, a articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), a Orientdrilor privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (in continuare ,Orientdrile”), precum si a principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament in legiturd cu determinarea urmitoarelor elemente/parametri de calcul al
sanctiunilor: (i) valoarea vanzdrilor; (i) cuantumul pentru gravitate; (iii) entry fee; (iv) adaptdri ale cuantumului de bazd
(in special neluarea in considerare a stdrii de crizd a sectorului); (v) pragul de sanctionare maxim potrivit articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003; si (vi) reducerea insuficientd a sanctiunilor ca urmare a duratei lungi a
procedurii; precum si, in sfarsit, incalcarea articolului 101 TFUE, a Orientdrilor si a obligatiei de motivare in legiturd cu
neadmiterea cererii de aplicare a punctului 35 din Orientdrile mentionate.

4. Al patrulea motiv: reclamantii solicitd ca, in temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul Uniunii
Europene sd isi exercite competenta de fond si, chiar si in cazul respingerii motivelor precedente ale actiunii, si
substituie propria apreciere celei a Comisiei si si reducd cuantumul total al amenzilor aplicate in decizie.



