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Actiune introdusd la 4 august 2015 — Amrita si altii/Comisia
(Cauza T-439/15)
(2015/C 328/23)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamante: Soc. coop. Amrita arl (Scorrano, Italia), Cesi Marta (Alliste, Italia), Comune Agricola Lunella — Soc. Mutua Coop
Agricola (Galatone, Italia), Mustich Loredana Faustina (Lequile, Italia), Rollo Olga (Lecce, Italia), Borrello Claudia (Salve,
Italia), Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi (Miggiano, Italia), Marzo Luigi (Specchia, Italia),
Azienda Agricola Piccapane di Pellegrino Giuseppe (Castrignano del Capo, Italia), Azienda Agricola Le Lame di Russo
Antonello e Russo Gianluigi Ss (Cutrofiano, Italia), Lanzieri Ivana (Ugento, Italia), Stendardo Giovanni (Presicce, Italia), Stasi
Anna Maria (Castrignano del Capo, Italia), Azienda Agricola Crie di Miggiano Gianluigi (Muro Leccese, Italia), Castriota
Maria Grazia (Galatone, Italia), Gabrieli Tommasi Emanuele (Calimera, Italia), Azienda Agricola di Canioni Fiorella
(Melendugno, Italia), Azienda Agricola Spirdo Ss agricola (Ruffano, Italia), Coppola Silvia (Guagnano, Italia), Fondazione le
Costantine (Uggiano la Chiesa, Italia), Impresa Agricola Stefania Stamerra (Lecce, Italia), Azienda Agricola Clemente Pezzuto
di Pezzuto Francesco (Trepuzzi, Italia), Cooperativa Sociale Terrarossa (Tricase, Italia), Vaglio Irene (Tricase, Italia), Simone
Cosimo Antonio (Morciano di Leuca, Italia), Azienda Agrituristica ,Gli Ulivi” di Baglivo Cesaria (Tricase, Italia), Preite
Osvaldo (Taurisano, Italia), Masseria Alti Pareti Societa Agricola arl (Maglie, Italia), Societa Agricola Li Matonni Sas di
Sammarco Ascanio & C. (Erchie, Italia) (reprezentanti: L. Paccione si V. Stamerra, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului anularea Deciziei de punere in executare nr. 789 a Comisiei din 18 mai 2015, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 125/36 din 21 mai 2015, intitulatd ,Decizia de punere in executare (UE)
n° 2015/789 a Comisiei din 18 mai 2015 privind mdsuri de prevenire a introducerii in Uniune si a rdspandirii in interiorul
acesteia a Xylella fastidiosa (Wells et al.)”, dupd ce a inldturat, dacd este cazul, aplicarea Directivei nr. 29 a Consiliului din
8 mai 2000, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 169 din 10 iulie 2000, cu toate consecintele in drept, in
special in ceea ce priveste cheltuielile judecitoresti si competenta judiciara.

Motivele si principalele argumente

Decizia contestatd in spetd este identica cu cea care face obiectul actiunilor T-436/15, Consorzio Vivaisti viticoli pugliesi si
Negro/Comisia, si T-437/15, Eden Green Vivai Piante di Verdesca Giuseppe si altii/Comisia.

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd 16 motive de drept.

1. Primul motiv se intemeiazd pe nelegalitatea Directivei 2000/29, intrucat incalcd articolul 48 TUE coroborat cu
articolul 3 TFUE si cu articolul 5 TUE, precum si pe necompetentd si pe incilcarea principiului cooperdrii loiale.

— Afirmdm in aceastd privintd ci directiva atribuie Uniunii o competentd exclusivd nerecunoscutd de tratate.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea Directivei 2000/29 pentru necompetentd si pentru incalcarea articolului
5 TUE, in raport cu principiile cooperdrii loiale si subsidiaritdtii.

— Afirmdm in aceastd privingd cd directiva atribuie Comisiei competenta, nerecunoscutd de tratate, de a abroga
mdasurile adoptate de statul membru in materie de reglementare a prescriptiilor fitosanitare.
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3. Al treilea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea Deciziei nr. 2015/789/UE a Comisiei din cauza nelegalitdtii Directivei
2000/29 pe care se intemeiazd aceasta, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1 si 2 de mai sus.

4. Al patrulea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE intrucat incalcd articolul 6 TUE
coroborat cu principiul protectiei jurisdictionale efective acordate anterior reclamantelor de citre instanta
administrativa italiana.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE intrucat incalcd articolul 5 TUE
coroborat cu principiile cooperdrii loiale si subsidiaritdtii, tinind seama de absenta absolutd a motivarii in ceea ce
priveste punctul decisiv privind eventuala insuficientd a actiunilor de combatere a bacteriei Xylella fastidiosa de catre
statul membru.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE intrucit incalcd articolul 5 TUE
coroborat cu principiile proportionalititii si precautiei.

— Afirmdm in aceastd privintd cd continutul normativ al deciziei contestate pare si fie excesiv in raport cu obiectivele
declarate.

7. Al saptelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789/UE a Comisiei intrucat incalcd
norma NIMP nr. 9 coroboratd cu articolul 5 TUE si cu Protocolul nr. 2 la TFUE privind aplicarea principiilor
proportionalitdtii si precautiei.

8. Al optulea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 in mdsura in care incalcd articolul 5
TUE si principiul proportionalitdtii care este afirmat de aceasta, desemneaza provincia Lecce drept ,zond infectatd”,
precum si o bandi de cel putin 10 kilometri din nordul provinciei mentionate drept ,zond tampon”. in plus, decizia
contestatd incalcd formele substantiale, din cauza inexistentei cercetdrii si a motivrii, pe langa faptul cd este afectatd de
erori §i de convingeri nejustificate.

9. Al noudlea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat incalcd articolul 5 TUE si
pe necompetentd, dat fiind cd revenea statului membru sarcina de a identifica si de a delimita orice zond care putea fi
infectata.

10. Al zecelea motiv se intemeiaza pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015789 intrucit incalcd articolul 5 TUE si pe
necompetentd, in mdsura in care interzice plantarea de plante-gazda in ,zona infectatd”, precum si intrucat incalcd
articolul 1 din Protocolul aditional la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, astfel incat misura contestatd constituie o restrictie necodificatd a drepturilor reale ale reclamantelor
asupra terenurilor agricole aflate in posesia acestora.

11. Al unsprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015789 intrucat incalcd articolele 11
TFUE si 191 TFUE, principiul precautiei si articolul 5 TUE coroborate cu Directiva comunitard nr. 2001/42, dat fiind
cd masura de inldturare a unor plante infectate si sinitoase pe o razd de 100 metri, impreund cu prescrierea unor
tratamente fitosanitare obligatorii in scopul de a eradica insecta vector, cauzeazd prejudicii ecologice si afecteazd
peisajul din Salento in lipsa unei evaludri ecologice strategice si a unei examindri a riscurilor asupra mediului si a
sandtdtii umane.

12. Al doisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat incalcd articolele 11
TFUE si 191 TFUE si Directiva comunitard nr. 43/1992, dat fiind cd mdsurile adoptate nu contin aprecierea riscurilor
pe care inldturarea, eradicarea si tratamentele fitosanitare le pot genera asupra unor parti de teritoriu protejate special
prin dreptul Uniunii intrucat sunt clasificate drept arii de protectie speciald, parcuri naturale si situri de importanta
comunitard.
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13. Al treisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat incalcd Conventia
europeand a peisajului semnati la Florenta la 20 octombrie 2000, precum si articolele 191 si 11 TFUE coroborate cu
Directiva comunitard nr. 43/1992.

— Afirmdm in aceastd privintd cd dispozitia Uniunii impune inldturarea oricarui tip de maslini, cu obligatia de tratare
cu pesticide chimice a cdror utilizare este interzisd in mod specific in agricultura organica, ceea ce genereazd
disparitia exploatdrilor reclamantelor care practicd agricultura organicd de mai multi ani.

14. Al paisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucit incalcd
Regulamentul nr. 178 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002, articolele 11 TFUE si 191
TFUE, in special in ceea ce priveste Directiva 2009/128/CE, precum si principiul proportionalititii si formele
substantiale.

— Afirmidm in aceastd privintd c decizia Uniunii le obligd pe reclamante sd utilizeze substante chimice neautorizate
in agricultura organici si sd elimine plante chiar in simple cazuri de suspiciuni de infectare. Aceste mdsuri
contravin indicatiilor din avizele stiinifice ale Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentard si sunt intemeiate
in plus pe convingerea privind existenta unei legituri de cauzalitate intre uscarea rapidd a mislinului si bacteria
Xylella, care nu a fost demonstratd pand in prezent.

15. Al cincisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucat in loc si fie
adoptate masuri adecvate de gestiune a riscului necesare pentru a garanta o protectie sporitd a sdnatatii, Comisia
Europeand a avut o abordare pur ipoteticd a riscului, care este exclusd in mod specific de Curtea de Justitie.

16. Al saisprezecelea motiv se intemeiazd pe nelegalitatea intrinsecd a Deciziei nr. 2015/789 intrucit incalcd articolul 5
TUE, formele substantiale si principiul proportionalitatii.

— Afirmdm in aceastd privintd ci utilizarea de pesticide si masura de eradicare, considerate ineficiente si neviabile de
Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentard, nu sunt necesare pentru a atinge obiectivul stabilit de
reglementarea Uniunii prin intermediul Directivei 2000/29/CE, astfel incat incalcd principiul proportionalitatii.

Actiune introdusd la 31 julie 2015 — European Dynamics Luxembourg si altii/Agentia Europeand
pentru Medicamente

(Cauza T-441/15)
(2015/C 328/24)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamante: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grecia), European Dynamics Belgium SA (Bruxelles, Belgia)
(reprezentanti: I. Ampazis si M. Sfyri, avocati)

Pdrdtd: Agentia Europeand pentru Medicamente



