C 328/10 urnalul Oficial al Uniunii Europene 5.10.2015
p

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard tridimensionald (Forma unui recipient) — cererea de inregistrare nr. 12 649 174

Decizia atacatd: Decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 20 aprilie 2015 in cauza R 2567/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;
— obligarea paratului si continue procedura de inregistrare;

— cu titlu subsidiar, constatarea faptului cd articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulament nu se opune inregistrarii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la camera de recurs;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 29 junie 2015 - DEI/Comisia
(Cauza T-352/15)
(2015/C 328/09)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamantd: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Atena, Grecia) (reprezentanti: E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, C.
Tagaras, C. Synodinos si E. Salaka, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei C(2015)1942 final a Comisiei Europene din 25 martie 2015 in procedura SA.38101, in mdsura in
care stabileste ¢ nu a fost acordat niciun ajutor de stat in favoarea Aluminium SA si cd, prin urmare, Comisia nu e
tinutd sd initieze procedura oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE;

— anularea deciziei C(2015)1942 final a Comisiei Europene din 25 martie 2015 in procedura SA.38101, in mdsura in
care stabileste cd plangerea DEI referitoare la ajutorul de stat care rezultd din motivarea deciziei 346/2012 a Autoritatii
de Reglementare a Energiei din Grecia (,RAE”) a rdmas lipsitd de obiect ca urmare a deciziei 1/2013 a tribunalului de
arbitraj si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de DEL

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea unor norme fundamentale de procedurd, intrucit actul atacat nu indeplineste
cerintele procedurale privind adoptarea unei astfel de decizii.
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4.

Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa unei motivari adecvate, pe caracterul contradictoriu al motivirii si pe incilcarea
obligatiei de a examina toate elementele de fapt si de drept relevante in scopul de a aprecia dacd compromisul arbitral
definea ,parametri clari si obiectivi” care ,limitau puterea discretionard a arbitrilor” si care au avut drept ,consecintd

X

logica” stabilirea finald a pretului energiei electrice.

. Al treilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vaditd in interpretarea si aplicarea criteriului investitorului privat avizat,

precum si a articolului 107 alineatul (1) TFUE si a articolului 108 alineatul (2) TFUE, in ceea ce priveste aprecierea
potrivit cdreia pretul energiei electrice stabilit prin decizia tribunalului de arbitraj constituie o ,consecintd logicd a
parametrilor corect determinati in compromisul arbitral”.

Al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vaditd in interpretarea si aplicarea articolelor 107 TFUE si 108 TFUE,
in ceea ce priveste constatarea potrivit cireia Comisia nu era tinutd si procedeze la aprecieri economice complexe,
precum si pe o eroare de drept vaditd si pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor, intrucat Comisia a omis sd examineze
aspecte determinante in vederea stabilirii existentei sau inexistentei unui ajutor de stat.

. Al cincilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vadita in interpretarea si aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si a

articolului 108 alineatul (2) TFUE si pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor in ceea ce priveste aplicarea principiului
investitorului privat avizat in economia de piata.

. Al saselea motiv, intemeiat pe o eroare de drept vaditd in interpretarea si aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, pe

incdlcarea obligatiei de motivare suficientd §i pe o eroare vaditd de apreciere a faptelor in ceea ce priveste decizia
Comisiei de a nu da curs plangerii DEI din 2012 in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, considerand cd aceasta ,a
rdmas lipsitd de obiect” ca urmare a deciziei 1/2013 a tribunalului de arbitraj.

Actiune introdusi la 2 iulie 2015 - Allergopharma/Comisia
(Cauza T-354/15)
(2015/C 328/10)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Germania) (reprezentanti: T. Miiller-Ibold si F.-C. Laprévote, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 27 martie 2015 de autorizare a unei scheme de ajutoare in favoarea unor intreprinderi

farmaceutice germane aflate in dificultate financiard prin scutirea de la rabaturi obligatorii [SA.34881 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2012/CP)];

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive.

1.

Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de drept si pe incilcarea tratatului, a principiului nediscrimindrii si a
principiului protectiei increderii legitime ca urmare a neludrii in considerare a Liniilor directoare pentru salvare si
restructurare ()



