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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 1 julie 2015 - Franta/Comisia
(Cauza T-344/15)
(2015/C 270/49)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile

Reclamantd: Republica Francezd (reprezentanti: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas si F. Fize, agenti)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene GESTDEM 2014/6046 din 21 aprilie 2015 privind cererea de confirmare a
accesului la documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.°1049/2001 (*), care prevede
cd un stat membru poate solicita unei institutii sd nu divulge continutul unui document emis de acesta fard acordul siu
prealabil.

2. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste neaplicarea
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr.°1049/2001.
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3. Al treilea motiv, invocat cu titlu si mai subsidiar, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) a doua si a treia liniutd
din Regulamentul (CE) nr.°1049/2001. Reclamanta aratd cd Comisia ar fi putut refuza accesul la documentele transmise
de autorititile franceze in cadrul procedurii previzute de Directiva 98/34/CE (%), deoarece procedura mentionati ar
constitui o activitate de anchetd in sensul articolului citat anterior.

(") Regulamentul (CE) n°1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 1/vol. 3, p. 76).

()  Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de
informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 207).

Actiune introdusd la 18 junie 2015 - Uganda Commercial Impex/Consiliul
(Cauza T-347/15)
(2015/C 270/50)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Uganda Commercial Impex (UCI) Ltd (Kampala, Uganda) (reprezentanti: A. Meskarian, S. Zaiwalla, P. Reddy, K.
Mittal, solicitors, si R. Blakeley, barrister)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei (PESC) 2015/620 a Consiliului (') si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/614 al
Consiliului (%) in misura in care acestea se aplici UCI [inclusiv inscrierea UCI la punctul 9 litera (b) din anexa la decizie si
la regulament];

— declararea, in masura in care este necesar, a articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1183/2005 al
Consiliului din 18 iulie 2005 (astfel cum a fost modificat) ca nefiind aplicabil UCI si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de UCIL

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a omis s efectueze o evaluare independenti sau o evaluare independentd
adecvatd a desemndrii UC, astfel cum era obligat si procedeze.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd, in orice caz, Consiliul a sivarsit o eroare vaditd de apreciere si/sau cd desemnarea
UCI este nelegald, intrucat criteriile de desemnare nu sunt indeplinite in cazul UCL

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd drepturile procedurale ale UCI, in special dreptul la apdrare §i dreptul la o
protectie jurisdictionald efectivd, au fost incilcate, iar Consiliul a omis sd furnizeze o motivare adecvata.



