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4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si pe principiul securititii juridice

In sfarsit, reclamanta aratd cd parata ar fi incdlcat principiul securititii juridice, precum si articolul 108 alineatul (1)
TFUE adoptand decizia atacati in cadrul unei proceduri privind un nou ajutor de stat. in misura in care parata ar fi
autorizat reglementarea precedentd privind EEG 2012, ea ar fi trebuit s adopte o decizie in cadrul unei proceduri
privind ajutoarele existente, iar nu o procedurd privind noile ajutoare de stat.

Actiune introdusd la 23 junie 2015 - Deutsche Edelstahlwerke/Comisia
(Cauza T-319/15)
(2015/C 302/75)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Germania) (reprezentanti: H. Janssen si S. Altenschmidt, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei din 25 noiembrie 2014 in procedura Ajutor de stat SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) —
Germania, Sprijin pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse
regenerabile pentru utilizatorii mari consumatori de energie, C(2014) 8786 final, in temeiul articolului 264 TFUE;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive:

1. Primul motiv: incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

Reclamata sustine ci reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile nu constituie ajutor de stat, intrucat nu au
fost acordate resurse de stat i nici nu s-a renuntat la acestea. De asemenea, reducerea suprataxei pe energia din surse
regenerabile nu a avut un efect selectiv. In plus, aceasta nu a denaturat concurenta si nici nu a adus atingere schimburilor
comerciale in cadrul pietei interne.

2. Al doilea motiv: incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE

Desi, contrar a ceea ce sustine reclamanta, ar trebui sd existe un ajutor de stat, parata nu ar putea totusi sd solicite,
potrivit reclamantei, rambursarea acestuia in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE. Reducerea suprataxei pe energia
din surse regenerabile nu ar fi astfel un ajutor de stat nou, de vreme ce reglementarea anterioard, identicd in continut in
ceea ce priveste aspectele esentiale, a fost deja autorizatd de citre paratd in anul 2012.
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3. Al treilea motiv: incdlcarea articolului 107 alineatul (3) TFUE

In continuare, reclamanta sustine ci decizia ar incilca articolul 107 alineatul (3) TFUE si principiul protectiei increderii
legitime. Parata nu ar fi avut dreptul sd controleze faptele examinate in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat
pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020, publicate la 28 iunie 2014. Dimpotrivd, ar fi trebuit si
aplice orientdrile publicate in anul 2008. Avand ca punct de plecare criteriile din 2008, parata ar fi trebuit sd ajungd la
concluzia cd pretinsul ajutor de stat este compatibil cu piata internd.

4. Al patrulea motiv: incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

In sfarsit, reclamanta sustine ci parata ar fi incilcat principiul securititii juridice, precum si articolul 108 alineatul (1)
TFUE, in misura in care decizia atacati a fost adoptatd in cadrul unei proceduri privind un ajutor de stat nou. Intrucat
parata ar fi autorizat reglementarea anterioard din 2012 privind energia din surse regenerabile, ar fi trebuit sd adopte o
decizie in cadrul unei proceduri privind ajutoare de stat existente si nu in cadrul unei proceduri privind ajutoare de stat

noi.
Actiune introdusi la 30 iunie 2015 — Modas Cristal/OAPI — Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama
(KRISTAL)
(Cauza T-345/15)
(2015/C 302/76)
Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola
Pirtile

Reclamantd: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Spania) (reprezentant: E. Manresa Medina, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi (Denizli,

Turcia)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca in litigiu: marca comunitard figurativa care cuprinde elementul verbal ,KRISTAL” — cererea de inregistrare a unei marci
comunitare nr. 10 574 473

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: decizia Camerei a cincea de recurs a OAPI din 24 aprilie 2015 in cauza R 341/2014-5

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate pentru motivul cd utilizarea marcii spaniole nr. 2 569 089 ,MODAS CRISTAL” pentru servicii
din clasa 35 a fost doveditd, iar noua cerere de inregistrare este incompatibild cu marcile spaniole nr. 2 569 089
,MODAS CRISTAL" pentru servicii din clasa 35 si nr. 2 763 821 ,home CRISTAL" pentru servicii din clasa 24;

— obligarea OAPI si a eventualilor intervenienti la plata cheltuielilor de judecata.



