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Dispozitivul

1) Respinge cererea de mdsuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu fondul.

Actiune introdusi la 15 mai 2015 - Klymenko/Consiliul
(Cauza T-245/15)
(2015/C 302/70)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moscova, Rusia) (reprezentanti: B. Kennelly si J. Pobjoy, Barristers, si R.
Gherson, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119/PESC privind
mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015 L
62, p. 25) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2015 L 62, p. 1), in mdasura in care se aplicd reclamantului;

— cu titlu subsidiar, declararea faptului cd articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie
2014 (cu modificarile ulterioare) si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 208/2014 al
Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificarile ulterioare) sunt inaplicabile in masura in care se aplicd reclamantului din
cauza nelegalitdtii lor;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sase motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci Consiliul nu a identificat un temei juridic adecvat pentru Decizia (PESC) 2015/364 a
Consiliului (denumitd in continuare ,decizia”) si pentru Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/357 (denumit in
continuare ,regulamentul”) (denumite in continuare, impreund, masurile atacate). Articolul 29 TUE nu este un temei
juridic adecvat pentru decizie, intrucat criticile retinute impotriva reclamantului nu l-au calificat drept persoand care a
adus atingere democratiei in Ucraina sau care a lipsit poporul ucrainean de avantajele dezvoltdrii durabile a tarii lor, in
sensul articolului 23 TUE si al dispozitiilor generale ale articolului 21 alineatul (2) TUE. Intrucat decizia era nevalid,
Consiliul nu putea sd se intemeieze pe articolul 215 alineatul (2) TFUE pentru a adopta regulamentul.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul a sdvarsit erori vidite de apreciere atunci cand a considerat cd era
indeplinitd conditia care permite inscrierea reclamantului in lista intocmitd la articolul 1 alineatul (1) din Decizia
2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificdrile ulterioare) si la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificdrile ulterioare). Reclamantul nu face
obiectul unei proceduri penale nici ,pentru deturnare de fonduri sau active publice”, nici pentru ,abuz in serviciu in
calitate de functionar public sau demnitar in scopul obtinerii unui avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o parte
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3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ci Consiliul a incilcat dreptul la aparare al reclamantului si dreptul la bund
administrare si la o cale de atac jurisdictionald efectiv. In particular, Consiliul nu a examinat in mod riguros si impartial
dacd motivele invocate considerate a justifica 0 noud desemnare erau intemeiate tinind seama de observatiile prezentate
de reclamant inainte de noua sa desemnare.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd Consiliul nu s-a conformat obligatiei sale de a oferi motive adecvate care si
justifice desemnarea din nou a reclamantului.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul c¢d Consiliul a incilcat, fird justificare sau in mod disproportionat, drepturile
fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptul sdu la protectia propriettii si a reputatiei sale. Efectul msurilor atacate
asupra bunurilor reclamantului si asupra reputatiei sale la nivel mondial este important. Consiliul nu a demonstrat cd
inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantului avea legdturd cu un scop legitim sau ci era justificatd
de un scop legitim, si cu atit mai putin ci ar fi proportionald cu acesta.

6. Al saselea motiv, invocat in sustinerea cererii de declarare a nelegalitdtii, intemeiat pe faptul cd dacd, contrar
argumentelor invocate in cadrul celui de al doilea motiv, articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119/PESC a
Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificarile ulterioare) si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 208/2014
al Consiliului din 5 martie 2014 (cu modificirile ulterioare) ar trebui si fie interpretate astfel incat sa includa (i) orice
investigatie a unei autoritdti ucrainene indiferent dacd existd sau nu existd o procedurd judiciard care sd o susting, sd o
controleze sau sd o supervizeze sifsau (ii) orice ,abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul
obtinerii unui avantaj nejustificat” indiferent de aspectul dacd se invocd o deturnare de fonduri publice, criteriul de
desemnare ar fi, datd fiind intinderea si domeniul de aplicare arbitrare care ar rezulta dintr-o interpretare atit de larg3,
lipsit de temei juridic adecvat si/sau disproportionat in raport cu obiectivele deciziei si ale regulamentului. Prevederea ar
fi, asadar, nelegala.

Actiune introdusi la 1 iunie 2015 - AlzChem/Comisia
(Cauza T-284/15)
(2015/C 302/71)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamantd: AlzChem AG (Trostberg, Germania) (reprezentanti: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos si I. Georgiopoulos, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea cererii drept admisibild si intemeiatd;

— anularea articolului 2 din Decizia Comisiei din 15 octombrie 2014 in temeiul articolului 107 alineatul (1) si al
articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene privind ajutorul de stat SA.33797 —
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia in favoarea NCHZ;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.



