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5. Al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a protectiei increderii legitime.

— Reclamanta subliniazd ¢ Comisia Europeand a acceptat faptul cd era asistatd de o altd entitate juridicd si, prin
aceasta, a creat increderea legitimd cd costurile derivate din aceastd relatie vor fi pe deplin eligibile.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe lipsa de claritate a normelor aplicabile celui de Al saselea program-cadru pentru cercetare
si dezvoltare tehnologicd (,PC6”).

— Reclamanta subliniazd cd, potrivit articolului 1162 din Codul civil belgian, in caz de indoiald conventia se
interpreteazd impotriva celui care a stipulat §i in favoarea celui care a contractat obligatia. Normele contractuale
aplicabile PC6 rezultd din clauze ,standard” stabilite de Comisia Europeand, la care reclamanta nu a avut altd
posibilitate decat sd adere, fapt care face din ea partea care a contractat obligatia. Aceastd situatie, impreund cu faptul
ca normele amintite pun probleme de interpretare evidente, cum o ilustreazd numarul mare de actiuni formulate in
fata Tribunalului cu privire la acestea, justificd faptul cd incertitudinea trebuie sd profite reclamantei. Norma de
interpretare constituitd de articolul 1162 din Codul civil belgian permite instantei si interpreteze prevederile
redactate in mod deficitar sau ambigue impotriva autorului lor, respectiv Comisia.

Recurs introdus la 31 martie 2015 de Comisia Europeand impotriva Hotdrarii din 22 januarie 2015 a
Tribunalului Functiei Publice in cauzele conexate F-1/14 si F-48/14, Kakol/Comisia

(Cauza T-152/15 P)
(2015/C 190/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurentd: Comisia Europeand (reprezentanti: J. Currall si G. Gattinara, agenti)

Cealaltd parte din procedurd: Danuta Kakol (Luxemburg, Luxemburg)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 22 ianuarie 2015 in cauzele conexate F-1/14 si F-48/14, Kakol/
Comisia;

— trimiterea actiunii F-48/14 la Tribunalul Functiei Publice, intrucat reclamanta s-a desistat de actiunea sa in cauza F-1/14;

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invoci trei motive.

1. Primul motiv se intemeiazd pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul Functiei (denumit in continuare ,TFP”) a apreciat, in
prezenta unor conditii de admitere ,similare”, ¢ un juriu are obligatia de a-si motiva decizia de a nu admite un candidat
la probe prin raportare la evaluarea efectuatd de un alt juriu al unui al concurs cu privire la acelasi candidat.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe incilcarea obligatiei de motivare, intrucit TFP a recunoscut cd cetdtenia candidatilor
era o conditie de admitere care se adduga la celelalte, dar care, in pofida acestui lucru, nu era de naturd si facd diferenta
intre cele doud avize de concurs in discutie.
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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe denaturarea unui element esential al dosarului, intrucat TFP a considerat cd juriul nu a
explicat cu ce era diferitd decizia sa de cea a juriului anterior, in conditiile in care Comisia completase in mod clar
aceastd motivare, atat in inscrisurile sale, ct si in sedinta.

Actiune introdusi la 27 martie 2015 — Hamcho si Hamcho International/Consiliul
(Cauza T-153/15)
(2015/C 190/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamanti: Mohamad Hamcho (Damasc, Siria) si Hamcho International (Damasc) (reprezentanti: A. Boesch, D. Amaudruz
si M. Ponsard, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantii solicitd Tribunalului:
— sd dispund anexarea dosarului din cauza T-43/12;
— sd rezerve reclamantilor dreptul de replicd si, cu aceastd ocazie, dreptul de a prezenta noi probe si de a cita martori;
— sd anuleze, in mdsura in care aceste acte ii privesc pe reclamanti:
— Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/108 al Consiliului din 26 ianuarie 2015 si
— Decizia de punere in aplicare (PESC) 2015/117 a Consiliului din 26 ianuarie 2015,

— si oblige Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invocd doud motive care sunt in esenti identice sau similare cu cele invocate in cauza T-
653/11, Jaber/Consiliul (*).

() JO 2012, C 58, p. 12.

Actiune introdusd la 27 martie 2015 - Jaber/Consiliul
(Cauza T-154/15)
(2015/C 190/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Aiman Jaber (Lattakia, Siria) (reprezentanti: A. Boesch, D. Amaudruz si M. Ponsard, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— sd dispund anexarea dosarului din cauza T-653/11;

— sd rezerve reclamantului dreptul de replicd i, cu aceastd ocazie, dreptul de a prezenta noi probe si de a cita martori;



