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— anularea articolului 2, a articolului 3 alineatul (2), a articolului 6, a articolului 7 si a articolului 8 din decizia atacatd, in
mdsura in care prin aceste dispozitii se constatd incompatibilitatea RSC cu piata internd si se dispune rambursarea
ajutorului, precum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Regimul specific de compensare (RSC) nu contine ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucat
nu existd niciun avantaj. Comisia prezumd in mod incorect cd RSC conferd utilizatorilor mari consumatori de energie
un avantaj relevant in sensul dreptului in materia ajutoarelor de stat.

2. Sistemul suprataxei pe energia din surse regenerabile si RSC nu contin ajutoare de stat intrucat nu existd nicio sarcind
asupra resurselor de stat. Reglementarea in cauzd afecteazd in mod exclusiv resursele private. Decizia atacatd nu este
compatibild cu jurisprudenta Curtii de Justitie, in special cu hotdrdrea pronuntatd in cauza PreussenElektra.

3. In motivarea deciziei sale, Comisia a constatat in mod eronat ci RSC prezinti un caracter selectiv. Nu existd insd nicio
derogare de la sistemul de referintd relevant. In orice caz, RSC este justificat prin natura si prin economia EEG 2012.

4. Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a apreciat posibilitatea de a autoriza RSC exclusiv in temeiul noilor
Orientdri privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020.

5. In cazul in care Comisia ar ajunge la concluzia ¢ RSC constituie un ajutor care nu poate fi autorizat, recuperarea ar fi in
orice caz ilicitd intrucat este vorba despre un ,ajutor existent”.

6. In plus, recuperarea este exclusd din cauza protectiei increderii legitime care se opune acesteia. Intr-o decizie anterioars,
Comisia a constatat in special cd sistemul suprataxei pe energia din surse regenerabile nu contine ajutoare de stat.

7. Mai mult, punerea in aplicare a unui ordin de recuperare pentru RSC ar fi imposibild.

Actiune introdusd la 2 martie 2015 — Saint Gobain Isover G+H/Comisia
(Cauza T-109/15)
(2015/C 138/83)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Saint Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Germania), Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH
(Stolberg, Germania), Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Germania) si Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH &
Co. KG (Herzogenrath, Germania) (reprezentanti: S. Altenschmidt si H. Janssen, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei din 25 noiembrie 2014 in cauza privind ajutorul de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin pentru energia
electricd produsi din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru utilizatorii mari
consumatori de energie, C(2014) 8786 final;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

Reclamantele sustin cd reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile nu constituie un ajutor, dat fiind cd nu s-au
acordat fonduri de stat si nici nu s-a renuntat la acestea. Reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile nu are
nici caracter selectiv. In plus, nu denatureazd concurenta si nici nu afecteazd schimburile comerciale in cadrul pietei
interne.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe articolul 108 alineatul (3) TFUE

In cazul in care, in pofida celor sustinute de reclamante, ar exista un ajutor, parata nu poate in niciun caz, in opinia
reclamantelor, sd dispund recuperarea in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE. Aceasta intrucat reducerea taxei pe
energia din resurse regenerabile nu constituie un ajutor nou, dat fiind cd parata l-a aprobat in anul 2002 in cadrul unei
proceduri precedente, in esentd identica.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe 107 alineatul (3) TFUE

Reclamantele sustin de asemenea cd decizia incalcd articolul 107 alineatul (3) TFUE, precum si principiul protectiei
increderii legitime. In acest sens, parita nu ar fi trebuit si analizeze situatia de fapt pe baza Orientdrilor privind
ajutoarele de stat pentru protectia mediului si energie pentru perioada 2014-2020, care au fost publicate abia la 28 junie
2014, ci ar fi trebuit s aplice Orientdrile publicate in anul 2008. Potrivit criteriilor din 2008, parata nu ar fi putut si
conchidd decat in sensul cd presupusul ajutor era compatibil cu piata interna.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE

In sfarsit, reclamantele sustin c3, adoptand decizia contestatd in cadrul unei proceduri privind ajutoare noi, parata a
incdlcat principiul securitdtii juridice i articolul 108 alineatul (1) TFUE. Dat fiind cd parata a aprobat reglementarea
anterioard Legii EEG 2012, ar fi trebuit sd adopte o decizie in cadrul unei proceduri privind un ajutor existent, iar nu in
cadrul unei proceduri privind ajutoare noi.

Actiune introdusi la 2 martie 2015 - International Management Group/Comisia
(Cauza T-110/15)
(2015/C 138/84)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: International Management Group (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: M. Burgstaller, solicitor, si E. Wright,
barrister)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287 a Oficiului European de Luptd Antifraudd (OLAF) din 6 februarie
2015 prin care s-a refuzat accesul la anumite documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind accesul
public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei, si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.



