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Pardt: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: S. Boelaert, agent, asistat de R. Bierwagen si de C. Hipp, avocati)

Interveniente tn susfinerea paratului: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland §i M. Franga, agenti) si Maxcom Ltd
(Plovdiv, Bulgaria) (reprezentanti: L. Ruessmann, avocat, si J. Beck, solicitor)

Obiectul

Cerere de anulare in parte a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din 29 mai 2013 de
extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra
importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chinezd la importurile de biciclete expediate din Indonezia,
Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri
Lanka si Tunisia (JO L 153, p. 1)

Dispozitivul

1) Anuleazd articolul 1 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al Consiliului din 29 mai
2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra
importurilor de biciclete originare din Republica Populard Chinezd la importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri
Lanka si Tunisia, indiferent dacd acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, in
mdsura in care priveste City Cycle Industries.

2) Consiliul Uniunii Europene suportd cheltuielile de judecatd efectuate de City Cycle Industries, precum si pe cele proprii.

3) Comisia Europeand si Maxcom Ltd suportd propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 274, 21.9.2013.

Actiune introdusi la 12 februarie 2015 — Alsharghawi/Consiliul
(Cauza T-66[15)
(2015/C 146/53)

Limba de procedurd: franceza

Piartile

Reclamant: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Africa de Sud) (reprezentant: E. Moutet, avocat)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— sd declarare i sd hotdrascd in sensul cd Consiliul nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului FUE prin
faptul ¢ nu a reexaminat situatia sa;

— sd oblige Consiliul sd reexamineze situatia sa;

— si oblige Consiliul s3 suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, pe cele efectuate de reclamant.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci un motiv unic, intemeiat pe faptul ¢, intrucat nu a dat niciun rispuns la cererea
sa de reexaminare, Consiliul nu si-a indeplinit obligatiile care i se impun in temeiul reglementdrii si al jurisprudentei Uniunii

Europene.
Actiune introdusi la 18 februarie 2015 - KENUP Foundation si altii/EIT
(Cauza T-76[15)
(2015/C 146/54)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamante: KENUP Foundation (Kalkara, Malta), Candena GmbH (Liineburg, Germania), Center odli¢nosti za biosenzoriko,
instrumentacijo in procesno kontrolo (CO BIK) (Ajdovicina, Slovenia), Evotec AG (Hamburg, Germania) (reprezentanti: U.
Soltész, C. Wagner si H. Weifl, avocati)

Pardt: Institutul European de Inovare si Tehnologie (EIT)

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor Institutului European de Inovare si Tehnologie din 9 decembrie 2014 privind desemnarea
comunitdtilor de cunoastere si inovare (02008.EIT.2014.1.EIT.GB) si respingerea propunerii KENUP, astfel cum a fost
notificatd prin scrisoarea din 10 decembrie 2014 (012234.EIT.D.2014.MK) si

— obligarea EIT la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantele invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul cd deciziile atacate privind respingerea propunerii KENUP nu au fost adoptate de
organismul competent al UE.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe nerespectarea de citre EIT, in adoptarea deciziilor atacate, a procedurii de selectie
aplicabile.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre EIT a obligatiei de motivare prin omisiunea de a notifica reclamantelor
decizia de desemnare.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea, de citre evaluarea propunerii KENUP efectuatd de expertul extern al EIT, a
principiului egalititii de tratament.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd evaluarea propunerii KENUP efectuatd de expertii externi ai EIT incalcd
principiile transparentei si obligatia de motivare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea propunerii KENUP efectuatd de expertii externi ai EIT incalcd
dispozitiile privind deontologia ale Regulamentului de Participare Orizont 2020.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe faptul cd evaluarea propunerii KENUP efectuatd de expertii externi ai EIT contine erori
vadite de apreciere a propunerii.



