g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)

24 septembrie 2019*

»~Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Luxemburg — Decizie prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata interna si ilegal si prin care se dispune recuperarea sa — Decizie anticipativa (tax
ruling) — Avantaj — Principiul concurentei depline — Caracter selectiv — Prezumtie — Restrangere a
concurentei — Recuperare”

In cauzele T-755/15 si T-759/15,
Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat initial de D. Holderer si de T. Uri si ulterior de T. Uri,
in calitate de agenti, asistati initial de D. Waelbroeck, de S. Naudin si de A. Steichen si ulterior de
D. Waelbroeck si de A. Steichen, avocati,

reclamant in cauza T-755/15,
sustinut de
Irlanda, reprezentatd initial de E. Creedon, de G. Hodge si de A. Joyce, ulterior de G. Hodge, de
M. Browne si de A. Joyce si in final de A. Joyce si de J. Quaney, in calitate de agenti, asistati de
P. Gallagher, de M. Collins, SC, de B. Doherty si de S. Kingston, barristers,

intervenienta,

Fiat Chrysler Finance Europe, cu sediul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentatd de J. Rodriguez,
solicitor, de G. Maisto si de M. Engel, avocati,

reclamantd in cauza T-759/15,
sustinutd de
Irlanda, reprezentata initial de E. Creedon, de G. Hodge, de K. Duggan si de A. Joyce, ulterior de
G. Hodge, de K. Duggan, de M. Browne si de A. Joyce si in final de A. Joyce si de ]J. Quaney, in
calitate de agenti, asistati de M. Collins, de P. Gallagher, SC, de S. Kingston si de B. Doherty,
barristers,
intervenients,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de P.-]. Loewenthal si de B. Stromsky, in calitate de agenti,

* Limbile de procedura: franceza si engleza.
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avand ca obiect cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE)
2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN)
pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1),

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, doamna V. Tomljenovi¢ (raportor), domnul E.
Bielitinas, doamna A. Marcoulli si domnul A. Kornezov, judecitori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 iunie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

I. Istoricul cauzei

A. Cu privire la decizia anticipativa emisa de autoritatile fiscale luxemburgheze pentru FFT

La 14 martie 2012, consultantul fiscal al Fiat Chrysler Finance Europe, denumité anterior Fiat Finance
and Trade Ltd (denumita in continuare ,FFT”), a adresat o scrisoare autorititilor fiscale
luxemburgheze in scopul solicitarii unei decizii fiscale anticipate in materie de impozitare (sau decizie
anticipativa). [confidential]'

La 3 septembrie 2012, autoritatile fiscale luxemburgheze au adoptat o decizie anticipativa in favoarea
FFT (denumitd in continuare ,decizia anticipativa in cauza”). Decizia mentionata a fost cuprinsi intr-o
scrisoare in care s-a mentionat cd ,in ceea ce prive[a] scrisoarea din data de 14 martie 2012, referitoare
la activititile de finantare intragrup ale FFT, s-a confirmat cd analiza preturilor de transfer a fost
realizatd in conformitate cu Circulara 164/2 din 28 ianuarie 2011 si cad aceasta a respectat principiul
concurentei depline”.

Scrisoarea din 3 septembrie 2012 a precizat de asemenea cd decizia pe care a continut-o ar fi
obligatorie pentru autoritétile fiscale pe parcursul unei perioade de cinci ani (si anume, din anul fiscal
2012 panad in anul fiscal 2016).

B. Cu privire la procedura administrativa in fata Comisiei Europene

La 19 ijunie 2013, Comisia Europeana a transmis Marelui Ducat al Luxemburgului o prima solicitare de
informatii cu privire la practicile nationale in materie de decizii anticipative. Aceasta prima solicitare de
informatii a fost urmata de numeroase schimburi de informatii intre Marele Ducat al Luxemburgului si
Comisie, pand la adoptarea de catre aceasta din urma, la 24 martie 2014, a unei decizii de obligare a
Marelui Ducat al Luxemburgului sa ii furnizeze informatii.

1 Date confidentiale ocultate.
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La 11 iunie 2014, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE (denumitd in continuare ,decizia de deschidere a procedurii oficiale de
investigare”) cu privire la decizia anticipativa in cauzi. Intre ziua adoptirii deciziei de deschidere si
data de 15 ijulie 2015 Comisia a facut numeroare schimburi de informatii cu Marele Ducat al
Luxemburgului, precum si cu FFT, in special in ceea ce priveste decizia anticipativa in cauza.

C. Cu privire la decizia atacata

La 21 octombrie 2015, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2016/2326 privind ajutorul de stat SA.38375
(2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1, denumita
in continuare ,decizia atacatd”).

1. Descrierea mdsurii contestate

In sectiunea 2 a deciziei atacate, intitulatd ,Descrierea masurii”, in primul rand, Comisia a descris FFT,
beneficiarul deciziei anticipative in cauzd, care facea parte din grupul auto Fiat/Chrysler (denumit in
continuare ,grupul Fiat/Chrysler”). Aceasta a aratat ca FFT a furnizat servicii de trezorerie si finantari
societatilor cu sediul in Europa din cadrul grupului mentionat, cu exceptia celor cu sediul in Italia, si
actioneaza din Luxemburg, unde se afla sediul sau social. Comisia a precizat ca FFT isi desfasoara
activitatea in special in domenii precum finantarea bazata pe piatd si investitiile de lichiditati, relatiile
cu actorii de pe piata financiara, serviciile de coordonare si de consultanta financiard pentru societatile
din cadrul grupului, serviciile de gestionare a trezoreriei pentru societatile din cadrul grupului,
finantarea intre societati pe termen scurt si pe termen mediu si coordonarea cu celelalte societati de
finantare [considerentele (34)-(51) ale deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a efectuat o descriere a deciziei anticipative in cauzi, precizind ca aceasta a
fost adoptata de administratia fiscala luxemburgheza la 3 septembrie 2012. Aceasta a ardtat cd decizia
mentionata a urmat, pe de o parte, scrisorii din 14 martie 2012 a consultantului fiscal al FFT, adresate
administratiei fiscale luxemburgheze, care a continut o cerere de aprobare a unui acord privind
preturile de transfer si, pe de alta parte, un raport privind preturile de transfer cuprinzand o analiza a
preturilor de transfer, elaborat de consultantul fiscal in sustinerea cererii FFT de adoptare a unei decizii
anticipative (,raportul privind preturile de transfer”) [considerentele (9), (53) si (54) ale deciziei
atacate].

Comisia a descris decizia atacata in cauza drept una care valideazd o metoda de alocare a profiturilor
ciatre FFT din cadrul grupului Fiat, ceea ce a permis FFT sa stabileascd, in fiecare an, valoarea
impozitului sdu pe profit datorat in Luxemburg. Aceasta a precizat cid decizia anticipativa a fost
obligatorie pentru o perioadd de cinci ani, si anume, din anul fiscal 2012 pana in anul fiscal 2016
[considerentele (52) si (54) ale deciziei atacate].

Comisia a constatat ca, in conformitate cu raportul privind preturile de transfer, metoda considerata
cea mai adecvata pentru stabilirea profitului impozabil al FFT in cadrul grupului Fiat era metoda
tranzactionala a marjei nete (,MTMN?”). Potrivit Comisiei, aceastd metoda constd in luarea in
considerare a marjelor nete percepute cu ocazia unor tranzactii comparabile efectuate de societati
independente. Potrivit raportului mentionat, aceastd alegere a fost justificata de faptul ca FFT a
furnizat servicii financiare exclusiv pentru intreprinderi care apartin grupului Fiat/Chrysler. Comisia a
adaugat cd, potrivit raportului privind preturile de transfer, remuneratia datorata FFT, care constituia
profitul impozabil, trebuia stabilitd in raport cu capitalurile care i-ar fi necesare pentru a-si indeplini
functiile si pentru a suporta riscurile la care este expusd, tindnd seama de activele utilizate
[considerentele (55) si (56) ale deciziei atacate].
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Mai exact, Comisia a constatat ca raportul privind preturile de transfer, astfel cum a fost validat prin
decizia anticipativa in cauzd, a propus sa se calculeze o remuneratie globald datorata FFT pentru
activitatile sale de finantare si de trezorerie si pentru riscurile pe care aceasta si le asuma, alcatuitd din
urmatoarele doud elemente [considerentul (70) al deciziei atacate]:

— o ,remunerare a riscului’, calculatd prin inmultirea fondurilor proprii reglementate ipotetice ale
FFT, estimate de consultantul fiscal la 28 500 000 de euro prin aplicarea prin analogie a cadrului
Basel II, cu rentabilitatea preconizatd inainte de impozitare, estimata la 6,05% prin utilizarea
modelului de evaluare a activelor financiare (denumiti in continuare ,MEAF”);

— o ,remunerare a functiilor”, calculatd prin inmultirea a ceea ce se desemneaza ca fiind fondurile
proprii ale FFT utilizate pentru indeplinirea functiilor, estimate la 93710000 de euro, cu rata
dobanzii de pe piata aplicatd depozitului pe termen scurt, estimata la 0,87 %.

In plus, Comisia a aritat ci decizia anticipativa in cauzi a validat propunerea din raportul privind
preturile de transfer de a nu se remunera partea de capitaluri proprii ale FFT desemnati ca acoperind
investitiile financiare ale FFT in cadrul Fiat Finance North America Inc. (denumitd in continuare
»,FENA”) si in cadrul Fiat Finance Canada Ltd (denumita in continuare ,,FFC”) [considerentul (69) al
deciziei atacate].

2. Descrierea normelor luxemburgheze cu privire la preturile de transfer

Comisia a ardtat ca decizia anticipativd in cauza a fost adoptata in temeiul articolului 164 alineatul (3)
din Codul privind impozitul pe venit din Luxemburg [Legea modificata din 4 decembrie 1967 privind
impozitul pe venit (denumita in continuare ,Codul privind impozitele”)], si al Circularei nr. 164/2 a
directorului administratiei luxemburgheze a impozitelor din 28 ianuarie 2011 cu privire la Legea
privind impozitul pe venit (denumitd in continuare ,circulara”). In aceastd privinti, pe de o parte,
Comisia a aratat ca articolul mentionat a stabilit principiul concurentei depline in dreptul fiscal
luxemburghez, conform cdruia tranzactiile efectuate intre societatile din cadrul aceluiasi grup
(denumite in continuare ,societiti integrate”) ar trebui si fie remunerate ca si cind acestea ar fi fost
acceptate de societati independente prin negociere in circumstante comparabile in conditii de
concurentd deplind (denumite in continuare ,societiti autonome”). Pe de altd parte, Comisia a addugat
ca circulara a precizat modul de determinare a unei remuneratii in conditii de concurenta depling, in
special in ceea ce priveste societatile de finantare de grup [considerentele (74)-(83) ale deciziei
atacate].

3. Descrierea liniilor directoare ale OCDE

Comisia a mentionat Liniile directoare ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) privind preturile de transfer si a aratat cd preturile de transfer se refera la preturile facturate
pentru tranzactii comerciale intre diferite parti ale aceluiasi grup de societati. Aceasta a afirmat ca,
pentru a evita ca societatile multinationale sa fie stimulate financiar sa atribuie cat mai putine
profituri posibil teritoriilor care impoziteaza intr-o mai mare masura aceste profituri, administratiile
fiscale nu ar fi trebuit sa accepte preturile de transfer intre societati integrate decat in cazul in care, in
conformitate cu principiul concurentei depline, tranzactiile au fost remunerate ca si cand acestea ar fi
fost acceptate de societati independente prin negociere in circumstante comparabile, in conditii de
concurentd deplind. Comisia a precizat cd acest principiu a fost prevazut la articolul 9 din
Conventia-model OCDE privind venitul si capitalul (denumit in continuare ,Conventia-model
OCDE”) [considerentele (84)-(87) ale deciziei atacate].

Comisia a amintit ca Liniile directoare aplicabile privind preturile de transfer in ceea ce priveste

societatile multinationale si administratiile fiscale, adoptate de Comitetul pentru probleme fiscale al
OCDE la 27 iunie 1995 si revizuite la 22 iulie 2010 (denumite in continuare ,liniile directoare ale
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OCDE”), au enumerat cinci metode in vederea stabilirii unei aproximari a preturilor in conditii de
concurentd deplind pentru tranzactii si repartizarea profiturilor intre societétile integrate. Numai doud
dintre acestea au fost relevante in cadrul deciziei atacate [considerentele (88) si (89) ale deciziei
atacate].

Prima metod4, care este o metoda traditionald bazatd pe tranzactii, este metoda pretului comparabil pe
piata libera (denumita in continuare ,CUP”). Comisia a amintit cd metoda CUP compara pretul
facturat pentru transferul de bunuri sau servicii in cadrul unei tranzactii intre doud intreprinderi care
sunt asociate una cu cealalta cu pretul facturat pentru transferul de bunuri sau servicii in cadrul unei
tranzactii comparabile efectuate intre doud intreprinderi care sunt independente una fata de cealalta
in imprejurari comparabile [considerentul (90) al deciziei atacate].

A doua metoda este MTMN, care reprezintd o metoda indirecta utilizatda pentru stabilirea unei
aproximadri a preturilor in conditii de concurenta deplind pentru tranzactiile si repartizarea profitului
intre societatile din cadrul aceluiasi grup. Comisia a descris aceasti metodd ca una care consti in
estimarea cuantumului potential al profitului pe baza principiului concurentei depline, mai degraba
pentru o activitate consideratd in ansamblul ei decat pentru anumite tranzactii specifice. Aceasta a
precizat cd, in acest cadru, trebuia selectat un indicator al nivelului profitului, cum ar fi costurile, cifra
de afaceri sau investitiile fixe, la care trebuia aplicatd o ratd a profitului care reflectd rata observata in
tranzactii similare efectuate pe piata libera [considerentul (91) al deciziei atacate].

4. Evaluarea mdsurii contestate

In sectiunea (7) a deciziei atacate, intitulati ,Evaluarea masurii contestate”, Comisia a concluzionat in
sensul existentei unui ajutor de stat.

Dupd ce a amintit conditiile pentru existenta unui ajutor de stat, potrivit carora, pentru ca o masura sa
fie calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, in primul rand,
trebuie sd fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea
rand, aceastd interventie trebuie si fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre, in al treilea rand, aceasta trebuie sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului sdu si, in al
patrulea rand, aceasta trebuie sa denatureze sau sa ameninte si denatureze concurenta, Comisia a
considerat ci prima conditie a fost indeplinitd in speti. In aceasti privint, pe de o parte, aceasta a
ardtat ca decizia anticipativd in cauza era imputabild Marelui Ducat al Luxemburgului. Pe de altd
parte, Comisia a constatat ca aceasta decizie a condus la o pierdere de resurse de stat, avand in vedere
ca orice reducere a impozitului datorat de FFT a implicat o pierdere de venituri fiscale de care ar fi
putut dispune Marele Ducat al Luxemburgului in lipsa acestei reduceri [considerentele (185)-(188) ale
deciziei atacate].

In ceea ce priveste a doua si a patra conditie, pe de o parte, Comisia a considerat ci, intrucat FFT
apartine unui grup care isi desfasoara activitatile in toate statele membre ale Uniunii, orice ajutor in
favoarea sa a fost de natura si afecteze schimburile comerciale din cadrul Uniunii. Pe de altd parte,
aceasta a considerat cd, in masura in care decizia anticipativd in cauzd a exonerat FFT de o datorie
fiscala, aceasta i-a consolidat pozitia financiara si, prin urmare, a denaturat sau a amenintat sa
denatureze concurenta [considerentul (189) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste a treia conditie pentru existenta ajutorului de stat, Comisia a considerat ca decizia
anticipativd in cauza a conferit un avantaj selectiv FFT, in madsura in care aceasta a determinat o
reducere a impozitului datorat de solicitant in Luxemburg, indepartandu-se de impozitul pe care ar fi
trebuit sd il pliteasca in temeiul sistemului general al impozitului pe profit [considerentul (190) al
deciziei atacate].

ECLILEU:T:2019:670 5
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Cu titlu introductiv, Comisia a amintit cd, potrivit jurisprudentei, este necesara o analizd in trei etape
pentru a determina daci o anumiti masura fiscald este selectivd. Intr-o prima etapd, este vorba si se
stabileascd regimul fiscal comun sau normal aplicabil in statul membru, si anume ,sistemul de
referintd”. In a doua etapi, este necesar si se determine daci masura fiscali in cauzi constituie o
derogare de la acest sistem, in mésura in care aceasta face distinctie intre operatorii economici care,
avand in vedere obiectivele inerente ale sistemului, se afla intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild. In continuare, Comisia a amintit c4, in a treia etapd, daci misura constituie o derogare
de la sistemul de referinta, statul trebuie sa stabileascd dacd aceasta masurd este justificata de natura
sau de economia generala a sistemului de referintd [considerentul (192) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste prima etap, legati de stabilirea sistemului de referinti, Comisia a considerat ci, in
spetd, sistemul mentionat a fost sistemul general al impozitului pe profit din Luxemburg, al carui
obiectiv il constituie impozitarea profiturilor realizate de toate societitile supuse impozitirii in
Luxemburg. Comisia a precizat in aceasta privintd ca sistemul general al impozitului pe profit din
Luxemburg s-a aplicat societatilor locale si societitilor straine rezidente in Luxemburg, inclusiv
sucursalelor luxemburgheze ale societatilor striaine. Comisia a considerat ca faptul cd a existat o
diferentd, in ceea ce priveste calculul profiturilor impozabile, intre societétile neintegrate si societtile
integrate nu a avut niciun impact asupra obiectivului sistemului impozitului pe profit din Luxemburg,
care este acela de a impozita profiturile tuturor societatilor rezidente in Luxemburg, indiferent daca
sunt integrate sau neintegrate, si cd cele doua tipuri de societati se gasesc intr-o situatie de fapt si de
drept similard avand in vedere obiectivul intrinsec al acestui sistem. Comisia a respins toate
argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT potrivit carora articolul 164 din
Codul privind impozitele sau circulara au constituit sistemul de referinta relevant, precum si
argumentul acestora potrivit caruia sistemul de referintd care trebuie luat in considerare pentru a
aprecia caracterul selectiv al deciziei anticipative in cauza trebuia sd includd numai intreprinderi
supuse normelor privind preturile de transfer [considerentele (193)-(215) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste a doua etapi, Comisia a aritat ci chestiunea daci o misuri fiscald constituie o
derogare de la sistemul de referinta coincidea, in general, cu constatarea unui avantaj conferit
beneficiarului prin intermediul acestei masuri. Potrivit acesteia, atunci cidnd o masura fiscala
determind o reducere nejustificatd a impozitului datorat de un beneficiar care, in lipsa acestei masuri,
ar trebui sa achite un impozit mai mare in temeiul sistemului de referinta, aceastd reducere constituia
avantajul conferit prin misura fiscali concomitent cu derogarea de la sistemul de referinta. In plus,
Comisia a amintit ca, potrivit jurisprudentei, in cazul unei masuri individuale, identificarea avantajului
economic permite, in principiu, sd se prezume selectivitatea acestuia [considerentele (216)-(218) ale
deciziei atacate].

In continuare, Comisia a afirmat ci o masur fiscald care determini o societate ce apartine unui grup
sa factureze preturi de transfer care nu sunt apropiate de preturile care ar fi practicate intre
intreprinderi independente, in conformitate cu principiul concurentei depline, conferea un avantaj
acestei societati prin faptul ca are ca rezultat o reducere a bazei sale de impozitare si, in consecintd, a
impozitului curent in cadrul sistemului general al impozitului pe profit, ipotezd care ar fi fost admisa
de Curte. Prin urmare, Comisia a precizat ca trebuia sa verifice dacd metoda aprobatid de administratia
fiscald luxemburgheza prin intermediul deciziei anticipative in cauza in scopul stabilirii profiturilor
impozabile ale FFT in Luxemburg se abidtea de la metoda care conducea la o aproximare fiabila a
unui rezultat bazat pe piati si, prin urmare, de la principiul concurentei depline. In acest caz, decizia
anticipativd in cauzd ar fi considerata ca oferind FFT un avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE [considerentele (222)-(227) ale deciziei atacate].

In consecinti, Comisia a considerat c principiul concurentei depline a ficut, in mod obligatoriu, parte
integranta din evaluarea pe care o realiza in temeiul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, cu privire la
masurile fiscale acordate societatilor integrate, indiferent dacd un stat membru a inclus acest principiu
in sistemul siu juridic national. Comisia a precizat astfel, in raspunsul la argumentele invocate de
Marele Ducat al Luxemburgului in cadrul procedurii administrative, cd nu a examinat dacd decizia
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anticipativd in cauza respecta principiul concurentei depline, astfel cum este definit la articolul 164
alineatul (3) din Codul privind impozitele sau in circulard, ci a urmarit si stabileascd daca
administratia fiscald luxemburgheza a conferit FFT un avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE [considerentele (228)-(231) ale deciziei atacate].

In primul rand, Comisia a considerat cd mai multe dintre optiunile metodologice validate de Marele
Ducat al Luxemburgului si care stau la baza analizei preturilor de transfer in cadrul deciziei
anticipative in cauza au condus la o reducere a impozitului pe profit pe care ar fi trebuit sa il achite
societitile autonome [considerentele (234)-(240) ale deciziei atacate].

Primo, in ceea ce priveste capitalurile proprii care trebuie sa fie remunerate, Comisia a considerat ca
fondurile proprii reglementate ipotetice ale FFT, alese de consultantul fiscal, nu au constituit un
indicator adecvat al nivelului profiturilor in cadrul aplicirii MTMN in vederea estimdrii unei
remuneratii in conditii de concurentd deplina pentru functiile indeplinite de FFT. Prin urmare,
Comisia a constatat cd, prin luarea in considerare mai degraba a fondurilor proprii reglementate
ipotetice in valoare de 28,5 milioane de euro decét a capitalurilor proprii contabile in valoare de 287,5
millioane de euro in anul 2011, pe baza carora s-a aplicat MEAF, consultantul fiscal a impartit la 10
remuneratia impozabila a FFT. Comisia a precizat cd a respins toate argumentele Marelui Ducat al
Luxemburgului si ale FFT in aceastd privinta [considerentele (248)-(266) ale deciziei atacate].

Secundo, in ceea ce priveste aplicarea cadrului Basel II pentru a determina fondurile proprii
reglementate ipotetice, Comisia a considerat ca Marele Ducat al Luxemburgului a sévarsit erori care
l-au determinat sd subestimeze valoarea fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT si care au
condus la reducerea valorii impozitului datorat de FFT [considerentele (267)-(276) ale deciziei
atacate].

Tertio, Comisia a considerat cd consultantul fiscal a efectuat mai multe deduceri din capitalurile
ramase ale FFT, care s-au indepartat de un rezultat bazat pe piatd. Mai intai, aceasta a considerat c,
daca fondurile proprii reglementate ipotetice ar fi fost corect estimate, probabil capitalurile proprii nu
ar fi fost superioare fondurilor proprii reglementate. In continuare, Comisia a considerat ci decizia
consultantului fiscal de a izola componenta de fonduri proprii, denumita ,fonduri proprii care acopera
investitiile financiare in cadrul FENA si FFC”, si de a ii acorda o remuneratie zero in vederea estimarii
bazei de impozitare a FFT a fost inadecvata. Comisia a aratat ca argumentele in aceasta privinta ale
Marelui Ducat al Luxemburgului nu au fost convingatoare [considerentele (277)-(291) ale deciziei
atacate].

Quarto, Comisia a considerat ca alegerea ficuta de consultantul fiscal de a retine o valoare beta de 0,29
cu ocazia apliciarii MEAF pentru a determina rentabilitatea capitalurilor proprii aplicabila fondurilor
proprii reglementate ipotetice ale FFT a condus la o alocare a profiturilor citre FFT care nu a fost
conforma cu principiul concurentei depline [considerentele (292)-(301) ale deciziei atacate].

In lumina constatirilor prezentate mai sus, Comisia a considerat, in special, primo, ci nivelul adecvat
de remunerare pentru functiile de finantare si de trezorerie ale FFT trebuia stabilit pe baza fondurilor
proprii contabile, secundo, ca anul 2012 a constituit un an de referintd adecvat pentru evaluarea bazei
de impozitare a FFT in Luxemburg, tertio, ca rentabilitatea capitalurilor proprii inainte de impozitare,
de 6,05 % (si cea de dupa impozitare, de 4,3 %). acceptatd prin decizia anticipativa in cauzi si calculata
de consultantul fiscal al FFT prin folosirea MEAF, a fost cu mult sub nivelul rentabilitatii necesare a
capitalurilor proprii in sectorul financiar, care a ramas in permanenta la valoarea de cel putin 10 %,
quarto, ca rentabilitatea necesara a capitalurilor proprii a fost de 10% dupa impozitarea aplicata
cuantumului integral al capitalurilor proprii contabile [considerentele (302)-(311) ale deciziei atacate].
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In al doilea rand, Comisia a respins argumentul FFT potrivit ciruia grupul Fiat/Chrysler nu ar fi
beneficiat de niciun avantaj, avand in vedere cd orice majorare a bazei de impozitare in Luxemburg ar
fi fost integral compensata printr-o crestere a deducerii fiscale in alte state membre [considerentele
(312)-(314) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, cu titlu subsidiar, Comisia a considerat ci, in orice situatie, decizia anticipativa in
cauza a acordat un avantaj selectiv, inclusiv avand in vedere sistemul de referinta mai limitat, invocat
de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT, alcétuit din articolul 164 alineatul (3) din Codul privind
impozitele si din circulard, care prevedeau principiul concurentei depline in dreptul fiscal
luxemburghez [considerentele (315)-(317) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia s-a opus argumentului FFT potrivit ciruia, pentru a demonstra existenta
unui tratament selectiv in favoarea sa, rezultat din decizia anticipativa in cauza, ar fi trebuit sa
compare aceastd decizie anticipativa cu practica administratiei fiscale luxemburgheze pe baza
circularei, in special cu deciziile anticipative acordate altor societiti de finantare si de trezorerie, pe
care Marele Ducat al Luxemburgului le-a furnizat Comisiei drept esantion reprezentativ pentru
practica sa in materie de decizii anticipative [considerentele (318)-(336) ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, nici Marele Ducat al Luxemburgului si nici FFT nu ar fi furnizat niciun motiv care
sa justifice tratamentul selectiv acordat FTT rezultat din decizia anticipativa in cauzi. Nici Comisia nu
ar fi identificat un motiv care sa justifice tratamentul preferential in favoarea FFT [considerentele (337)
si (338) ale deciziei atacate].

Prin urmare, Comisia a concluzionat, avand in vedere consideratiile care precedd, cd decizia
anticipativd in cauza a conferit FFT un avantaj selectiv, in masura in care aceasta a determinat o
reducere a impozitului datorat de FFT, cu titlu principal, in temeiul sistemului general al impozitului
pe profit in Luxemburg, in comparatie cu societatile autonome si, cu titlu subsidiar, in temeiul
sistemului de impozitare a societatilor integrate [considerentele (339) si (340) ale deciziei atacate].

In sfarsit, Comisia a considerat ci beneficiarul avantajului in cauzi a fost grupul Fiat/Chrysler in
ansamblul sdu, in masura in care FFT forma o unitate economica impreuna cu celelalte entitéti ale
grupului mentionat care au beneficiat de reducerea impozitului acordatd FFT, avand in vedere faptul
cd aceasta reducere a impozitului a avut in mod necesar ca efect sciderea conditiilor de pret aferente
imprumuturilor sale intragrup [considerentele (341)-(345) ale deciziei atacate].

In lumina ansamblului consideratiilor care precedi, Comisia a concluzionat ci decizia anticipativa in
cauzd a constituit un ajutor de stat si cd a fost vorba despre un ajutor pentru functionare
[considerentele (346) si (347) ale deciziei atacate].

In sectiunea 8 a deciziei atacate, intitulati ,Caracterul incompatibil al ajutorului cu piata interna”,
Comisia a considerat ci ajutorul acordat FFT a fost incompatibil cu piata interna. In aceasti privint,
Comisia a constatat, pe de o parte, cd Marele Ducat al Luxemburgului nu a invocat niciuna dintre
derogarile previzute la articolul 107 alineatele (2) si (3) TFUE si, pe de alta parte, cd ajutorul in cauza,
care trebuia considerat un ajutor pentru functionare, nu putea fi considerat, in mod normal, ajutor
compatibil cu piata internd [considerentele (348)-(351) ale deciziei atacate].

In sectiunea 9 a deciziei atacate, intitulati ,Caracterul ilegal al ajutorului’, Comisia a constatat ci
Marele Ducat al Luxemburgului nu i-a notificat, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE,
niciun proiect de adoptare a deciziei anticipative in cauzd si nu a respectat clauza de standstill
previzuta la acest articol. In consecinti, a fost vorba despre un ajutor de stat pus in aplicare in mod
ilegal prin incilcarea dispozitiei mentionate [considerentele (352) si (353) ale deciziei atacate].
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In sectiunea 10 a deciziei atacate, intitulati ,Recuperare”, in primul rand, Comisia a considerat ci
argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului legate de respectarea principiilor protectiei
increderii legitime si securititii juridice au fost nefondate [considerentele (354)-(364) ale deciziei
atacate].

In al doilea rand, Comisia a aritat ci nu avea obligatia si determine cuantumul exact al ajutorului care
trebuia recuperat, intrucat era suficient ca decizia atacatd sa includa informatii care sia permita
destinatarului acesteia si calculeze personal, fird prea multa dificultate, acest cuantum. In spets,
Comisia a propus in decizia atacatd o metodd susceptibild sa elimine avantajul selectiv acordat FFT
prin intermediul deciziei anticipative in cauza si a precizat cd ar putea accepta si o altd metodd de
calcul in cazul in care Marele Ducat al Luxemburgului ar propune una inainte de data punerii in
aplicare a deciziei atacate, cu conditia ca aceasta metodd sa conducd la o aproximare fiabila a unui
rezultat bazat pe piatd [considerentele (365)-(369) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a considerat ci Marele Ducat al Luxemburgului ar trebui si recupereze mai
intdi de la FFT ajutorul ilegal si incompatibil cu piata internd acordat prin intermediul deciziei
anticipative in cauza. In cazul in care FFT se afla in incapacitatea de a restitui valoarea integrald a
ajutorului obtinut, Marele Ducat al Luxemburgului trebuia sa recupereze cuantumul ramas de la Fiat
Chrysler Automobiles NV, succesoarea Fiat S.p.A., intrucat aceasta este entitatea care controla grupul
céruia ii apartinea FFT [considerentul (370) al deciziei atacate].

In concluzie, Comisia a considerat ci Marele Ducat al Luxemburgului a acordat in mod ilegal, prin
intermediul deciziei anticipative in cauza, un ajutor de stat in favoarea FFT si a grupului din care
aceasta din urma ficea parte, cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE, ca acest ajutor a
fost incompatibil cu piata interna si ca, prin urmare, acest ajutor trebuia recuperat de Marele Ducat al
Luxemburgului de la FFT sau de la Fiat Chrysler Automobiles N. V., in cazul in care FFT nu restituia
valoarea integrala a ajutorului [considerentul (371) al deciziei atacate].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

JArticolul 1

[Decizia anticipativa in cauzd], care ii permite [FFT] si isi stabileasca baza de impozitare in Luxemburg
pe o bazd anuald pentru o perioadd de cinci ani, constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE care este incompatibil cu piata interna si a fost pus in aplicare in mod ilegal de
catre [Marele Ducat al] Luxemburg[ului] cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) din TFUE.

Articolul 2

(1) [Marele Ducat al] Luxemburgul[ui] este obligat sd recupereze ajutorul ilegal si incompatibil
mentionat la articolul 1 de la [FFT].

(2) Sumele care nu pot fi recuperate de la [FFT] in urma recuperarii mentionate la alineatul (1) se
recupereazd de la Fiat Chrysler Automobiles N. V.

(3) Sumele de recuperat sunt purtitoare de dobandd incepand de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pand la momentul recuperirii lor efective.

(4) Dobéanda se calculeaza pe o bazd compusi, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului atribuit mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.
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(2) [Marele Ducat] al Luxemburg[ului] se asigura ca prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de
patru luni de la data notificarii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doua luni de la notificarea prezentei decizii, [Marele Ducat] al Luxemburgului]
transmite Comisiei informatii cu privire la metoda utilizatd pentru calcularea valorii exacte a
ajutorului.

(2) [Marele Ducat] al Luxemburg[ului] informeaza Comisia cu privire la progresul masurilor nationale
luate in vederea punerii in aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recuperirii ajutorului
mentionat la articolul 1. Acesta transmite imediat, la solicitarea Comisiei, orice informatie referitoare
la masurile deja intreprinse si la cele previazute pentru a se conforma prezentei decizii.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseaza Marelui Ducat al Luxemburgului.”
II. Procedura si concluziile partilor

A. Cu privire la faza scrisa a procedurii si la concluziile partilor in cauza T-755/15

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2015, Marele Ducat al
Luxemburgului a introdus actiunea in cauza T-755/15, prin care solicita anularea deciziei atacate.

1. Cu privire la compunerea completului de judecata si la examinarea cu prioritate

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 iunie 2016, Marele Ducat al Luxemburgului a solicitat ca
prezenta cauza sa fie judecata de un complet de judecatd extins. Tribunalul a luat act, in temeiul
articolului 28 alineatul (5) din Regulamentul de procedura, de faptul ca cauza T-755/15 a fost trimisa
Camerei a cincea extinse.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati la 26 septembrie 2016, judecitorul
raportor a fost repartizat, in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, la
Camera a saptea extinsd, cdreia, in consecintd, i-a fost atribuita cauza T-755/15.

Intrucat un membru al Camerei a saptea extinse a Tribunalului a fost impiedicat sa participe la sedint,
prin Decizia din 6 februarie 2017, presedintele Tribunalului l-a desemnat pe vicepresedintele
Tribunalului pentru a completa camera.

Prin Decizia din 12 decembrie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis
propunerea judecatorului raportor de a judeca cu prioritate cauza T-755/15 in temeiul articolului 67
alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

2. Cu privire la cererea de examinare accelerata

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2015, Marele Ducat al
Luxemburgului a solicitat examinarea cauzei T-755/15 in conformitate cu procedura accelerata
prevazuta la articolul 151 din Regulamentul de procedurd. La 2 februarie 2016, Tribunalul a decis sa
nu admitd aceasta cerere.
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3. Cu privire la interventii

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2016, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord a formulat o cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 7 aprilie 2016, Irlanda a formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Marelui Ducat al Luxemburgului.

Prin Ordonanta din 25 mai 2016, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Regatul Unit si de Irlanda.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2016, Regatul Unit si-a retras interventia.

Prin Ordonanta din 15 decembrie 2016, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a radiat
Regatul Unit din cauza T-755/15 in calitate intervenient.

4. Cu privire la cererile de aplicare a regimului de confidentialitate

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 29 aprilie 2016, la 27 iunie 2016 si la 24 octombrie
2016, Marele Ducat al Luxemburgului a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate in privinta
Regatului Unit si a Irlandei pentru anumite informatii continute in cererea introductiva, in replicg, in
duplica, precum si in anumite anexe la aceste memorii. Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la
3 ianuarie 2017, Marele Ducat al Luxemburgului a informat Tribunalul ca dorea si isi mentina

cererile de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta Irlandei, in ipoteza conexirii cauzelor
T-755/15 si T-759/15.

5. Cu privire la concluziile partilor

Marele Ducat al Luxemburgului solicita Tribunalului:

— declararea prezentei actiuni ca fiind admisibila si fondata;

— cu titlu principal, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in mésura in care dispune recuperarea ajutorului;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Irlanda, care intervine in sustinerea concluziilor Marelui Ducat al Luxemburgului, solicita Tribunalului
anularea in parte sau in tot a deciziei atacate.

Comisia solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind nefondat;

— obligarea Marelui Ducat al Luxemburgului la plata cheltuielilor de judecata.

B. Cu privire la faza scrisa a procedurii si la concluziile partilor in cauza T-759/15

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2015, FFT a introdus actiunea in
cauza T-759/15, prin care solicitd anularea deciziei atacate.
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1. Cu privire la compunerea completului de judecata si la examinarea cu prioritate

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd la 26 septembrie 2016, judecitorul
raportor a fost repartizat, in temeiul articolului 27 alineatul (5) din Regulamentul de proceduri, la
Camera a saptea extinsd, careia, in consecinta, i-a fost atribuita cauza T-759/15.

La propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis la 15 februarie 2017 trimiterea cauzei in fata unui
complet de judecata extins.

Intrucat un membru al Camerei a saptea extinse a Tribunalului a fost impiedicat sa participe la sedint,
prin Decizia din 23 februarie 2017, presedintele Tribunalului 1-a desemnat pe vicepresedintele
Tribunalului pentru a completa camera.

Prin Decizia din 12 decembrie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis

propunerea judecatorului raportor de a judeca cu prioritate cauza T-759/15 in temeiul articolului 67
alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

2. Cu privire la cererea de procedurd acceleratd
Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2015, FFT a solicitat examinarea

cauzei potrivit procedurii acelerate prevazute la articolul 151 din Regulamentul de proceduri. La
2 februarie 2016, Tribunalul a decis sa nu admita aceasta cerere.

3. Cu privire la interventii

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2016, Regatul Unit a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 7 aprilie 2016, Irlanda a formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor FFT.

Prin Ordonanta din 18 iulie 2016, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis cererile de
interventie formulate de Regatul Unit si de Irlanda.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2016, Regatul Unit si-a retras interventia.

Prin Ordonanta din 15 decembrie 2016, presedintele Camerei a saptea extinse a radiat Regatul Unit din
cauza T-759/15 in calitate de intervenient.

4. Cu privire la cererile de aplicare a regimului de confidentialitate

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 20 mai 2016, la 11 iunie 2016, la 27 iulie 2016 si la
28 iulie 2016, FFT a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate in privinta Regatului Unit si a
Irlandei pentru anumite informatii continute in cererea introductivd, in memoriul in aparare, in
replica, precum si in anumite anexe la aceste memorii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2017, FFT a ardtat ca, in ipoteza conexdrii cu
cauza T-755/15, confirma cererile de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta Irlandei.
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5. Cu privire la concluziile partilor

FFT solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibila;

— anularea articolelor 1-4 din decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Irlanda, care intervine in sustinerea concluziilor FFT, solicitd Tribunalului anularea in parte sau in tot a
deciziei atacate.

Comisia solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii ca fiind nefondata;

— obligarea FFT la plata cheltuielilor de judecata.

C. Cu privire la conexarea pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii si cu privire la faza
orala a procedurii in cauzele T-755/15 si T-759/15

1. Cu privire la conexare

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2016, Marele Ducat al Luxemburgului a
solicitat conexarea cauzelor T-755/15 si T-759/15 pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii si
pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 1 decembrie 2016, FFT a solicitat de asemenea conexarea
cauzelor T-755/15 si T-759/15 pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii si pentru pronuntarea
deciziei prin care se finalizeaza judecata.

Prin Ordonanta din 27 aprilie 2018 a presedintelui Camerei a sasea extinse a Tribunalului, dupa
ascultarea partilor, cauzele T-755/15 si T-759/15 au fost reunite pentru buna desfisurare a fazei orale a
procedurii, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul de procedura. Prin aceeasi
ordonantsd, s-a decis excluderea datelor confidentiale din dosarul accesibil Irlandei.

2. Cu privire la faza orald a procedurii in cauzele T-755/15 si T-759/15

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 7 februarie 2017, Marele Ducat al Luxemburgului a
solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor, in conformitate cu articolul 106
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 10 februarie 2017, FFT a solicitat organizarea unei
sedinte de audiere a pledoariilor, in conformitate cu articolul 106 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii in
cauzele T-755/15 si T-759/15. In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89
din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a solicitat partilor sa raspunda la intrebari scrise. Partile au
dat curs acestor solicitari in termenele stabilite.
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La 24 mai 2017, FFT a depus un memoriu in care a propus probe noi, asupra caruia partile si-au
prezentat observatiile.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 iunie 2018.

IIL in drept

A. Cu privire la conexarea cauzelor pentru pronuntarea prezentei hotarari

In temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, presedintele Camerei a saptea
extinse a Tribunalului a delegat Camerei a saptea extinse a Tribunalului decizia cu privire la
conexarea cauzelor T-755/15 si T-759/15 pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeazd judecata.

Intrucat partile au fost audiate in sedintd cu privire la o eventuald conexare, cauzele T-755/15 si
T-759/15 trebuie reunite din motive de conexitate pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza
judecata, conform articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

B. Cu privire la motivele invocate si cu privire la structura examinarii prezentelor actiuni

Actiunile introduse in cauzele T-755/15 si T-759/15 vizeaza anularea deciziei atacate in masura in care
aceasta califica decizia anticipativd in cauza drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE si in mésura in care dispune recuperarea sumelor care nu ar fi fost colectate de Marele Ducat
al Luxemburgului de la FFT si de la grupul Fiat/Chrysler cu titlu de impozit pe profit.

In sustinerea actiunii, Marele Ducat al Luxemburgului invoca trei motive.

Primul motiv, care se refera in esenta la conditia existentei unui ajutor selectiv si la competenta
Comisiei in materie fiscald, se imparte in trei aspecte. In primul rand, Marele Ducat al Luxemburgului
apreciaza cd, in cadrul analizei selectivitatii masurii contestate, Comisia a considerat in mod gresit ca
sistemul general al impozitului pe profit a reprezentat cadrul de referinti relevant (primul aspect). In
al doilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca Comisia nu a stabilit ca decizia anticipativa
in cauza constituia o derogare de la cadrul de referinta retinut si nici ca acesta deroga de la principiul
concurentei depline (al doilea aspect). In al treilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului considerd ci
Comisia a incélcat articolele 4 si 5 TUE si articolul 114 TFUE, prin efectuarea unei armonizari fiscale
deghizate, constand in impunerea unui principiu al concurentei depline sui generis (al treilea aspect).

Al doilea motiv, care se imparte in doua aspecte, se intemeiaza pe o incdlcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE si a obligatiei de motivare a Comisiei prevazutd la articolul 296 TFUE, intrucét
Comisia nu ar fi stabilit nici existenta unui avantaj (primul aspect) si nici a unei restrangeri a
concurentei (al doilea aspect).

Al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe o incélcare a articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41). Totusi, intrucat acest
regulament a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din TFUE (JO 2015, L 248, p. 9), aplicabil la data
deciziei atacate, motivul mentionat trebuie inteles ca fiind intemeiat pe incélcarea articolului 16
alineatul (1) din acest ultim regulament. Acest motiv se imparte in doua aspecte. Marele Ducat al
Luxemburgului arata ca Comisia a dispus recuperarea ajutorului cu incalcarea principiului securitatii
juridice (primul aspect) si a dreptului la aparare al acestuia (al doilea aspect).
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In sustinerea actiunii, FFT invoca patru motive.

Primul motiv, care se imparte in doui aspecte, este intemeiat pe o incilcare a articolului 107 TFUE. In
sustinerea primului aspect al primului motiv, FFT aratd cd Comisia a aplicat in mod gresit notiunea de
avantaj selectiv. In acest cadru, FFT invoci patru critici. Prima critici este intemeiati pe o eroare in
determinarea cadrului de referintd relevant. A doua criticd este intemeiatd pe o eroare in aplicarea,
intr-o acceptiune ineditd si imprecisa, a principiului concurentei depline. A treia criticd este
intemeiata pe lipsa dovezii acordarii unui avantaj in beneficiul grupului Fiat/Chrysler. A patra critica
este intemeiatd pe faptul cd, chiar presupunand ca decizia anticipativda in cauzd deroga de la sistemul
general al impozitului pe profit, ar exista o justificare pentru o asemenea derogare. In sustinerea celui
de al doilea aspect al primului motiv, FFT aratd cd Comisia nu a stabilit ca decizia anticipativa in
cauza era susceptibila sd denatureze concurenta.

Al doilea motiv, care se imparte de asemenea in douad aspecte, este intemeiat pe o incalcare a
articolului 296 al doilea paragraf TFUE. Comisia nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare intrucat a
omis sa explice in decizia atacata in ce mod a dedus principiul concurentei depline din dreptul
Uniunii Europene si in ce constd acest principiu (primul aspect). In continuare, Comisia nu ar fi
prezentat motivele pentru care a considerat cd decizia anticipativa in cauzd a denaturat concurenta (al
doilea aspect).

Al treilea motiv este intemeiat pe o incélcare a principiului securitatii juridice. FFT arata ca definitia
principiului concurentei depline retinuta de Comisie creeazé insecuritate juridicd si confuzie in ceea
ce priveste conditiile in care o decizie anticipativd este susceptibild sd incdlce normele care incadreaza
ajutorul de stat.

Al patrulea motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului protectiei increderii legitime, in mésura in
care Comisia nu a evaluat decizia anticipativd in cauza in raport cu normele relevante adoptate de
OCDE.

Din expunerea tuturor constatirilor care preceda reiese cd Marele Ducat al Luxemburgului si FFT
invoca, desigur, intr-o ordine diferitd, cinci serii de motive, intemeiate in esenta:

— in ceea ce priveste prima serie, pe incélcarea articolelor 4 si 5 TUE, prin faptul ca analiza Comisiei
ar conduce la o armonizare fiscala deghizata (al treilea aspect al primului motiv in cauza T-755/15);

— 1in ceea ce priveste a doua serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE, a obligatiei de motivare
prevazute la articolul 296 TFUE, precum si a principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime, prin faptul ca Comisia a considerat ca decizia anticipativd in cauza a acordat un avantaj,
in special pentru motivul cd decizia anticipativd mentionatd nu a fost conforma cu principiul
concurentei depline (al doilea aspect al primului motiv si primul aspect al celui de al doilea motiv
in cauza T-755/15, a doua si a treia critica din cadrul primului aspect al primului motiv, primul
aspect al celui de al doilea motiv, al treilea motiv si al patrulea motiv in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a treia serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE, prin faptul ca Comisia a
constatat selectivitatea acestui avantaj (primul aspect al primului motiv in cauza T-755/15 si prima
criticd din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza T-759/15);

— 1in ceea ce priveste a patra serie, pe incélcarea articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare
prevazuta la articolul 296 TFUE, prin faptul cd Comisia a constatat cd masura in cauzd restrangea
concurenta si denatura schimburile comerciale dintre statele membre (al doilea aspect al celui de
al doilea motiv in cauza T-755/15 si al doilea aspect al primului si al celui de al doilea motiv in
cauza T-759/15);
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— 1in ceea ce priveste a cincea serie, pe incalcarea principiului securitatii juridice si a dreptului la
aparare, prin faptul cd Comisia a dispus recuperarea ajutorului in cauzi (al treilea motiv din cauza
T-759/15).

Tribunalul va examina motivele in ordinea seriilor de motive mentionate la punctul 98 de mai sus.

C. Cu privire la prima serie de motive, intemeiate pe incalcarea articolelor 4 si 5 TUE, prin faptul
ca Comisia ar fi efectuat o armonizare fiscala deghizata

Marele Ducat al Luxemburgului sustine in esenta ca Comisia si-a depésit competentele si a incalcat
articolele 4 si 5 TUE prin efectuarea unei armoniziri fiscale deghizate, cu toate ca impozitarea directa
intra in sfera de competentd exclusiva a statelor membre, in temeiul articolului 114 TFUE. Acesta
adaugd ca Comisia s-ar fi erijat in ,camera de apel pentru administratiile fiscale” nationale, prin faptul
ca a controlat daca decizia anticipativa in cauza a avut un caracter anormal in raport cu dreptul
luxemburghez si cu OCDE.

Irlanda considera ca decizia atacatd incalca repartizarea competentelor intre Uniune si statele membre,
stabilita in special prin articolul 3 alineatul (6) TUE si prin articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE, intrucét
impozitarea directd intrd in sfera de competenta exclusivd a statelor membre. Aceasta considerd de
asemenea cd Comisia ar efectua o armonizare deghizata.

Comisia contestd aceasta argumentatie.

In esenta, litigiul dintre parti priveste chestiunea daca Comisia a incélcat normele privind atribuirea
competentelor in masura in care, in decizia atacati, aceasta ar fi efectuat o armonizare fiscala
deghizata.

In aceastd privintd, trebuie amintit c, potrivit unei jurisprudente constante, desi, in stadiul actual de
dezvoltare a dreptului Uniunii, fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din
urma trebuie sd o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 12 iulie
2012, Comisia/Spania, C-269/09, EU:C:2012:439, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Astfel,
interventiile statelor membre in domeniile care nu au facut obiectul unei armoniziri in Uniune,
precum fiscalitatea directd, nu sunt excluse din domeniul de aplicare al reglementarii privind controlul
ajutoarelor de stat. Prin urmare, Comisia poate califica o masurd fiscala drept ajutor de stat in masura
in care sunt indeplinite conditiile pentru o asemenea calificare (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 iulie 1974, Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 28, Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81, si Hotdrarea din 25 martie
2015, Belgia/Comisia, T-538/11, EU:T:2015:188, punctele 65 si 66).

Desigur, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie, sunt de competenta statelor membre
desemnarea bazelor de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale in functie de diferiti factori de
productie si de diferite sectoare economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2011,
Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 97).

Totusi, acest lucru nu presupune ca nicio masura fiscald, care afecteaza in special baza de impozitare
luata in considerare de autoritatile fiscale, nu intra in domeniul de aplicare al articolului 107 TFUE.
Intr-adevar, daci o astfel de misurd determinid o discriminare intre societiti care se gisesc intr-o
situatie comparabild in raport cu obiectivul urmérit de aceastd masura fiscald si, din acest motiv,
conferd beneficiarilor masurii avantaje selective care favorizeaza ,anumite” intreprinderi sau producerea
»anumitor” bunuri, aceasta va putea fi considerata ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 104).
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Din cele ce preceda rezulta ca, intrucat Comisia este competenta s asigure respectarea articolului 107
TFUE, nu i se poate reprosa ci si-a depasit competentele atunci cAnd a examinat decizia anticipativd in
cauza pentru a verifica dacd aceasta a constituit un ajutor de stat si, in cazul unui raspuns afirmativ,
dacd era compatibild cu piata internd, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In consecinti, Marele Ducat al Luxemburgului sustine in mod eronat ci Comisia s-a erijat in camera
de recurs in materie fiscala a Marelui Ducat al Luxemburgului, din moment ce Comisia nu a ficut
decit sa isi exercite competentele in temeiul articolului 107 TFUE, examinand chestiunea daca decizia
anticipativd in cauzd a fost conforma cu legislatia privind ajutoarele de stat.

In aceste conditii, trebuie sa se concluzioneze ci, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia nu a incilcat
articolele 4 si 5 TUE si nici articolul 114 TFUE.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmata de argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale Irlandei.

In primul rand, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului si Irlanda sustin ci Comisia a
efectuat o armonizare fiscald deghizata, fard sa tina seama de normele luxemburgheze, pentru a
concluziona ca modul de calcul al impozitului nu a fost conform cu principiul concurentei depline si
invocdnd norme care nu fac parte din sistemul fiscal luxemburghez, acest argument trebuie respins ca
nefondat.

Astfel, rezulta, desigur, din jurisprudenta mentionata la punctul 105 de mai sus ca, in prezentul stadiu
de dezvoltare a dreptului Uniunii, Comisia nu dispune de competenta care sa ii permita si defineasca
in mod autonom impozitarea denumita ,normald” a unei intreprinderi integrate, fard sa tina seama de
normele fiscale nationale.

Cu toate acestea, in cazul in care impozitarea denumitd ,normald” este definitd de normele fiscale
nationale si dacd insési existenta unui avantaj trebuie stabilitd in raport cu aceasta, totusi este adevarat
cd, astfel cum s-a amintit la punctul 106 de mai sus, o masura fiscald care afecteazd baza impozabild
luatd in considerare de autorititile fiscale poate intra in domeniul de aplicare al articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, examinand problema dacéd decizia anticipativd in cauzd a fost conforma cu
normele in materie de ajutor de stat, Comisia nu a efectuat nicio ,armonizare fiscala”, ci a exercitat
competenta care i-a fost conferitd prin articolul 107 alineatul (1) TFUE, verificand in special, intr-un
caz concret, dacd decizia anticipativa mentionatd a conferit beneficiarului acesteia un avantaj in raport
cu impozitarea denumitd ,normald”, astfel cum a fost definita de legislatia fiscald nationala.

In al doilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului si Irlanda sustin ci decizia atacati creeazi o
»insecuritate juridica totald”, nu numai in statele membre, ci si in state terte, cd aceastd masurd a fost
foarte criticata in special de liderii Statelor Unite ale Americii, ca este vorba despre o ,premierd” care
ar fi ilegald si ca aceasta determind statele membre sa notifice toate deciziile anticipative ale acestora
si sa repuna in discutie deciziile anticipative existente. Asemenea argumente trebuie respinse ca
nefondate.

Pe de o parte, nu rezultd din decizia atacatd ca Comisia a considerat ca orice decizie anticipativa
constituia in mod necesar un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE. Astfel, in mésura in care
aceasta nu acordd niciun avantaj selectiv, in special prin faptul ca nu are ca rezultat o reducere a
sarcinii fiscale a beneficiarului sau prin derogare de la regulile de impozitare ,normale”, o asemenea
decizie anticipativd nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 din TFUE si nu este supusa
unei obligatii de notificare in temeiul articolului 2 din Regulamentul 2015/1589.
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Pe de altd parte, contrar celor sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului si de Irlanda, decizia
atacatd nu este de naturd sa creeze ,insecuritate juridicd” in statele membre sau in statele terte. Astfel,
aceasta constituie doar aplicarea in cazul deciziei anticipative in cauza a articolelor 107 si 108 TFUE,
potrivit cdrora o masura publica care ar constitui un ajutor incompatibil cu piata internd este interzisa
si trebuie recuperata.

Din toate cele mentionate anterior rezulta cd motivul care a vizat stabilirea faptului ca Comisia a
efectuat o armonizare fiscala deghizata trebuie respins ca nefondat.

D. Cu privire la a doua serie de motive, intemeiate pe absenta unui avantaj

1. Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, calificarea drept ajutor de stat impune
indeplinirea tuturor conditiilor mentionate la articolul 107 TFUE. Este astfel consacrat faptul cg,
pentru ca o masura sa fie calificatd drept ajutor de stat in sensul acestei dispozitii, in primul rand,
trebuie sd fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, in al doilea
rand, aceasta interventie trebuie si fie susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre, in al treilea rdnd, ea trebuie sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului sau si, in al patrulea
rand, aceasta trebuie sa denatureze sau sd ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea Hotararea
din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie sa se arate cd, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 21-37 de mai sus, in decizia
atacatd Comisia a examinat concomitent cele doud criterii ale existentei unui avantaj si selectivitatii
masurii in cauza.

Mai exact, pe de o parte si cu titlu principal, Comisia a considerat cd decizia anticipativa in cauza a
conferit FFT un avantaj selectiv, avand in vedere sistemul general al impozitului pe profit din
Luxemburg, pentru motivul cd metodologia aprobatd in decizia anticipativd in cauza nu a fost
conformd cu principiul concurentei depline, care era neindoielnic parte integranta din evaluarea
efectuatd de Comisie, in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a masurilor fiscale acordate
societatilor dintr-un grup, indiferent daca un stat membru a incorporat acest principiu in sistemul sau
juridic national, si potrivit cdruia tranzactiile intragrup ar fi trebuit remunerate ca si cum ar fi fost
negociate intre intreprinderi independente (in continuare ,principiul concurentei depline, astfel cum
este descris de Comisie in decizia atacatd”) [a se vedea considerentele (219)-(231) ale deciziei atacate
si in special considerentul (228) al deciziei mentionate]. Comisia a prezentat astfel, in considerentele
(234)-(311) ale deciziei atacate, rationamentul sdu potrivit caruia metoda de determinare a profitului
impozabil al FFT, aprobat prin decizia anticipativa in cauzd, nu ar permite sa se ajunga la o
aproximare fiabild a unui rezultat obtinut in conditii de piatd (rezultatul concurentei depline).

Pe de alti parte si cu titlu subsidiar, Comisia a considerat ca decizia anticipativa in cauza ar conferi un
avantaj FFT pentru motivul ca aceasta a derogat de la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind
impozitele si de la circulara, care stabilesc principiul concurentei depline in dreptul luxemburghez [a
se vedea considerentele (316) si (317) ale deciziei atacate]. Comisia a facut trimitere in continuare la
analiza sa, potrivit careia metoda validata in decizia anticipativa in cauzd nu a permis sa se ajunga la o
aproximare fiabila a unui rezultat de piata, astfel cum a fost efectuata in cadrul rationamentului sau
principal [a se vedea considerentele (234)-(311) ale deciziei atacate].
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Abordarea Comisiei constand in examinarea concomitentd a criteriilor avantajului si selectivitatii nu
este in sine eronatd, in conditiile in care, astfel cum evidentiazd Comisia, sunt examinate atét
avantajul, cat si caracterul sau selectiv. Totusi, Tribunalul considera oportun si examineze mai intai
dacd Comisia putea sa concluzioneze in mod intemeiat in sensul existentei unui avantaj inainte sa
recurgd, daca este cazul, la o examinare a chestiunii dacd acest avantaj ar trebui considerat selectiv.

In aceastd privinti, trebuie subliniat ci, desi anumite argumente invocate de Marele Ducat al
Luxemburgului si de FFT, inclusiv cele mentionate in al doilea aspect al primului motiv al Marelui
Ducat al Luxemburgului, sunt prezentate ca avand ca obiect selectivitatea masurii in cauza, Tribunalul
considerd ca acestea urmaresc de asemenea si se constate ca Comisia a considerat in mod eronat ca
misura in cauzi a conferit un avantaj FFT. In consecinti, Tribunalul va examina argumentele
invocate in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv al Marelui Ducat al Luxemburgului
coroborate cu motivele care vizeazad contestarea concluziei Comisiei potrivit céreia decizia anticipativa
in cauzd a conferit un avantaj FFT.

Avand in vedere aceste observatii, Tribunalul va examina motivele invocate in sustinerea argumentatiei
potrivit careia FFT nu a beneficiat de un avantaj, distingdnd, intr-o prima etapa, criticile formulate
impotriva rationamentului Comisiei prezentat cu titlu principal si ulterior, intr-o a doua etapa, cele
referitoare la rationamentul prezentat cu titlu subsidiar. In sfarsit, intr-o a treia etapd, Tribunalul va
examina critica invocatd de Marele Ducat al Luxemburgului potrivit careia Comisia nu ar fi
demonstrat existenta unui avantaj la nivelul grupului Fiat/Chrysler.

2. Cu privire la rationamentul cu titlu principal al Comisiei, potrivit cdaruia decizia anticipativa
in cauzd a derogat de la sistemul general al impozitului pe profit din Luxemburg

Motivele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT, care vizeaza contestarea examindrii
avantajului realizat cu titlu principal de Comisie, pot fi rezumate dupa cum urmeazi. In primul rand,
Marele Ducat al Luxemburgului si FFT, sustinuti de Irlanda, contestd existenta principiului
concurentei depline astfel cum acesta este descris de Comisie in decizia atacatd si modul in care
acesta a fost aplicat de Comisie in calitate de criteriu de apreciere a existentei unui avantaj selectiv. In
al doilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului contesta concluzia Comisiei potrivit careia metoda
validatd prin decizia anticipativd in cauza pentru a determina cuantumul impozitului pe care FFT a
trebuit sa il achite nu este conforma cu principiul concurentei depline.

a) Cu privire la motivele intemeiate pe o eroare in aplicarea principiului concurentei depline in
domeniul controlului ajutoarelor de stat

In esenta, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT reproseazi Comisiei ci a identificat un principiu al
concurentei depline specific dreptului Uniunii, cu incélcarea autonomiei fiscale a statelor membre, si
ca a analizat decizia anticipativa in cauzi in raport cu acest principiu, fard sa ia in considerare dreptul
luxemburghez. Acestia sustin de asemenea ca, aplicdnd principiul concurentei depline astfel cum este
descris in decizia atacata, Comisia ar fi incalcat principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime si nu si-ar fi indeplinit obligatia de motivare.

Comisia contestd aceasta argumentatie.
Se aminteste cg, in considerentele (219)-(231) ale deciziei atacate, Comisia a declarat ci putea examina,
pentru a constata existenta unui avantaj selectiv, daca o decizie anticipativa, precum cea in cauza s-a

indepartat de principiul concurentei depline, astfel cum este descris in decizia atacata. Ea a precizat in
acest cadru limitele principiului mentionat al concurentei depline.
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Inainte de toate trebuie subliniat ci, asa cum rezulti in special din considerentele (216), (231) si (311)
ale deciziei atacate, examinarea in raport cu principiul concurentei depline, astfel cum este descris de
Comisie in decizia atacatd, se inscrie in cadrul analizei sale cu privire la avantajul selectiv care a fost
efectuatd cu titlu principal. Dupd cum reiese din considerentele (216), (219) si (301) ale deciziei
atacate, aceasta analizd constd in a examina daca decizia anticipativd in cauzd derogd de la sistemul
general al impozitului pe profit din Luxemburg. In aceasti privinti, trebuie si se sublinieze ci
Comisia a aritat in prealabil, in considerentele (194)-(199) ale deciziei atacate, ci obiectivul sistemului
general al impozitului pe profit din Luxemburg a fost acela de a impozita profiturile tuturor societatilor
cu sediul in Luxemburg, indiferent daca acestea sunt sau nu integrate, si ca aceste doua tipuri de
societdti se afla intr-o situatie de fapt si de drept similara in raport cu acest obiectiv.

In ceea ce priveste definitia principiului concurentei depline, Comisia a afirmat, in considerentele (222)
si (225) ale deciziei atacate, ca, potrivit acestui principiu, tranzactiile intragrup ar trebui remunerate ca
si cum ar fi fost negociate intre intreprinderi independente. Comisia a addugat, in considerentul (226)
al deciziei atacate, ca obiectivul principiului mentionat a fost sa se garanteze ca tranzactiile intragrup
sunt tratate din punct de vedere fiscal tindndu-se cont de valoarea profitului care ar fi fost realizat in
cazul in care aceleasi tranzactii ar fi fost incheiate de societati autonome. Pe de altd parte, Comisia a
sustinut in sedinta cd principiul concurentei depline a fost, in opinia sa, un instrument pentru
aprecierea nivelului pretului tranzactiilor intragrup.

In ceea ce priveste natura juridica a principiului concurentei depline, Comisia a apreciat, in
considerentul (228) al deciziei atacate, ca principiul concurentei depline a fiacut neindoielnic parte
integranta din evaluarea efectuatd de Comisie, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE,
a masurilor fiscale acordate societatilor din cadrul unui grup, indiferent daca un stat membru a integrat
sau nu acest principiu in cadrul sistemului sau juridic national. Comisia a precizat cd principiul
concurentei depline pe care l-a aplicat este un principiu general privind egalitatea de tratament in
materie de impozitare care intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Comisia a
intemeiat aceasta constatare pe Hotérédrea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416), cu privire la regimul fiscal al centrelor de coordonare din Belgia, in care
Curtea ar fi considerat ca metoda de determinare a veniturilor impozabile previazuta de regimul
mentionat a conferit un avantaj selectiv centrelor respective. Mai exact, Comisia a facut trimitere la
punctul 96 din hotdrarea mentionatd, in care Curtea a constatat ca metoda de determinare a
veniturilor impozabile ale centrelor mentionate ,nu permitea sa se ajunga la preturi de transfer
apropiate de cele practicate in conditii de liberd concurentd”.

In ceea ce priveste aplicarea principiului concurentei depline, in considerentul (227) al deciziei atacate,
Comisia a ardtat ca ,[p]entru a evalua daca [Marele] Ducat al Luxemburg[ului] a acordat un avantaj
selectiv societatii FFT, Comisia trebuila], prin urmare, sa verifice dacd metoda aprobata de
administratia fiscald luxemburgheza prin intermediul deciziei [anticipative in cauza] in scopul stabilirii
profiturilor impozabile ale FFT in Luxemburg [s-a] abatut de la metoda care conduce[a] la o
aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piata si, prin urmare, de la principiul concurentei depline”.
Aceasta a adaugat in considerentul (228) al deciziei atacate ca principiul concurentei depline a fost
aplicat pentru a stabili daca profitul impozabil al unei societati ce apartine unui grup, in scopul
calculérii impozitului pe profit, a fost calculat prin aplicarea unei metode care se apropie de conditiile
de piatd, astfel incat aceastd societate sa nu beneficieze de un tratament mai favorabil prin aplicarea
sistemului general al impozitului pe profit decat cel acordat societatilor neintegrate, ale caror profituri
impozabile sunt determinate de piata.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd Comisia putea analiza masura in cauzd avand in vedere
principiul concurentei depline, astfel cum este descris in decizia atacata si prezentat la punctele
130-132 de mai sus, care constd in a verifica dacd tranzactiile intragrup sunt remunerate ca si cum ar
fi fost negociate in conditii de piata.
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Astfel cum s-a aratat la punctul 104 de mai sus, potrivit unei jurisprudente constante, desi in stadiul
actual de dezvoltare a dreptului Uniunii fiscalitatea directd este de competenta statelor membre,
acestea din urma trebuie sd o exercite totusi cu respectarea dreptului Uniunii (a se vedea Hotérarea din
12 iulie 2012, Comisia/Spania, C-269/09, EU:C:2012:439, punctul 47 si jurisprudenta citata). Astfel,
interventiile statelor membre in domeniul fiscalitatii directe, chiar daca se refera la aspecte care nu au
facut obiectul unei armonizari in cadrul Uniunii, nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
reglementarii privind controlul ajutoarelor de stat.

De aici rezultd ca Comisia poate califica o masura fiscald drept ajutor de stat in mésura in care sunt
intrunite conditiile pentru o asemenea calificare (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iulie 1974,
Italia/Comisia, 173/73, EU:C:1974:71, punctul 28, si Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81). Astfel, statele membre trebuie si isi
exercite competenta in materie fiscald in conformitate cu dreptul Uniunii (Hotédrarea din 3 iunie 2010,
Comisia/Spania, C-487/08, EU:C:2010:310, punctul 37). In consecinti, statele membre trebuie si se
abtind de la adoptarea, in acest context, a oricarei mdsuri care poate constitui un ajutor de stat
incompatibil cu piata interna.

Or, in ceea ce priveste conditia potrivit careia masura in cauza trebuie sd confere un avantaj economic,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, sunt considerate ajutoare de stat interventiile
care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate
un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiarda nu l-ar fi putut obtine in conditii de piatd
normale (a se vedea Hotédrdrea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, punctul 40 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de
Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21).

Mai exact, o masura prin care autoritatile publice acordd anumitor intreprinderi un tratament fiscal
avantajos care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o situatie
financiara mai favorabila decét ceilalti contribuabili constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE (Hotéararea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100,
punctul 14; a se vedea de asemenea Hotédrdrea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In cazul maisurilor fiscale, existenta insisi a unui avantaj poate fi stabiliti numai in raport cu o
impozitare denumitd ,normald” (Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 56). Prin urmare, o asemenea masurd conferd un avantaj economic
beneficiarului sidu din moment ce reduce sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei
intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice (Hotararea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 22).

In consecinti, pentru a determina daci existd un avantaj fiscal, este necesar si se compare situatia
beneficiarului ce rezulta din aplicarea masurii in cauzd cu situatia acestuia in absenta masurii in cauza
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 aprilie 2018, Cellnex Telecom si Telecom Castilla-La
Mancha/Comisia, C-91/17 P si C-92/17 P, nepublicatd, EU:C:2018:284, punctul 114) si in temeiul
regulilor normale in materie de impozitare.

In contextul determindrii situatiei fiscale a unei societati integrate care face parte dintr-un grup de
intreprinderi, trebuie si se arate de la bun inceput cd preturile tranzactiilor intragrup efectuate de
catre aceasta nu sunt determinate in conditii de piatd. Astfel, aceste preturi sunt convenite intre
societati care apartin aceluiasi grup, astfel incat nu sunt supuse fortelor pietei.

Or, in cazul in care legislatia fiscald nationala nu face distinctie intre intreprinderile integrate si

intreprinderile autonome in scopul aplicarii in cazul lor a impozitului pe profit, aceastd legislatie are
in vedere impozitarea profitului ce rezulta din activitatea economicd a unei asemenea intreprinderi
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integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii efectuate la preturile pietei. In aceste conditii,
trebuie sa se constate ca atunci cand examineazd, in cadrul competentei conferite de articolul 107
alineatul (1) TFUE, o mdsura fiscala acordatd unei asemenea intreprinderi integrate, Comisia poate
compara sarcina fiscald a unei asemenea intreprinderi integrate ce rezultd din aplicarea masurii
mentionate cu sarcina fiscald, rezultata din aplicarea normelor obisnuite in materie de impozitare din
legislatia nationald, a unei intreprinderi plasate intr-o situatie de fapt comparabila, care isi exercita
activitatile in conditii de piata.

De altfel si dupa cum a aritat in mod intemeiat Comisia in decizia atacatd, aceste concluzii sunt
coroborate de Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416), care a vizat dreptul fiscal belgian ce prevedea ca societitile integrate si societitile
autonome sa fie tratate in aceleasi conditii. Astfel, la punctul 95 din aceastd hotarare Curtea a
recunoscut necesitatea de a compara o schema de ajutor derogatorie cu cea de ,drept comun, bazata
pe diferenta dintre produse si tarife pentru o intreprindere care isi exercitd activitatile in conditii de
libera concurenta”.

In acest cadru, in cazul in care, prin intermediul masurii fiscale mentionate acordate unei societati
integrate, autoritatile nationale au acceptat un anumit nivel al pretului unei tranzactii intragrup,
articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sid controleze daca acest nivel al pretului
corespunde celui care ar fi fost practicat in conditii de piatd, pentru a verifica dacd acest lucru
conduce la o reducere a sarcinilor care greveaza in mod obisnuit bugetul intreprinderii in cauzs,
conferindu-i astfel un avantaj in sensul articolului mentionat. Principiul concurentei depline, astfel
cum este descris de Comisie in decizia atacatd, constituie, prin urmare, un instrument care permite
efectuarea acestei verificiri in exercitarea competentei sale in temeiul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. De altfel, Comisia a precizat in mod intemeiat in considerentul (225) al deciziei atacate ca
principiul concurentei depline a functionat ca un ,criteriu de referintd” pentru a stabili dacd o
societate integratd beneficiazd de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE ca
urmare a unei masuri fiscale care stabileste preturile sale de transfer.

In plus, trebuie si se precizeze ci, in cazul in care Comisia aplici acest instrument pentru a verifica
daca profitul impozabil al unei intreprinderi integrate in aplicarea unei masuri fiscale corespunde unei
aproximari fiabile a profitului impozabil generat in conditii de piatd, aceasta poate constata existenta
unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE numai cu conditia ca diferenta dintre cei doi
factori de comparatie sa depédseasca inexactitatile inerente metodei aplicate pentru a obtine
aproximarea mentionata.

In spetd, decizia anticipativd in cauzi se referd la determinarea remuneratiei FFT pentru activititile sale
de finantare intragrup si de trezorerie, in scopul stabilirii profitului impozabil al acesteia in temeiul
Codului luxemburghez privind impozitele care, indiferent de chestiunea dacd regulile normale in
materie de impozitare trebuie definite in mod extins sau limitativ, urméreste ca intreprinderile
integrate si cele autonome din Luxemburg sa fie impozitate in acelasi mod in ceea ce priveste
impozitul pe profit. In consecinti, Comisia a fost in masura sa verifice daca profitul impozabil al FFT
in conformitate cu decizia anticipativa in cauza a fost inferior sarcinii fiscale a FFT in absenta deciziei
anticipative mentionate si in temeiul regulilor normale in materie de impozitare din dreptul
luxemburghez. Dat fiind cd FFT este o intreprindere integrata, iar Codul luxemburghez privind
impozitele urmareste impozitarea profitului rezultat din activitatea economicd a unei asemenea
intreprinderi integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii efectuate la preturi de piata, este
necesar ca, in cadrul examinarii deciziei anticipative in cauzd, sd se compare profitul impozabil al FFT
ce rezultd din aplicarea deciziei anticipative mentionate cu situatia, rezultata din aplicarea regulilor
normale in materie de impozitare din dreptul luxemburghez, a unei intreprinderi aflate intr-o situatie
de fapt comparabila, care isi exercitd activititile in conditii de libera concurenti. In acest cadru, daci
decizia anticipativa in cauza a acceptat un anumit nivel al pretului pentru tranzactiile intragrup, este
necesar sa se verifice daca acest nivel al pretului corespunde celui care ar fi fost practicat in conditii de
piata.
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In acest context, trebuie precizat ci, in ceea ce priveste examinarea chestiunii daci o intreprindere
integratd a obtinut un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia nu poate fi
criticatd pentru cd a utilizat o metoda de determinare a preturilor de transfer pe care o considera
adecvata in spetd pentru a examina nivelul preturilor de transfer pentru o tranzactie sau pentru mai
multe tranzactii strans legate, care fac parte din masura contestatd. Cu toate acestea, Comisia are
obligatia sa justifice optiunea sa metodologica.

Chiar dacd Comisia a observat in mod intemeiat ca nu poate fi obligata in mod oficial s respecte liniile
directoare ale OCDE, nu este mai putin adevédrat ci aceste linii directoare se intemeiaza pe lucrari
importante realizate de grupuri de experti renumiti, ca ele reflecta consensul atins la nivel
international in ceea ce priveste preturile de transfer si ca ele prezintd, din acest motiv, o anumita
importanta practica in interpretarea chestiunilor referitoare la preturile de transfer, astfel cum a
recunoscut Comisia in considerentul (87) al deciziei atacate.

In consecinti, Comisia a considerat in mod intemeiat ci putea examina, in cadrul analizei sale in
temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, daci tranzactiile intragrup au fost remunerate ca si cum ar
fi fost negociate in conditii de piatd. Aceasta constatare nu este repusda in discutie de celelalte
argumente ale Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul FFT potrivit ciruia Comisia nu a indicat niciun temei
juridic pentru principiul concurentei depline, trebuie remarcat, desigur, ca in considerentele (228)
si (229) ale deciziei atacate Comisia a aratat cd principiul concurentei depline, astfel cum este descris
in decizia atacatd, a existat indiferent de incorporarea unui astfel de principiu in sistemul juridic
national. Aceasta a precizat de asemenea ca nu a examinat dacd decizia anticipativd in cauzd a
respectat principiul concurentei depline astfel cum este definit la articolul 164 alineatul (3) din Codul
privind impozitele sau in circulard, care incorporeaza principiul concurentei depline in dreptul
luxemburghez. In mod similar, Comisia a afirmat ci principiul concurentei depline pe care I-a aplicat
a fost diferit de cel consacrat la articolul 9 din Conventia-model OCDE.

Cu toate acestea, Comisia a precizat de asemenea, in considerentul (228) al deciziei atacate, ci
principiul concurentei depline face, in mod necesar, parte integrantd din examinarea efectuata de
Comisie, in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) din TFUE, a masurilor fiscale acordate
societatilor din cadrul unui grup si ca principiul concurentei depline este un principiu general privind
egalitatea de tratament in materie de impozitare, care intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1)
din TFUE.

Prin urmare, rezultd din decizia atacatd ca principiul concurentei depline, astfel cum este descris de
Comisie, reprezintd un instrument pe care aceasta l-a utilizat in mod intemeiat in cadrul examinarii
efectuate in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Desigur, Comisia a sustinut in sedintd ca principiul concurentei depline, astfel cum este descris in
decizia atacatd, nu intrd sub incidenta dreptului Uniunii, nici a dreptului international, ci este inerent
sistemului obisnuit de impozitare, astfel cum este prevazut de dreptul national. Astfel, potrivit
Comisiei, daca un stat membru alege, in cadrul sistemului sau fiscal national, abordarea bazatd pe
entitatea juridica distinctd, potrivit careia dreptul fiscal se aplica entitatilor juridice, iar nu entitatilor
economice, principiul concurentei depline este in mod necesar un corolar al acestei abordari, care are
valoare obligatorie in statul membru in cauzi, indiferent de chestiunea daca principiul concurentei
depline a fost incorporat, explicit sau implicit, in dreptul national.

In aceasta privinti, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT au aritat in sedinta ci, prin aceste afirmatii,
Comisia a parut sa isi modifice opinia cu privire la principiul concurentei depline, astfel cum este
descris in decizia atacatd. Cu toate acestea, presupunand ca interpretarea sustinuta de Marele Ducat al
Luxemburgului si FFT este doveditd, trebuie si se arate, in orice caz, cd Comisia nu poate modifica, in
etapa sedintei, temeiul juridic al principiului concurentei depline, astfel cum acesta a fost prezentat in
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decizia atacata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iunie 1998, British Airways si altii/Comisia,
T-371/94 si T-394/94, EU:T:1998:140, punctul 116). In orice ipotezi, este necesar si se constate ci
precizarea ficutd in sedintd nu repune in discutie constatarea ficutd la punctul 151 de mai sus,
potrivit cédreia din decizia atacatd reiese cd principiul concurentei depline intervine in cadrul
examinarii efectuate in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE. De altfel, rezulti din toate
inscrisurile Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT cd aceste parti au inteles efectiv decizia
atacata, in sensul ca principiul concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in decizia
atacata, intervine in cadrul examindrii unei masuri fiscale nationale in temeiul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In consecintd, trebuie respins argumentul FFT potrivit caruia Comisia nu a indicat niciun temei juridic
pentru principiul concurentei depline, astfel cum acesta este descris in decizia atacata.

In al doilea rand, in misura in care FFT sustine ci Comisia nu a precizat continutul principiului
concurentei depline, astfel cum este descris in decizia atacatd, este suficient sa se constate ca rezulta
din decizia atacatd ca este vorba despre un instrument care permite sa se verifice faptul ca tranzactiile
intragrup sunt remunerate ca si cum ar fi fost negociate intre intreprinderi independente (a se vedea
punctul 151 de mai sus). In consecinti, acest argument trebuie respins.

In al treilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului critici in esenti Comisia pentru ci a examinat
decizia anticipativd in cauzd in lumina principiului concurentei depline, astfel cum este descris in
decizia atacatd, chiar daca acesta ar fi un criteriu strdin dreptului fiscal luxemburghez. Marele Ducat
al Luxemburgului sustine ca principiul concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in
decizia atacatd, i-ar permite acesteia sa stabileascd, in scopul determinarii profitului impozabil, norme
metodologice care nu sunt prevazute in legislatia nationald si cd acest lucru ar avea drept consecinta o
armonizare deghizata in materie de fiscalitate directa, in contradictie cu autonomia fiscald a statelor
membre. Totusi, acest argument trebuie respins.

Astfel, in aceasta privinta este suficient sa se aminteascd, astfel cum s-a aratat la punctele 138 si 141 de
mai sus, cd, in cazul in care impozitarea denumitd ,normald” este definitd de normele fiscale nationale
si daca insdsi existenta unui avantaj trebuie stabilitd prin raportare la acestea, nu este mai putin
adevarat cd, in cazul in care aceste norme nationale prevad ca societatile integrate sunt impozitate in
aceleasi conditii ca societitile autonome, articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa
controleze dacd nivelul preturilor tranzactiilor intragrup acceptat de autoritatile nationale pentru
determinarea bazei de impozitare a unei intreprinderi integrate corespunde nivelului preturilor care ar
fi fost cel practicat in conditii de concurenta deplina.

In consecinti, Comisia nu isi depaseste competentele atunci cand examineazi daci metoda validata de
o masura fiscala nationald conduce la un rezultat care a fost stabilit in conformitate cu principiul
concurentei depline, astfel cum acesta a fost definit la punctul 151 de mai sus.

In plus, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului si FFT sustin cd Comisia a ficut o apreciere
in lumina principiului concurentei depline, fara sd examineze existenta unui avantaj prin intermediul
dreptului fiscal national, este suficient sa se arate ci reiese cu claritate din considerentele (231), (266),
(276), (291), (301) si (339) ale deciziei atacate ca Comisia a examinat daca decizia anticipativd in cauza
a condus la o reducere a sarcinii fiscale a FFT in raport cu cea pe care aceasta ar fi trebuit in mod
obisnuit sd o suporte in conformitate cu normele luxemburgheze in materie de impozitare. Prin
urmare, aceasta a urmarit in mod intemeiat sa examineze dacd decizia anticipativd in cauzd a condus
la o reducere a sarcinii fiscale in temeiul normelor de drept nationale. In cazul in care, in acest
context, Comisia a efectuat examinarea prin prisma principiului concurentei depline, aceasta a utilizat
principiul mentionat, astfel cum s-a constatat la punctul 151 de mai sus, in calitate de instrument care
sa ii permita sa verifice dacd nivelul preturilor de transfer al FFT a fost redus in mod artificial in raport
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cu situatia in care preturile ar fi fost stabilite in functie de conditiile pietei. In consecinta, trebuie
respins argumentul potrivit caruia Comisia a inlocuit normele de drept fiscal luxemburghez cu o
norma straina.

In al patrulea rand, FFT si Irlanda sustin in esenti ci, in decizia atacati, Comisia ar fi afirmat in mod
nejustificat existenta unui principiu general al egalitétii de tratament in materie de impozitare.

Desigur, Comisia a aratat in considerentul (228) al deciziei atacate ca principiul concurentei depline
este un principiu general privind egalitatea de tratament in materie de impozitare care intrd sub
incidenta articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Cu toate acestea, o asemenea formulare nu poate fi
izolata de contextul sau si nu poate fi interpretatd in sensul ca Comisia ar fi afirmat existenta unui
principiu general al egalitatii de tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent articolului 107
alineatul (1) TFUE, ceea ce i-ar conferi articolului mentionat un domeniu de aplicare foarte extins.

In orice caz, rezulti in mod implicit, dar neindoielnic, din considerentele (222)-(231) ale deciziei
atacate, in special din considerentele (226) si (229) ale acestei decizii, cd principiul concurentei
depline, astfel cum este descris de Comisie in decizia atacatd, a fost interpretat de catre aceasta
exclusiv ca un instrument care sa ii permita sa verifice ca tranzactiile intragrup sunt remunerate ca si
cum ar fi fost negociate intre intreprinderi independente. Argumentul FFT si al Irlandei nu poate
repune in discutie constatarea facuta la punctul 146 de mai sus, potrivit careia Comisia putea
examina, in cadrul analizei sale in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dacd tranzactiile
intragrup au fost remunerate ca si cum ar fi fost negociate in conditii de piata.

In consecintd, este necesar sa se respinga argumentul FFT si al Irlandei in aceasta privinta.

In al cincilea rand, FFT reproseazia Comisiei ci s-a indepartat, in decizia atacati, de la conceptia cu
privire la principiul concurentei depline pe care a retinut-o in decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare. In aceasta privinta, FFT sustine ca Comisia a ficut trimitere, la punctele 14
si 62 din decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare, la articolul 9 din Conventia-model
OCDE.

In aceasta privinti, trebuie si se mentioneze ci FFT nu deduce nicio consecinti juridici din afirmatia
sa potrivit careia principiul concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in decizia atacata,
ar fi diferit de principiul concurentei depline la care s-a referit Comisia in decizia de deschidere a
procedurii. In consecinti, acest argument trebuie respins ca inoperant.

In orice caz, acest argument trebuie respins de asemenea ca nefondat.

Astfel, pe de o parte, in cazul in care Comisia s-a referit, la punctul 14 din decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, la ,principiul concurentei depline, astfel cum este prevazut la
articolul 9 [din Conventia-model OCDE]”, aceasta trimitere a fost facutd in cadrul sectiunii intitulate
sIntroducere in deciziile fiscale in materia preturilor de transfer”. Din cuprinsul punctului 14 din
decizia de deschidere a procedurii, invocat de FFT, nu rezulta ca Comisia si-ar fi intemeiat evaluarea
provizorie pe baza articolului 9 din Conventia-model OCDE. In mod similar, desi Comisia a facut
trimitere, in considerentul (62) al deciziei de deschidere a procedurii, invocat de FFT, la liniile
directoare ale OCDE, Comisia le prezinta doar ca un ,document de referinta”, sau ca ,linii directoare
adecvate”. Or, o asemenea prezentare nu este diferitd de cea retinuta de Comisie in decizia atacata.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate ca rezultd din considerentele (58) si (59) ale deciziei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare cd Comisia a prezentat, incepand cu aceastd etapa a
procedurii, pozitia sa potrivit careia poate aplica principiul concurentei depline, in cadrul controlului
exercitat in temeiul articolului 107 TFUE, pentru a examina daca o masura fiscala conferd un avantaj
selectiv unei intreprinderi integrate.
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In aceasta privinti, trebuie si se arate ci, in considerentul (61) din decizia de deschidere a procedurii
oficiale de investigare, Comisia a precizat cd o metodd de impozitare aplicata unor preturi de transfer
care nu respectd principiul concurentei depline si care conduce la o reducere a bazei de impozitare a
beneficiarului acesteia ar conferi un avantaj. Astfel, Comisia a intemeiat aceasta constatare pe
Hotéarérea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416),
astfel cum a procedat ulterior in decizia atacata.

In al saselea rand, trebuie si se respingd argumentul FFT potrivit ciruia pozitia Comisiei cu privire la
principiul concurentei depline se indeparteaza de practica sa decizionald anterioara, in masura in care
aceastd practica decizionald, referitoare la alte cazuri, nu poate afecta validitatea unei decizii
contestate, care nu poate fi apreciatd decét in raport cu normele obiective ale tratatului (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 mai 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punctul 21).

In al saptelea rand, in masura in care FFT arati ci Comisia a fost foarte opaca in ceea ce priveste
notiunea de principiu al concurentei depline pe care a retinut-o, refuzdnd sa ii pund la dispozitie
proiectiile pe care aceasta din urma le facuse in cadrul unui seminar de la Bruxelles cu privire la
ajutoarele de stat, acest argument trebuie respins ca inoperant. Astfel, pozitia Comisiei referitoare la
principiul concurentei depline rezultd din considerentele (219)-(231) ale deciziei atacate, astfel incat
faptul ca aceasta nu a pus la dispozitie proiectii in urma unui seminar nu are nicio influenta asupra
legalititii deciziei atacate.

In al optulea rand, FFT aratd ci principiul concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in
decizia atacatd, ar fi distinct de cel retinut de OCDE. Aceasta sustine ca cel din urma ar permite
»adaptari adecvate”, precum neluarea in considerare a participarii filialelor sale la calculul remunerérii
functiilor FFT. De altfel, acest lucru ar fi explicat in raportul unei societiti de consultantd economica
atasat in anexa la cererea introductiva. Acest argument trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si
in parte nefondat.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia principiul concurentei depline ar fi distinct de cel
retinut de OCDE, FFT nu invoca niciun argument concret, cu exceptia celui aferent ludrii in
considerare a participatiilor sale. Or, in masura in care FFT sustine cd Comisia ar fi incalcat
punctul 2.74 din liniile directoare ale OCDE, potrivit caruia trebuie facute ajustari adecvate in aplicarea
MTMN, trebuie constatat, pe langa faptul ca, astfel cum s-a aratat la punctul 147 de mai sus, aceste
linii directoare nu sunt in mod oficial obligatorii pentru Comisie, cd, in mod contrar celor sustinute de
FFT, Comisia nu a exclus posibilitatea de a efectua ,ajustari adecvate”. Astfel, Comisia s-a limitat sa
constate ca, in spetd, excluderea participatiilor FFT in cadrul FENA si FFC nu a fost justificata, aspect
care va fi de altfel analizat la punctele 273-278 de mai jos.

In plus, pe de o parte, in masura in care FFT face trimitere la raportul unei societiti de consultant
economica in care un expert a dezvoltat argumente care urméresc si arate ca Comisia nu ar fi trebuit
sd ia in considerare participatiile FFT in cadrul filialelor sale, trimiterea la aceastd argumentatie este
inadmisibild, conform unei jurisprudente constante, intrucat aceasta nu se regdseste in continutul
propriu-zis al cererii introductive. In aceastd privinti, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, desi
cuprinsul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin
trimiteri la anumite extrase din inscrisurile anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate
la cererea introductivd, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale acesteia, anexele avind o
functie pur probatorie si de instrument (a se vedea Hotédrdrea din 30 ianuarie 2007, France
Télécom/Comisia, T-340/03, EU:T:2007:22, punctul 167 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte si in orice situatie, chiar presupuniand ca Comisia nu a efectuat, in mod gresit,
»ajustarile adecvate” la care se refera FFT, trebuie constatat cd acest lucru nu ar influenta constatarea
potrivit careia FFT nu prezintd niciun argument care sa permitd intelegerea motivelor pentru care ar
fi gresit principiul concurentei depline retinut de Comisie. Astfel, faptul ca liniile directoare ale OCDE
prevad ,ajustari adecvate” pentru luarea in considerare a fiecdrei situatii de fapt si ca, in spetd, pot
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exista imprejurdri care sa conducd la asemenea ajustari, nu repune in discutie constatarea ci, in esenta,
principiul concurentei depline prevede ca intreprinderile integrate sa factureze preturi de transfer ce le
reflecta pe cele care ar fi facturate in conditii de concurentd, ceea ce corespunde examinarii efectuate
de Comisie in decizia atacata.

In al noudlea rand, trebuie si se respingd argumentul Marelui Ducat al Luxemburgului, potrivit ciruia
principiul concurentei depline, dupa cum este descris de Comisie in decizia atacatd, ar fi subiectiv si
arbitrar. Astfel, pe de o parte, este suficient sa se constate ca analiza in raport cu principiul
concurentei depline constd, dupa cum reiese din considerentul (231) al deciziei atacate, in a examina
dacd metoda de determinare a preturilor aprobata in cadrul deciziei anticipative in cauzi permite sa
se ajungd la o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd. Pe de altd parte, Comisia face
trimitere in mare masurd, in scopul analizei sale, la liniile directoare ale OCDE, care fac obiectul unui
larg consens. De altfel, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT nu contestd acest ultim punct.

In al zecelea rand, FFT sustine ci Comisia nu a explicat pe ce temei a stabilit principiul concurentei
depline, astfel cum este descris in decizia atacatd, precum si continutul acestui principiu, incdlcand
obligatia sa de motivare, astfel cum este prevazuta la articolul 296 TFUE.

In aceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusi la
articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie sid mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sia ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de toate imprejuririle in cauzd, in
special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care
il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este
necesar ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept relevante, avand in vedere ca
problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul 296 al doilea paragraf TFUE
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectivi (a se vedea
Hotaréarea din 15 ijulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 73 si jurisprudenta
citatd).

In spets, s-a constatat deja la punctele 149-151 si 154 de mai sus c4, in mod contrar celor sustinute de
FFT, in considerentele (219)-(231) ale deciziei atacate Comisia a precizat temeiul juridic, precum si
continutul principiului concurentei depline. Prin urmare, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste
aceste aspecte, decizia atacata este suficient motivata. De altfel, dupa cum s-a constatat la punctul 153
de mai sus, rezultd din ansamblul inscrisurilor depuse de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT c&
aceste parti au inteles efectiv decizia atacatd, in sensul ca principiul concurentei depline, astfel cum este
descris de Comisie in decizia mentionata, a fost incident in cadrul examinarii unei masuri fiscale
nationale in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al unsprezecelea rand, in misura in care FFT sustine ci principiul concurentei depline, astfel cum
este descris de Comisie in decizia atacata in considerentele (219)-(231), mai exact in considerentul
(228) al deciziei atacate, creeazd insecuritate juridica si confuzie incit nu se poate intelege dacd o
decizie anticipativd care se bazeaza pe preturi de transfer va incélca sau nu legislatia in materia
ajutoarelor de stat, un asemenea argument trebuie respins.

Potrivit jurisprudentei, principiul securitatii juridice, care este un principiu general de drept al Uniunii,
impune ca normele sa fie clare si precise si urmareste sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a
raporturilor juridice care intra sub incidenta dreptului Uniunii (Hotédrarea din 15 februarie 1996, Duff
si altii/Comisia, C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20).
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Or, pe de o parte, trebuie amintit ca notiunea de ajutor de stat este definitd in functie de efectele
masurii asupra pozitiei concurentiale a beneficiarului acesteia (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 87). De aici
rezultd cd articolul 107 TFUE interzice orice masura de ajutor, indiferent de forma sa sau de tehnica
normativa utilizatd pentru a acorda un asemenea ajutor (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981,
punctul 79).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd dreptul fiscal luxemburghez prevede cé intreprinderile integrate si
intreprinderile autonome sunt supuse impozitului pe profit in aceleasi conditii. In aceasta situatie, era
previzibila posibilitatea Comisiei de a verifica, in cadrul examinarii prevazute la articolul 107 TFUE,
dacid metoda de determinare a preturilor de transfer aprobatd in decizia anticipativd s-a indepértat de
la un pret care ar fi fost stabilit in conditii de piatd, pentru a examina dacd decizia anticipativa
mentionata a conferit un avantaj beneficiarului acesteia.

In orice caz, in masura in care FFT se limiteaza sa afirme ci apreciazi ci formularea considerentului
(228) al deciziei atacate este neclard si ar fi o sursd de insecuritate juridicd, este suficient si se
aminteascd faptul ca decizia atacata trebuie interpretata in ansamblu. Or, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 130-132 de mai sus, Comisia a precizat in decizia atacatd definitia, continutul si
natura juridica ale principiului concurentei depline. In plus, astfel cum s-a constatat la punctul 115 de
mai sus, nu rezultd din decizia atacatd ca Comisia a considerat ca orice decizie anticipativa constituia
obligatoriu un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE. Astfel, in masura in care aceasta nu
conferd niciun avantaj selectiv, in special prin faptul cd nu conduce la reducerea sarcinii fiscale a
beneficiarului acesteia, o asemenea decizie anticipativd nu constituie ajutor de stat in sensul articolului
107 TFUE si nu face obiectul unei obligatii de notificare in temeiul articolului 2 din Regulamentul
2015/15809.

In al doisprezecelea rand, in misura in care FFT sustine ci Comisia a incilcat principiul protectiei
increderii legitime, intrucat nimeni nu a prevéazut si nici nu ar fi putut sa prevada ca Comisia va aplica
un alt principiu al concurentei depline decat cel prevazut de OCDE, o asemenea criticd trebuie
respinsa.

Astfel, este suficient sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea de a
invoca principiul protectiei increderii legitime apartine oricérui operator economic pe care o institutie,
prin furnizarea unor asigurdri precise, l-a determinat si nutreascd sperante intemeiate (a se vedea
Hotararea din 24 octombrie 2013, Kone si altii/Comisia, C-510/11 P, nepublicata, EU:C:2013:696,
punctul 76 si jurisprudenta citatd). Or, in spetd, FFT nu demonstreaza si nici nu afirma cel putin in ce
fel ar fi primit asigurari precise din partea Comisiei, potrivit carora decizia anticipativa in cauzd nu ar
indeplini conditiile unui ajutor in sensul articolului 107 TFUE. In plus, simplul fapt ci FFT considera
ca Comisia ar fi intemeiat in mod expres anumite decizii anterioare in materie de ajutoare de stat pe
principiul concurentei depline prevazut la articolul 9 din Conventia-model OCDE nu constituie
asigurari precise in sensul jurisprudentei mentionate mai sus.

In aceste conditii, trebuie respinse toate criticile invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT

si care se refera la principiul concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in decizia atacata,
ca fiind in parte nefondate si in parte inoperante.
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b) Cu privire la motivul intemeiat pe metodologia de calcul eronatd in determinarea
remuneratiei acordate FFT

Marele Ducat al Luxemburgului sustine in esentd cd decizia anticipativd in cauzd nu a conferit un
avantaj FFT, intrucat aceasta nu a condus la o reducere a cuantumului impozitului pe care FFT l-a
platit. In acest cadru, Marele Ducat al Luxemburgului contesti existenta unor pretinse erori in
metodologia de calcul a remuneratiei FFT, care ar fi fost validate de autoritatile fiscale luxemburgheze
si pe care Comisia le-a constatat in decizia atacata.

Comisia contestda argumentatia Marelui Ducat al Luxemburgului.

1) Observatii introductive

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Marele Ducat al Luxemburgului arati ca
Comisia nu a demonstrat cd metodologia validata in decizia anticipativd in cauza nu a fost conforma
cu principiul concurentei depline, indiferent ca este vorba despre principiul concurentei depline
incorporat in legislatia nationald luxemburghezd, de liniile directoare ale OCDE sau de principiul
concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in decizia atacata.

In esentd, Marele Ducat al Luxemburgului contesta cele cinci erori din metoda de calcul a remuneratiei
FFT care ar fi fost identificate de Comisie.

Mai intai, Marele Ducat al Luxemburgului repune in discutie, in esentd, aprecierea Comisiei potrivit
careia capitalurile proprii ale FFT nu ar fi trebuit segmentate, intrucét trebuia aplicatda o cota unica
pentru toate capitalurile proprii contabile ale FFT (denumitd in continuare ,prima eroare”).

In continuare, Marele Ducat al Luxemburgului arati ci, in mod contrar celor afirmate de Comisie in
decizia atacatd, nu a savarsit nicio eroare prin aprobarea utilizdrii fondurilor proprii reglementate
ipotetice (denumitd in continuare ,a doua eroare”) si nici prin calculul cuantumului acestor fonduri
proprii reglementate ipotetice (denumiti in continuare ,a treia eroare”). In plus, acesta contesti faptul
ca ar fi savarsit o eroare prin aprobarea deducerii participatiilor FFT in cadrul FFC si FFNA (denumita
in continuare ,a patra eroare”). A doua, a treia si a patra eroare sunt legate de prima eroare, referitoare
la segmentarea capitalurilor.

In sfarsit, Marele Ducat al Luxemburgului contesti o a cincea eroare identificatd de Comisie, cu privire
la calculul ratei de rentabilitate de 6,05% aplicate capitalurilor reglementate ipotetice (denumita in
continuare ,a cincea eroare”).

Chiar daci cele cinci erori contestate de Marele Ducat al Luxemburgului nu au fost identificate in mod
clar ca atare in decizia atacata, in special prima eroare, cu privire la segmentarea capitalurilor proprii,
trebuie sa se constate ca aceste cinci erori rezultd in esentd din textul deciziei mentionate.

Astfel, trebuie amintit c4, in considerentele (248)-(301) ale deciziei atacate (sectiunile 7.2.2.5-7.2.2.9 din
decizia mentionatd), Comisia a constatat cd metoda de determinare a remuneratiei pentru activitatea
FFT de finantare, aprobata prin decizia anticipativd in cauza, a continut mai multe erori in optiunile
metodologice, in alegerea parametrilor si in optiunile de adaptare. In aceastd privinti, este necesar si
se constate cd erorile identificate privesc, pe de o parte, valoarea capitalurilor care trebuie remunerate,
si anume indicatorul nivelului de profit, si, pe de alta parte, rata de rentabilitate aplicabila.

In ceea ce priveste, pe de o parte, cuantumul capitalurilor care trebuie remunerate, Comisia a
considerat in esentd cd alegerea de a segmenta capitalurile proprii in trei categorii cirora le sunt
aplicate rate de rentabilitate diferite este gresita, ceea ce corespunde primei erori. Astfel, dupa cum
reiese in special din considerentele (265), (278) si (287) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ci ar
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fi trebuit aplicatd o rata de rentabilitate unicd tuturor capitalurilor proprii contabile. Astfel, Comisia a
afirmat, in considerentul (265) al deciziei atacate, ci in cazul in care ar fi fost utilizate capitalurile
proprii contabile nu ar fi fost necesar sé se calculeze o ,remunerare a functiilor” separata.

Prima eroare std la baza celei de a doua, a celei de a treia si a celei de a patra erori, fiecare dintre
acestea facand obiectul unei sectiuni clar identificate in decizia atacatd. Mai intdi, in considerentele
(249)-(266) ale deciziei atacate (sectiunea 7.2.2.6 din decizia mentionatd), Comisia a considerat ci
utilizarea fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT drept indicator al nivelului profiturilor a
fost gresitd, ceea ce corespunde celei de a doua erori. In continuare, in considerentele (267)-(276) ale
deciziei atacate (sectiunea 7.2.2.7), Comisia a afirmat cd, presupunind cd pot fi utilizate fondurile
proprii reglementate ipotetice, aplicarea prin analogie a cadrului Basel II pentru a determina nivelul
fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT a fost gresitd, ceea ce corespunde celei de a treia
erori. In sfarsit, in considerentele (277)-(291) ale deciziei atacate (sectiunea 7.2.2.8), Comisia a
considerat ca deducerea participatiilor in cadrul FFNA si FFC a fost eronatd, ceea ce corespunde celei
de a patra erori.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, rata de rentabilitate, Comisia a considerat, in considerentele
(292)-(301) ale deciziei atacate (sectiunea 7.2.2.9), cé nivelul ratei de rentabilitate a capitalurilor care
trebuie remunerate, calculat la 6,05 % in temeiul MEAF a fost incorect, ceea ce corespunde celei de a
cincea erori.

Prin urmare, Tribunalul va examina succesiv cele cinci erori identificate de Comisie si contestate de
Marele Ducat al Luxemburgului, astfel cum au fost prezentate la punctele 196-199 de mai sus.

In aceasta privintd, Tribunalul arata c4, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv din cauza
T-755/15, Marele Ducat al Luxemburgului si Comisia sunt in dezacord cu privire la intinderea
controlului pe care Comisia il putea exercita asupra metodologiei utilizate de Marele Ducat al
Luxemburgului pentru a calcula remuneratia FFT in decizia anticipativd in cauzd, tindnd seama de
riscurile inerente evaludrii preturilor de transfer si de faptul cd este vorba despre o ingerinta in
libertatea de actiune a autoritatilor nationale.

Trebuie amintit ca, in cadrul controlului ajutoarelor de stat, ii revine, in principiu, Comisiei sarcina de
a face proba, in decizia atacatd, a existentei unui astfel de ajutor (a se vedea in acest sens Hotérarea din
12 septembrie 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, T-68/03, EU:T:2007:253, punctul 34, si
Hotirarea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia, T-305/13, EU:T:2015:435, punctul 95). In acest
context, Comisia este obligatd sa desfasoare procedura de examinare a masurilor in cauza cu diligenta
si cu impartialitate, pentru a dispune, cu ocazia adoptarii unei decizii finale de stabilire a existentei si,
daca este cazul, a incompatibilitatii sau a nelegalitatii ajutorului, de elementele cele mai complete si
mai fiabile cu putintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 90, si Hotérarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punctul 63).

In schimb, revine statului membru care a introdus o asemenea diferentiere intre intreprinderi sarcina
sa demonstreze cd aceasta este efectiv justificata de natura si de structura sistemului in cauza. Astfel,
notiunea de ajutor de stat nu are in vedere masurile de stat care introduc o diferentiere intre
intreprinderi si sunt, prin urmare, a priori selective, daca aceastd diferentiere rezulta din natura sau
din structura sistemului din care ele fac parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012,
BNP Paribas si BNL/Comisia, C-452/10 P, EU:C:2012:366, punctele 120 si 121 si jurisprudenta citata).

Tinand seama de cele de mai sus, Comisiei i-a revenit sarcina sa demonstreze, in decizia atacata, ca au
fost indeplinite conditiile pentru existenta unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In aceasta privinti, este necesar si se constate ci, desi este cert ci statul membru dispune de o
marja de apreciere in aprobarea preturilor de transfer, aceastd marja de apreciere nu poate conduce
totusi la a priva Comisia de competenta de a controla ca preturile de transfer in cauza nu conduc la
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acordarea unui avantaj selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In acest context, Comisia
trebuie sd tind seama de faptul cd principiul concurentei depline ii permite sa verifice daca un pret de
transfer aprobat de statul membru corespunde unei aproximari fiabile a unui rezultat bazat pe piata, si
daca diferenta constatatd eventual in cadrul acestei examindri nu depaseste inexactitatile inerente
metodei aplicate pentru a obtine aproximarea mentionata.

Marele Ducat al Luxemburgului si Comisia sunt, de asemenea, in dezacord cu privire la gradul de
control pe care il poate efectua Tribunalul asupra aprecierilor Comisiei legate de calculul profitului
impozabil al FFT. Astfel, potrivit Comisiei, Tribunalul ar trebui sa efectueze un control restrans al
acestor aprecieri economice, care sunt complexe. In aceasta privinti, trebuie sa se arate c, astfel cum
rezulta din articolul 263 TFUE, obiectul actiunii in anulare este controlul legalitétii actelor adoptate de
institutiile Uniunii care sunt enumerate la acest articol. In consecinti, analiza motivelor invocate in
cadrul unei astfel de actiuni nu are drept obiect si nici drept efect inlocuirea investigarii complete a
cazului in cadrul unei proceduri administrative (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 septembrie
2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 84).

In ceea ce priveste domeniul ajutoarelor de stat, trebuie amintit ca notiunea de ajutor de stat, astfel
cum a fost definitd in Tratatul FUE, reprezintd un concept juridic ce trebuie interpretat pe baza unor
elemente obiective. Din acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tindnd seama atat de elementele
concrete ale litigiului cu care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor
efectuate de Comisie, trebuie sa exercite un control deplin in ceea ce priveste chestiunea daca o
mésurd intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (Hotararea din
4 septembrie 2014, SNCM si Franta/Corsica Ferries France, C-533/12 P si C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, punctul 15, si Hotararea din 30 noiembrie 2016, Comisia/Franta si Orange,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, punctul 87).

In ceea ce priveste chestiunea daci o metoda de determinare a pretului de transfer al unei societti
integrate este conforma cu principiul concurentei depline, trebuie amintit cg, astfel cum s-a ardtat deja
mai sus, in cazul in care utilizeaza acest instrument in cadrul aprecierii sale in conformitate cu
articolul 107 alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie si tini seama de natura sa aproximativi. In
consecintd, controlul efectuat de Tribunal urmaéreste sa se verifice dacd erorile identificate in decizia
atacatd, pe baza cdrora Comisia si-a intemeiat constatarea cu privire la existenta unui avantaj,
depasesc inexactitatile inerente in aplicarea unei metode menite sa obtina o aproximare fiabila a unui
rezultat bazat pe piata.

Diferitele erori identificate de Comisie trebuie sa fie examinate in lumina acestor precizri.

2) Cu privire la prima eroare, legatd de neluarea in considerare a tuturor capitalurilor proprii ale FFT

Marele Ducat al Luxemburgului aratd cd Comisia a considerat in mod gresit ca trebuiau luate in
considerare toate capitalurile proprii contabile pentru a aplica FFT o rata de rentabilitate uniforma de
10%, indiferent de activitatile sale diferite. Acesta sustine cd metodologia aprobatd prin decizia
anticipativd in cauzd aplicd principiul ,analizei functionale” in conformitate cu normele
luxemburgheze si ale OCDE, pentru a tine seama de caracterul mixt al activititilor FFT, luand in
considerare activele utilizate si riscurile asumate. Potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului, pentru a
determina remuneratia FFT ar trebui, prin urmare, izolate activele si capitalurile afectate pentru
efectuarea unor tranzactii sau a unor functii relevante, astfel incat trebuie luate in considerare numai
activele de exploatare si capitalurile utilizate, in conformitate cu liniile directoare ale OCDE. Circulara
ar transpune aceste exigente, in masura in care, mai intdi, aceasta exclude din domeniul sau de aplicare
functiile de holding, in continuare, aceasta reia terminologia din liniile directoare ale OCDE si, in
sfarsit, aceasta identificd capitalurile proprii care acopera riscurile aferente activitatilor de finantare.

Comisia contesta aceste argumente.
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i) Observatii cu privire la decizia anticipativi in cauzd

In primul rand, astfel cum reiese din decizia anticipativi in cauzi si cum s-a constatat in decizia atacati
[a se vedea in special considerentul (70) al deciziei mentionate], decizia anticipativa in cauza priveste
determinarea remuneratiei FFT pentru activititile de finantare intragrup si de trezorerie ale acesteia.
Astfel, impozitul datorat de FFT in Luxemburg este calculat prin aplicarea cotei obisnuite a
impozitului pe profit aplicabile in Luxemburg la profitul net realizat de FFT, pe baza remuneratiei
aprobate prin decizia anticipativéd in cauza.

In aceastd privintd, mai intdi, trebuie amintit ca decizia anticipativd in cauza determind remuneratia
FFT pentru tranzactiile legate de activitatea de finantare intragrup si de trezorerie a acesteia. Partile
sunt de acord ca acest tip de tranzactie este supus impozitdrii in temeiul Codului privind impozitele.

In continuare, partile nu contestd faptul ci, intrucat tranzactiile care constituie activitatea FFT de
finantare intragrup si de trezorerie sunt tranzactii intragrup, decizia anticipativa in cauzd priveste
determinarea pretului de transfer al acestora la un nivel care corespunde nivelului care ar fi fost
practicat daca acest tip de tranzactie ar fi fost incheiat intre societiti autonome, supuse conditiilor de
piatd. In plus, partile nu contesti ca aceastd decizie anticipativd permite FFT si determine baza sa de
impozitare in Luxemburg.

In sfarsit, Comisia nu a contestat in decizia atacati alegerea, aprobati prin decizia anticipativi in cauzi,
de a utiliza MTMN 1in calitate de metodd pentru determinarea nivelului adecvat al preturilor de
transfer pentru tranzactiile care constituie activitatea FFT de finantare si de trezorerie. In aceasti
privintd, este cert cad aplicarea concreta a MTMN in spetd consta intr-o analiza a rentabilitatii
capitalurilor.

In consecintd, partile sunt in dezacord, in esentd, numai in ceea ce priveste nivelul remuneratiei FFT
pentru tranzactiile legate de activitétile sale de finantare intragrup si de trezorerie.

In al doilea rand, astfel cum reiese din raportul cu privire la preturile de transfer si dupa cum a
constatat Comisia in tabelul 2 al deciziei atacate si in considerentele (61), (62), (65) si (70) ale deciziei
mentionate, acesta a retinut, in scopul calculului rentabilitatii raportate la capital, segmentarea
capitalurilor proprii ale FFT, al caror cuantum total se ridica la 287 477 000 de euro, in trei categorii de
fonduri, si anume:

— mai intdi, fondurile proprii reglementate ipotetice, in sensul cadrului Basel II, pentru remunerarea
sriscurilor”, adica 28 523 000 de euro, carora li se aplica o rata de rentabilitate de 6,05 %;

— in continuare, fondurile proprii utilizate pentru a compensa participatiile detinute in cadrul FFNA
si FFC si care sunt legate de activitatile de ,holding” ale FFT, adica 165 244 000 de euro, din care
nu s-a aplicat nicio rata de rentabilitate;

— in sfarsit, fondurile proprii utilizate pentru indeplinirea ,functiilor”, adica 93 710 000 de euro, carora
li se aplica o ratd de rentabilitate de 0,87 %. Acestea corespund ansamblului capitalurilor proprii
contabile, diminuat cu fondurile proprii reglementate ipotetice si cu cuantumul participatiilor
detinute de FFT in cadrul FFNA si FFC.

In aceasta privinta, partile nu contesti ci segmentarea capitalurilor proprii limiteaza baza capitalurilor
luata in considerare pentru calculul rentabilititii. Acestea sunt in dezacord, in esentd, cu privire la
insusi principiul care constd, in cadrul MTMN, in alocarea de capitaluri pentru functii specifice
supuse unor rate de rentabilitate distincte. Astfel, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT considera ca
aceastd segmentare a capitalurilor este nu numai conforma cu liniile directoare ale OCDE si cu
circulara, ci este si adecvatd, tindnd seama de diferitele activititi ale FFT. Comisia considerd,
dimpotriva, ca o astfel de segmentare este eronata.
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In consecints, este necesar si se examineze daci Comisia a considerat in mod corect ci segmentarea
capitalurilor proprii, carora li se aplicd diferite rate de rentabilitate, nu putea conduce la o aproximare
fiabila a unui rezultat in conditii de concurenta deplina si, astfel, contribuia la o reducere a sarcinii
fiscale a FFT.

ii) Cu privire la posibilitatea de a efectua segmentarea capitalurilor in liniile directoare ale OCDE si in
circulara

Astfel cum partile au recunoscut in esenta in sedintd, circulara si liniile directoare ale OCDE, la care
prima face trimitere, nu autorizeaza si nici nu interzic posibilitatea segmentarii capitalurilor unei
societati integrate in functie de diferitele sale activitati.

In orice caz, niciunul dintre argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului in inscrisurile
sale nu permite sd se constate ca liniile directoare ale OCDE sau circulara ar permite segmentarea
capitalurilor pentru a obtine un rezultat in conditii de concurentd deplina.

In primul rand, Marele Ducat al Luxemburgului sustine ci aplicarea unei rate uniforme de rentabilitate
pentru capitalurile proprii ale FFT, in integralitatea acestora, incalcd recomandarile din liniile
directoare ale OCDE si in special cerinta de a efectua o analizd denumita ,functionald” a activitatii
unei anumite intreprinderi, constand in a se distinge diferitele activititi ale unei intreprinderi si in a
identifica activele si riscurile legate de aceste activititi. In aceastd privinta, trebuie aratat ci, contrar
celor sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului, punctul D.1.2.2 din liniile directoare ale OCDE,
referitor la ,analiza functionald”, nu permite sia se concluzioneze cd in spetda a fost corecta
segmentarea capitalurilor FFT in functie de diferitele sale activitati.

Astfel, rezulta din cuprinsul punctului 1.42 din liniile directoare ale OCDE ca activele legate de fiecare
activitate, iar nu capitalurile, sunt cele care pot fi izolate si atasate unor riscuri sau unor activitati
specifice. Or, in cazul in care, astfel cum sustine Marele Ducat al Luxemburgului, atit rentabilitatea
capitalului, ct si cea a activelor poate fi retinuta ca indicator pentru aplicarea MTMN, acest lucru nu
inseamna totusi ca trebuie asimilate capitalurile proprii cu activele de exploatare. Astfel, spre deosebire
de activele de exploatare, capitalurile sunt fungibile si sunt expuse unui risc, indiferent de activitatea
pentru a carei realizare sunt utilizate.

In al doilea rand, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului face trimitere la punctele 2.77
si 2.78 din liniile directoare ale OCDE, este suficient sd se constate in aceastd privintd, in acord cu
Comisia, cd, desi reiese din cuprinsul acestor puncte ci, in esentd, pe de o parte, trebuie luate in
considerare numai elementele care sunt legate de o tranzactie, niciunul dintre acestea nu prevede ci
ar trebui luate in considerare numai capitalurile care ar fi legate de activititile impozabile. Or, astfel
cum aratd Comisia in mod intemeiat, capitalurile sunt, prin natura lor, fungibile.

In al treilea rand, in misura in care Marele Ducat al Luxemburgului sustine ci in dreptul
luxemburghez ar fi posibil ca anumite capitaluri sa fie atasate anumitor functii, trebuie sa se constate
cd, astfel cum s-a ardtat la punctele 212-215 de mai sus, decizia anticipativa in cauza priveste numai la
determinarea remuneratiei FFT pentru tranzactii referitoare la activitétile sale de finantare intragrup si
de trezorerie, la un nivel de concurentd deplina. Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 137-139 de
mai sus, Comisia a fost in misurd sa controleze, in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, daca
nivelul acestei remuneratii a fost inferior unui nivel de concurentd deplinad si, in consecinta, daca
decizia anticipativd a conferit un avantaj FFT. Analiza functionald a tranzactiei controlate permite in
special sa se aleagd, dupa caz, partea testatd, metoda cea mai adecvatd a pretului de transfer si
indicatorul financiar care trebuie testat sau sa se identifice factorii de comparabilitate importanti care
trebuie luati in considerare.
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In schimb, decizia anticipativa in cauza nu priveste chestiunea dacd, in urma unei analize functionale a
FFT, anumite parti din capitalurile FFT nu sunt supuse impozitérii in temeiul Codului luxemburghez
privind impozitele.

In plus, Marele Ducat al Luxemburgului isi intemeiazi afirmatia pe un articol juridic cu privire la
regimul luxemburghez al impozitarii si cu privire la un regulament al Marelui Duce. Totusi, trebuie
constatat cd, presupundnd chiar ca aceste elemente referitoare la dreptul luxemburghez sunt relevante
pentru a examina, in cadrul aplicarii articolul 107 alineatul (1) TFUE, daca remuneratia FFT a fost
inferioara unui nivel de concurenta deplind, acestea nu demonstreaza cid puteau fi segmentate
capitalurile proprii ale FFT, in functie de diferitele sale activititi, in scopul calcularii rentabilitatii
capitalului.

Pe de o parte, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului se referd la Regulamentul Marelui
Duce din 16 iulie 1987 de modificare a Regulamentului Marelui Duce din 23 iulie 1983 de punere in
aplicare a articolului 1 din Legea din 23 iulie 1983 de modificare a anumitor dispozitii din Legea
privind impozitul pe venit din 4 decembrie 1967 (publicatd in Mémorial A nr. 65 din 6 august 1987,
p. 1540), trebuie subliniat ci acesta prevede ci ,se recunoaste faptul ca bunurile care fac parte din
activ sunt finantate din fondurile proprii in urméitoarea ordine: imobilizéri corporale si incorporale,
imobilizéri financiare, valori disponibile si realizabile”. Prin urmare, trebuie constatat ca regulamentul
mentionat al Marelui Duce nu prevede, contrar celor sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului, cé
pot fi afectate capitalurile proprii ale unei societati unor active determinate ale unei societati.

Pe de altd parte, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului invoca un extras dintr-o revista
juridica cu privire la regimul luxemburghez al impozitarii, potrivit céruia ,pe baza unor considerente
pur economice, doctrina germana admite cd resursele pe termen lung sunt afectate in mod prioritar
pentru finantarea activelor pe termen lung” si ca ,[iJn aceasta logica, este permis sd se considere ci
fondurile proprii finanteazd mai intai active fixe”, trebuie aratat cd acest element de doctrind nu este
suficient pentru a sustine pozitia Marelui Ducat al Luxemburgului, potrivit cireia capitalurile proprii
ale unei societati pot fi segmentate, in cadrul aplicarii MTMN, pentru a fi alocate unor active sau
unor activitati specifice. Astfel, desi acest extras poate fi inteles in sensul cé participatiile detinute de o
societate ar fi finantate in mod prioritar din fondurile proprii, nu reiese in mod clar din textul acestui
extras raspunsul la chestiunea daca o asemenea consideratie este relevanta in cadrul aplicarii MTMN
si, in special, pentru a determina o rentabilitate a capitalurilor. In plus, acest extras este prezentat fira
o precizare exactd a contextului in care se insereazd si fird sa fie coroborat de alte elemente de
doctring, astfel incét forta sa probanta este puternic limitata.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd segmentarea capitalurilor unei societati integrate in functie
de diferitele sale activititi nu este nici autorizatd in mod explicit, nici interzisi. In aceste conditii, este
necesar sa se verifice daca segmentarea efectuatd in decizia anticipativa in cauza este adecvata, tinand
seama de particularitatile spetei.

iii) Cu privire la caracterul adecvat al segmentdrii capitalurilor proprii

Partile sunt in dezacord cu privire la chestiunea daca Comisia a sdvarsit o eroare atunci cand a
considerat ca nu era adecvat, in speta, sd se efectueze segmentarea capitalurilor proprii.

In primul rand, este necesar sa se constate cd, in spetd, segmentarea capitalurilor proprii ale FFT nu se
justifica prin necesitatea de a diferentia remunerarea diferitor functii ale FFT.

Astfel, contrar celor sustinute in esenta de Marele Ducat al Luxemburgului, segmentarea capitalurilor
proprii, aprobatd in decizia anticipativi in cauzd, nu reflectd functiile sau activititile diferite
identificate in raportul cu privire la preturile de transfer, in cadrul analizei denumite ,functionald”, si
pentru care decizia anticipativa in cauza valideaza nivelul remunerarii.
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Astfel cum s-a constatat la punctul 211 de mai sus, metoda aprobaté in decizia anticipativa in cauza nu
priveste determinarea remuneratiei pentru activititile de holding ale FFT, ci exclusiv remunerarea
functiilor FFT de finantare intragrup si de trezorerie.

In aceasta privint, trebuie s se constate ci raportul cu privire la preturile de transfer [confidential).

Or, cele trei categorii de fonduri proprii validate prin decizia anticipativa in cauzd se referd la
remunerarea riscurilor, respectiv la remunerarea activititilor de holding si la remunerarea functiilor. In
plus, in ceea ce priveste aceasta ultima categorie, trebuie subliniat ca raportul cu privire la preturile de
transfer precizeaza cd [confidential]. Prin urmare, acest segment corespunde tuturor activititilor FFT
care fac obiectul deciziei anticipative in cauza.

In consecinti, rezulti din aceste constatiri ci, in mod contrar celor sustinute de Marele Ducat al
Luxemburgului, segmentarea capitalurilor proprii nu urmareste sa indeplineasca cerinta diferentierii
functiilor FFT.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci Comisia nu a sivarsit nicio eroare atunci cand a
considerat ca segmentarea capitalurilor proprii, astfel cum este aprobata in decizia anticipativa in
cauzg, a fost neadecvatd, intrucit aceasta se bazeazd pe o analizd pur artificiald a utilizarii fondurilor
proprii ale FFT.

Primo, trebuie s se arate ca, astfel cum a afirmat Comisia in esentd in considerentul (282) al deciziei
atacate, segmentarea capitalurilor proprii ale FFT nu a fost adecvatd, intrucit asemenea fonduri sunt,
prin natura lor, fungibile. Astfel, in masura in care toate capitalurile proprii ale FFT sunt expuse
riscurilor si sunt disponibile pentru a sustine solvabilitatea FFT, aceste capitaluri ar trebui sa fie
remunerate integral, fara s fie necesard segmentarea lor.

In aceasta privintd, presupunand ci este adevirat ci o parte din capitalurile proprii ale FFT este alocata
participatiilor in cadrul FFNA si FFC, care ar fi fost deja impozitate si, prin urmare, nu ar mai fi
impozabile, acest fapt nu influenteaza nicidecum constatarea ca aceasta parte a capitalurilor proprii
este de asemenea expusa riscurilor si ar trebui asadar sd faca obiectul unei remuneréri a riscurilor.

Astfel, dupa cum rezultd din considerentele (247) si (286) ale deciziei atacate, prin segmentarea
capitalurilor proprii, mai degraba decat prin retinerea tuturor capitalurilor proprii in calitate de baza
de la care se calculeaza rentabilitatea capitalului, Marele Ducat al Luxemburgului neglijeaza faptul ca
toate capitalurile proprii sunt necesare pentru a indeplini functiile de finantare si, daca este necesar,
pentru a absorbi pierderile legate de activitatile de finantare. Dupa cum a subliniat Comisia in sedinta,
daca rata efectului de levier intre capital si sumele imprumutate ar trece de la [confidential] % la 1,3 %
sau la 1,5 %, aceasta ar fi astfel inferioard ratei acceptabile pentru o institutie de credit.

In plus, trebuie subliniat c, astfel cum a considerat Comisia in considerentul (247) al deciziei atacate,
fara ca Marele Ducat al Luxemburgului sa conteste, FFT indeplineste o functie de transformare a
scadentelor, precum si o functie de intermediere financiard, din moment ce aceasta se imprumuta pe
piata pentru a raspunde nevoilor de finantare ale grupului. Astfel, dupd cum reiese din considerentul
(43) al deciziei atacate, finantarea FFT provine din instrumente precum emiterea de obligatiuni,
imprumuturi bancare la termen, linii de credit alocate si nealocate. Prin urmare, trebuie sa se constate
cd, astfel cum a recunoscut de altfel Marele Ducat al Luxemburgului in cadrul raspunsurilor sale la
intrebarile din sedinta, actorii de pe piata de la care FFT se imprumutd iau in considerare ansamblul
capitalurilor acesteia. Or, segmentarea capitalurilor proprii in functie de activitatile FFT nu tine seama
de faptul cé profiturile sale impozabile vor varia in functie de costurile sale de imprumut, care depind,
in special, de importanta capitalului sau.

Secundo si in orice ipotezd, cele trei segmente, astfel cum sunt recunoscute in decizia anticipativa in
cauzg, sunt artificiale.
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Mai intéi, in ceea ce priveste primul segment, si anume fondurile proprii utilizate pentru suportarea
riscurilor, este suficient si se aminteascé faptul ci, astfel cum s-a constatat la punctul 238 de mai sus,
toate capitalurile proprii ale FFT sunt expuse riscurilor.

In continuare, in ceea ce priveste al doilea segment, si anume capitalul utilizat pentru participatiile in
cadrul FFNA si FFC, este suficient sa se aminteasca faptul ca, din moment ce capitalurile sunt
fungibile, partea din fonduri care corespunde valorii participatiilor in cadrul FENA si FFC nu poate fi
separatd de restul fondurilor proprii ale FFT. Astfel, contrar celor sustinute atat de Marele Ducat al
Luxemburgului, cat si de FFT in observatiile lor in sedinta, chiar daca detinerea participatiilor in
cadrul FENA si FFC nu ar genera niciun divident impozabil, intrucat dividendele FFNA si FFC au fost
deja impozitate inainte si fie distribuite FFT in calitate de holding, totusi, in cazul insolvabilitatii FFT,
fondurile proprii legate de detinerea acestor participatii, la fel ca restul tuturor celorlalte fonduri
proprii, ar fi utilizate pentru acoperirea datoriilor FFT. In aceste conditii, capitalurile FFT, indiferent
ca pot fi sau nu afectate participatiilor pe care aceasta le detine, sunt, in orice situatie, expuse
riscurilor si trebuie luate in considerare in cadrul calculului remuneratiei FFT.

In plus, intr-un context intragrup, participatiile unei societiti-mama in cadrul filialelor sale ar putea fi
concepute, in realitate, ca o forma de infuzie de capital alternativa fata de acordarea unui imprumut
intragrup. Astfel, distinctia dintre al doilea segment si primul, care corespunde, potrivit raportului
privind preturile de transfer, fondurilor proprii expuse riscurilor, in special de credit si de contraparte
[considerentul (58) al deciziei atacate], este si din acest motiv artificiald, in masura in care ambele ar
putea fi, in definitiv, expresia unei operatiuni de finantare intragrup, astfel cum Marele Ducat al
Luxemburgului a confirmat in esenta in sedinta.

In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea segment, si anume fondurile proprii utilizate pentru exercitarea
functiilor, trebuie sa se constate, astfel cum a aratat Comisia in considerentul (277) al deciziei atacate,
ca acesta corespunde capitalurilor proprii reziduale, obtinute dupa deducerea primelor doua segmente
din capitalurile proprii totale. In consecinti, pe baza caracterului siu rezidual, in realitate acest
segment nu corespunde niciunei functii sau activititi specifice. In plus, astfel cum a afirmat in mod
intemeiat Comisia in considerentul (265) al deciziei atacate, acest segment nu corespunde niciunei
componente obisnuite a fondurilor proprii utilizate in calcularea cerintelor de rentabilitate. In plus,
este necesar sd se arate cd [confidential]. Or, aceste functii corespund functiilor pentru care se
calculeazi remuneratia FFT, astfel cum este aprobati prin decizia anticipativd in cauzi. In consecint3,
trebuie sa se constate ca aceastd segmentare nu este neaparat neadecvata.

Prin urmare, rezulta din aceste constatari cd Comisia nu a savarsit nicio eroare prin faptul ca a
considerat in esentd cad segmentarea capitalurilor proprii a fost gresita si cd toate capitalurile proprii
ale FFT trebuiau luate in considerare in scopul remunerdrii riscurilor.

Celelalte argumente ale Marelui Ducat al Luxemburgului nu sunt convingatoare.

In misura in care Marele Ducat al Luxemburgului arati ci FFT ar fi trebuit si achite acelasi cuantum
al impozitului in cazul in care activitatile sale ar fi fost repartizate intre trei entitati distincte, acest
argument nu poate fi admis.

Astfel, pe de o parte, dupd cum s-a constatat la punctul 235 de mai sus, segmentarea capitalurilor
proprii nu corespunde diferitor functii exercitate de FFT. Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la
punctul 241 de mai sus, toate capitalurile FFT sunt luate in considerare de actorii de pe piata de la
care aceasta face imprumuturi, iar capacitatea sa de a se imprumuta afecteaza in mod necesar
activitatile sale de finantare si profiturile sale. In consecinti, nu se poate considera ci FFT ar trebui si
achite aceeasi cotd a impozitului in cazul in care capitalurile acesteia ar fi fost detinute de trei societati
distincte pentru a exercita activititi cu rentabilitate diferita. In plus, astfel cum s-a stabilit la
punctul 240 de mai sus, capitalurile proprii ale FFT legate de activititile de finantare ar fi insuficiente

36 ECLL:EU:T:2019:670



251

252

253

254

255

256

257

HOTARAREA DIN 24.9.2019 — Cauzere T-755/15 s1 T-759/15
LUXEMBURG §I FIAT CHRYSLER FINANCE EUrROPE/CoOMISIA

in raport cu riscurile intampinate, dacé ar fi luate in considerare. In orice caz, acest argument trebuie
respins in masura in care se referd la o situatie ipotetica, diferitd de cea care face obiectul prezentei
cauze.

In lumina celor de mai sus, este necesar si se constate ci Comisia a apreciat in mod corect ci toate
capitalurile proprii ale FFT ar fi trebuit si fie luate in considerare in scopul calculului remuneratiei
pentru activitatile de finantare intragrup si de trezorerie ale acesteia.

3) Cu privire la a doua eroare, legatd de luarea in considerare a fondurilor proprii reglementate
ipotetice

Marele Ducat al Luxemburgului contestd in esenta aprecierea Comisiei potrivit céreia era gresit sd se
tina seama de fondurile proprii reglementate ipotetice pentru remunerarea riscurilor legate de
activitatile FFT de finantare intragrup si de trezorerie. In aceasti privinti, Marele Ducat al
Luxemburgului contesta aprecierea Comisiei potrivit cireia nu ar exista nicio rationalitate economica
pentru aplicarea unei rate de rentabilitate a capitalurilor proprii la o baza alcatuita din capitalurile
reglementate ale FFT, in timp ce MTMN impune evaluarea capitalurilor proprii alocate diferitor
functii ale FFT, adaugéind faptul ca cadrul Basel II si MEAF sunt norme internationale.

Comisia se opune acestei argumentatii pentru motivul cé calcularea bazei impozabile pornind de la
capitalurile ipotetice reglementate realizate de FFT ar fi, pe de o parte, eronata si, pe de alta parte,
incoerenta.

In primul rand, trebuie amintit ci, astfel cum a aritat Comisia in considerentele (254) si (262) ale
deciziei atacate, fira ca Marele Ducat al Luxemburgului sa conteste acest lucru, cadrul Basel II
defineste fondurile proprii reglementate necesare drept un procent din activele detinute de o banci
sau o institutie de credit, ponderat in functie de riscul subiacent al fiecaruia dintre aceste active.
Astfel, fondurile proprii reglementate sunt o estimare realizatd de un sistem de control al unui nivel
minim de capitalizare pe care trebuie sd il mentind o bancd sau o altd institutie financiara si nu
constituie un drept din profiturile entitétii in cauzg, nici din remuneratia pentru riscurile suportate de
aceasta entitate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea Comisiei, cu titlu principal, potrivit cireia este eronati
alegerea, aprobatd prin decizia anticipativa in cauza, constand in luarea in considerare a capitalului
reglementat ipotetic al FFT, trebuie sd se constate, astfel cum sustine Comisia, cd spre deosebire de
capitalurile proprii contabile utilizate pentru activititile de finantare ale FFT, fondurile proprii
reglementate nu prezintd nicio legiturd cu profiturile pe care un investitor le-ar pretinde de la
societatea in care investeste. Astfel, fondurile proprii reglementate nu constituie un indicator adecvat
al profiturilor realizate de o banca sau de o institutie de credit, ci doar punerea in aplicare a unei
obligatii prudentiale impuse acestor institutii. Fondurile proprii reglementate ipotetice, determinate
prin aplicarea prin analogie a cadrului Basel II, nu pot, a fortiori, sa constituie un indicator adecvat
pentru determinarea remuneratiei pentru riscul la care sunt expuse capitalurile FFT.

Niciunul dintre argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului nu este de naturd sa repund
in discutie aceasta constatare.

Primo, imprejurarea invocata de Marele Ducat al Luxemburgului in raspunsul la intrebarile
Tribunalului in sedintd, potrivit careia administratia fiscald a ridicat problema dacd FFT a fost corect
capitalizatd, nu justifica utilizarea fondurilor proprii reglementate ipotetice ca indicator al nivelului
profiturilor.
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Secundo, argumentul Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit caruia FFT, in calitate de societate de
investitii, era obligatd sa detind un capital minim in conformitate cu circulara trebuie respins ca
inoperant. Astfel, este suficient sa se constate, dupa cum observa Comisia, ca o asemenea obligatie nu
justifica faptul ca acest capital minim, detinut in conformitate cu aceasta obligatie, sa constituie un
indicator adecvat al nivelului profiturilor, intrucidt o obligatie reglementatd nu reflectd partile din
profiturile inregistrate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste aprecierea Comisiei, cu titlu subsidiar, potrivit cireia ar exista o
incoerentd in faptul de a lua in considerare fondurile proprii reglementate ipotetice pentru a
determina rentabilitatea capitalurilor proprii contabile, spre deosebire de randamentul fondurilor
proprii reglementate, primo, trebuie sa se constate cd, chiar presupunand ca ar fi fost corect si se
retind numai fondurile proprii reglementate ipotetice in calitate de indicator al nivelului profiturilor,
Marele Ducat al Luxemburgului nu oferd nicio explicatie convingitoare pentru a justifica incoerenta
din metodologia aleasa.

Or, astfel cum a aritat Comisia in considerentele (253) si (254) ale deciziei atacate, rentabilitatea
capitalurilor proprii este rata de rentabilitate. Luarea in considerare a capitalurilor proprii contabile
permite stabilirea profitului net, care constituie remuneratia actionarilor, in timp ce fondurile proprii
reglementate nu reflectd niciun drept asupra profiturilor societatii, ci reprezinta doar fondurile pe care
o societate reglementata este obligata sa le detina.

Argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit carora metoda utilizata pentru a determina
rentabilitatea din capitalurile proprii nu este ,incoerenta”, intrucat, pe de o parte, aceasta permite sa
se ia in considerare activititile distincte ale FFT si, pe de alta parte, cadrul Basel II este, la fel ca
MEAF, o referintd internationald, trebuie respinse ca inoperante in aceasta privintd. Astfel, niciunul
dintre ele nu permite explicarea motivelor pentru care fondurile proprii reglementate pot fi utilizate

pentru a determina rentabilitatea capitalurilor proprii contabile.

Secundo, trebuie subliniat de asemenea ci, astfel cum a constatat Comisia in considerentul (263) al
deciziei atacate, in mésura in care exercitiul de comparare a FFT, efectuat in raportul cu privire la
preturile de transfer in scopul calculului MEAF, cu 66 de societiti identificate de consultantul fiscal,
nu se bazeazd pe fondurile proprii reglementate ipotetice ale acestor 66 de societiti, alegerea
fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT in calitate de indicator al nivelului profiturilor este
incoerenta.

In lumina celor de mai sus, este necesar si se constate ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci
Marele Ducat al Luxemburgului nu ar fi trebuit sd considere capitalurile reglementate ipotetice ale
FFT drept baza pentru calculul remuneratiei pentru risc.

Intrucat s-a constatat ci Comisia a considerat in mod corect ci fondurile proprii reglementate ipotetice
nu puteau fi utilizate in scopul calculului remuneratiei FFT, nu este necesar si se examineze
argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului care urméresc si conteste aprecierea Comisiei potrivit
céreia calculul fondurilor proprii reglementate ipotetice ale FFT a fost gresit (a treia eroare). Astfel,
acest rationament a fost dezvoltat de Comisie cu titlu subsidiar, dupa cum reiese din considerentul
(276) al deciziei atacate, si se intemeiazd pe premisa gresitd potrivit careia fondurile proprii
reglementate ipotetice puteau fi utilizate ca indicator al nivelului profiturilor pentru a calcula
remuneratia pentru riscurile suportate de FFT.

4) Cu privire la a patra eroare, legatd de neluarea in considerare a participatiilor FFT
Marele Ducat al Luxemburgului contestd aprecierea Comisiei potrivit careia capitalurile legate de

participatiile FFT in cadrul FFC si FENA ar fi trebuit luate in considerare in calculul remuneratiei
pentru activitatile FFT de finantare intragrup si de trezorerie.
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Mai intai, Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca Comisia ar fi trebuit sa considere cd remuneratia
pentru participatiile in cadrul FFNA si FFC era prin definitie exclusa din domeniul de aplicare al
preturilor de transfer. Astfel, dividendele care provin din participatii ar fi scutite de impozit si nicio
sarcind financiard nu ar fi asociatd cu aceastd finantare si nici nu ar mai fi dedusa.

In continuare, Marele Ducat al Luxemburgului arati ci, in mod contrar celor afirmate de Comisie in
considerentul (282) al deciziei atacate, in dreptul luxemburghez orice sursa de finantare trebuie
alocatd, in masura in care este posibil, fiecirui activ al societatii. Or, participatiile detinute de FFT ar
fi finantate din fonduri proprii, intr-un cuantum de 165244000 de euro, care s-ar afla in afara
domeniului de aplicare al preturilor de transfer si ar trebui excluse din calculele care vizeaza
remunerarea riscurilor suportate de FFT pentru activitatea sa de finantare intragrup.

In plus, Marele Ducat al Luxemburgului aratd ci aplicarea normelor din cadrul Basel II permite
excluderea participatiilor in cadrul altor institutii de credit. In masura in care Comisia a respins acest
argument in considerentul (281) al deciziei atacate, pentru motivul cd FFT nu era o institutie de
credit, Marele Ducat al Luxemburgului considera ca aceasta abordare este inconsecventd cu restul
deciziei atacate, in care Comisia a aplicat cadrul Basel II.

In plus, Marele Ducat al Luxemburgului contesti aprecierea Comisiei, formulati in considerentul (286)
al deciziei atacate, potrivit céreia, in esenta, participatiile in cadrul FFNA si FFC nu ar putea fi deduse
din capitalurile proprii contabile, fiindca acest lucru ar reduce efectul de levier al FFT, care corespunde
raportului indatorare/fonduri proprii, care este de [confidential] %, ludnd in considerare aceste
participatii, [confidential] din rata de indatorare a mediei bancilor europene, care este de 2,9 % sau de
3,3 %, potrivit esantiondrii. Astfel, pe de o parte, grupul de béanci selectat de Comisie si media care
rezultd din acesta nu ar fi in niciun caz un indicator determinant, alte banci avand rate de indatorare
mai ridicate. Pe de alta parte, ar fi trebuit sa fie luate in considerare nu fondurile proprii contabile
individuale, ci fondurile proprii contabile consolidate. In plus, nici esantionarea utilizati de Comisie
nu ar fi reprezentativa.

In sfarsit, Marele Ducat al Luxemburgului considera ci comparatia facuti de Comisie, in considerentul
(288) al deciziei atacate, cu Fiat Finance SpA (denumita in continuare ,FF”), societate de trezorerie cu
sediul in Italia, nu ar fi nici relevanti si nici concludentd. In aceastd privinti, acesta contesti ci ar
trebui aplicata in cazul FF aceeasi metodologie ca cea aplicata in cazul FFT, si anume cea care consti
in deducerea participatiilor din fondurile proprii, intrucat aceasta ar conduce FF la capitaluri negative.
Pe de o parte, FF ar fi un subiect de drept fiscal italian, iar nu luxemburghez. Pe de alta parte, tot ceea
ce ar fi aratat Comisia ar fi cg, in cazul FF, participatiile ar fi fost finantate din datorie.

Cu titlu introductiv, este necesar si se constate ci, in considerentele (277)-(290) ale deciziei atacate,
Comisia a estimat in esentd cd Marele Ducat al Luxemburgului a sivarsit o eroare de apreciere prin
faptul ca a izolat ,investitiile financiare in cadrul FENA si FFC”, pe care FFT le-a evaluat la
165244000 de euro (tabelul 2 din decizia atacatd), si le-a acordat o remuneratie nula. Potrivit
Comisiei, acest lucru ar fi condus la o reducere a impozitului datorat de FFT.

Trebuie aratat de asemenea cd este cert ca metoda aprobata de Marele Ducat al Luxemburgului in
decizia anticipativd in cauzd urmaéreste, in scopul stabilirii impozitului datorat de FFT, sa determine
remuneratia pe care aceasta ar fi obtinut-o pentru activititile sale de finantare intragrup si de
trezorerie dacd ar fi functionat in conditii de piatd. Metoda in cauzad consta in calculul rentabilitatii
capitalului. In acest context, desigur, faptul cd FFT nu este impozabild, in calitate de societate de
holding, cu privire la dividendele pe care le primeste de la FFNA si FFC, care in mod cert sunt
impozitate pe dividende, ar putea sugera ca capitalurile afectate acestor participatii nu trebuie luate in
considerare pentru a determina impozitul pe care FFT ar trebui sa il pliteascd dacd aceasta ar
functiona in conditii de concurentd deplind. Totusi, o asemenea afirmatie nu poate fi admisd, pentru
urmatoarele motive.
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In primul rand, trebuie si se constate ci, astfel cum a sustinut in mod intemeiat Comisia in
considerentul (282) al deciziei atacate, capitalurile proprii sunt fungibile. In cazul insolvabilititii FFT,
creditorii vor fi despigubiti pe baza tuturor capitalurilor proprii. In consecints, contrar celor sustinute
de Marele Ducat al Luxemburgului, precum si de FFT in observatiile sale in sedinta, chiar daca
detinerea participatiilor in cadrul FENA si FFC nu ar genera niciun dividend impozabil, intrucat
dividendele acestora au fost impozitate deja inainte sa fie distribuite catre FFT in calitate de holding,
totusi, in cazul insolvabilitatii FFT, fondurile proprii legate de detinerea acestor participatii, la fel ca
restul tuturor celorlalte fonduri proprii, ar fi utilizate pentru a achita datoriile FFT. In aceste conditii,
capitalurile FFT, indiferent dacd pot fi sau nu atasate la participatiile pe care aceasta le detine, sunt, in
orice ipoteza, expuse riscurilor si trebuie luate in considerare in cadrul calculului remuneratiei FFT,
chiar daca participatiile in cadrul FFNA si FFC nu ar fi sursa niciunui venit impozabil.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, astfel cum arati Comisia in mod intemeiat, Marele Ducat al
Luxemburgului nu demonstreaza cé celelalte societati cu care Comisia a comparat FFT au dedus din
capitalurile acestora participatiile lor in cadrul unor filiale sau cd nu se obisnuieste ca institutiile
financiare care functioneazi pe piati si detind astfel de participatii. In aceste conditii, Comisia a
considerat in mod intemeiat ca excluderea participatiilor FFT din cadrul celor doua filiale ale acesteia
nu ar permite si se efectueze o comparatie adecvatd a FFT cu alte societati care functioneaza pe piata.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci, presupunand chiar ci principiile din cadrul Basel II sunt
aplicabile in spetd, FFT nu ar indeplini conditia necesard pentru a deduce o parte din valoarea
capitalurilor sale proprii la nivelul participatiilor in cadrul FENA si FFC, si anume ca FFT, FENA si
FFC sa nu faca obiectul unor conturi consolidate in Luxemburg. Astfel, dupa cum a aritat Comisia in
considerentele (112) si (281) ale deciziei atacate si dupd cum a confirmat Marele Ducat al
Luxemburgului in raspunsul la masurile de organizare a procedurii, conturile FFT au fost consolidate
in Luxemburg.

In al patrulea rand, este necesar si se arate ci, in cazul in care Marele Ducat al Luxemburgului
contesta faptul ca rata efectului de levier al FFT trebuie comparata cu esantionul de banci retinut de
Comisie, totusi, acesta nu prezinta niciun argument si nicio proba pentru a se intelege motivele pentru
care, dacd trebuie sa se considere ca fondurile proprii care acopera investitiile financiare in cadrul
FENA si FFC nu trebuie luate in considerare chiar dacd constituie aproape 60% din totalul
capitalurilor proprii ale FFT (tabelul 2 din decizia atacatd), acest raport nu ar fi net inferior celui
identificat de Comisie si chiar celui retinut de insusi Marele Ducat al Luxemburgului.

Astfel, in masura in care rata efectului de levier se calculeaza in raport cu valoarea capitalurilor proprii,
este necesar si se constate cd, in cazul in care rata efectului de levier de [confidential] %, identificata de
Comisie, [confidential] atunci cand toate capitalurile proprii ale FFT au fost luate in considerare,
[confidential] daca nu a fost luatd in considerare proportia din capitalurile proprii, la nivelul
participatiilor in cadrul FENA si FFC. O asemenea constatare trebuie facuta indiferent daca standardul
de piatd este de 2,9 % sau de 3,3 %, astfel cum este identificat de Comisie, sau chiar de 4-4,5 %, astfel
cum rezulta din esantionul ratelor retinute de Marele Ducat al Luxemburgului.

In lumina consideratiilor prezentate la punctele 271-277 de mai sus, trebuie sa se constate ci Comisia
a considerat in mod corect ca Marele Ducat al Luxemburgului a exclus in mod gresit o parte din
capitalurile proprii ale FFT, la valoarea participatiilor acesteia in cadrul filialelor sale, din capitalul care
trebuie luat in considerare pentru a determina remuneratia FFT pentru activititile sale de finantare
intragrup si de trezorerie.

Rezultd din toate constatarile prezentate la punctele 209-278 de mai sus ca Comisia a considerat in
mod intemeiat ca toate capitalurile proprii ale FFT ar fi trebuit luate in considerare in scopul
calculdrii remuneratiei acesteia si ci ar fi trebuit aplicati o rati unici. In orice caz, aceasta a
considerat de asemenea in mod corect ca metoda care constd, pe de o parte, in luarea in considerare
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a capitalurilor reglementate ipotetice ale FFT si, pe de alta parte, in excluderea participatiilor FFT in
cadrul FENA si FFC din cuantumul capitalurilor care trebuie remunerate nu ar permite si se ajunga
la un rezultat de concurenta deplina.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci metoda aprobatd de Marele Ducat al Luxemburgului a
redus la minim remuneratia FFT pe baza careia se determina impozitul datorat de aceasta, fara sa fie
necesar sa se examineze criticile Marelui Ducat al Luxemburgului privind a cincea eroare identificata
de Comisie, referitoare la rata de rentabilitate. Astfel, simpla constatare ca valoarea capitalurilor care
trebuie remunerate a fost subestimata este suficientd, in spetd, pentru a stabili existenta unui avantaj.

In primul rand, raportul dintre capitalurile luate in considerare in mod efectiv in metoda retinuti prin
decizia anticipativd in cauza si toate capitalurile proprii are o asemenea importanta incat o eroare in
determinarea capitalurilor care trebuie remunerate conduce in mod necesar la o diminuare a sarcinii
fiscale a FFT, indiferent de nivelul ratei de rentabilitate unice aplicabile. Astfel, valoarea capitalurilor
reglementate ipotetice, care se ridica la 28 milioane de euro, reprezintd doar aproximativ 10% din
valoarea totala a capitalurilor proprii, care se ridica, la randul ei, la 287 de milioane de euro.

In al doilea rand, astfel cum s-a constatat la punctul 211 de mai sus, metoda de determinare a
remuneratiei pentru activitatile FFT de finantare intragrup si de trezorerie, astfel cum a fost aprobata
in decizia anticipativd in cauzi, este alcituita din doua etape, si anume, primo, determinarea valorii
capitalului care trebuie remunerat si, secundo, determinarea ratei de rentabilitate aplicabile. Or, in
cadrul primei etape, metoda aprobatd prin decizia anticipativd in cauzd face distinctia intre trei valori
diferite, cirora le sunt aplicabile trei rate distincte, determinate potrivit unor metode diferite. In
consecintd, intrucat prima etapd a calculului este gresita, nu este necesar si se examineze a doua
etapa a acestui calcul. Astfel, constatarea unei erori in cadrul primei etape a metodei aprobate in
decizia anticipativa in cauza lipseste in mod necesar de obiect examinarea eventualelor erori in
calculul ratei de rentabilitate care constituie a doua etapd a acestei metode. Marele Ducat al
Luxemburgului ar trebui sa reia in integralitate calculul rentabilititii, in lumina cuantumului
capitalurilor care ar fi trebuit luate in considerare. De altfel, rezulta din considerentul (311) al deciziei
atacate ca o estimare corecta a bazei de impozitare a FFT ar trebui calculatd pe baza aplicérii unei rate
unice la cuantumul integral al capitalurilor proprii contabile ale acesteia.

Or, trebuie subliniat cd, in ceea ce priveste cuantumul ratei de rentabilitate, partile sunt in dezacord
asupra chestiunii daca acesta ar trebui sa se ridice la 10 %, astfel cum arata Comisia, sau la 6,05 %,
astfel cum sustine Marele Ducat al Luxemburgului [considerentul (304) al deciziei atacate]. In
consecintd, chiar presupunand ca se aplica cea mai scazuta rata, cuantumul remuneratiei FFT care ar
rezulta in urma aplicarii acestei rate ar raimane cu mult superior celui aprobat prin decizia anticipativa
in cauza. Astfel, aceastd ratd, care corespunde celei aplicate primului segment, ar fi aplicatd intregului
cuantum al capitalurilor proprii, ce reprezinta un cuantum de zece ori mai mare decat cel céruia i-a
fost aplicatd aceastd ratd in temeiul deciziei anticipative in cauzi. In acest context, trebuie si se arate
cd, in orice caz, niciunul dintre argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului privind rata de
rentabilitate nu poate invalida constatarea Comisiei cu privire la existenta unui avantaj.

In consecinti, Tribunalul considera ci, desi Marele Ducat al Luxemburgului a contestat a cincea eroare
identificata de Comisie, referitoare la rata de rentabilitate (a se vedea punctul 194 de mai sus), nu este

necesar sa se analizeze temeinicia acestor argumente.

In aceste conditii, toate criticile invocate de Marele Ducat al Luxemburgului cu privire la examinarea
de catre Comisie a metodei de determinare a remuneratiei FFT trebuie respinse.
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Rezulta din toate constatirile efectuate la punctele 211-285 de mai sus cd Comisia a considerat in mod
corect ca decizia anticipativa in cauza a aprobat o metodd de determinare a remuneratiei FFT care nu
permitea sa conduca la un rezultat de concurentd deplind si care a condus la o scadere a sarcinii fiscale
a FFT. Prin urmare, aceasta a considerat in mod intemeiat, in cadrul rationamentului sdu cu titlu
principal, cé decizia anticipativa in cauza a conferit un avantaj FFT.

3. Cu privire la rationamentul formulat cu titlu subsidiar de Comisie, potrivit caruia decizia
anticipativd in cauzd a derogat de la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele si
de la circulara

Simpla constatare, realizata la punctul 286 de mai sus, in sensul cd Comisia nu a savarsit o eroare in
cadrul rationamentului formulat cu titlu principal este suficientd pentru a se considera ca Comisia a
stabilit cd decizia anticipativa in cauza a conferit un avantaj FFT. Cu toate acestea, Tribunalul
considerda oportun sd examineze cu titlu suplimentar rationamentul formulat cu titlu subsidiar de
Comisie, potrivit cdruia decizia anticipativi mentionata a derogat de la articolul 164 alineatul (3) din
Codul privind impozitele si de la circulara.

In aceastd privintd, Tribunalul araté c4, in cadrul celui de al doilea aspect al primului sdu motiv, Marele
Ducat al Luxemburgului sustine cd decizia anticipativa in cauzd este conformd cu principiul
concurentei depline, astfel cum este prevazut in dreptul luxemburghez.

Comisia contesta aceste argumente.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in subsidiar, in sectiunea 7.2.4 a deciziei atacate, intitulati
»Rationament subsidiar: avantaj selectiv ca urmare a unei derogari de la articolul 164 din [Codul
privind impozitele] si/sau de la circulard” [considerentele (315)-(317) ale deciziei atacate], Comisia a
considerat ca decizia anticipativa in cauza a conferit un avantaj FFT pentru motivul cd aceasta a
derogat de la principiul concurentei depline in dreptul luxemburghez, prevazut la articolul 164
alineatul (3) din Codul privind impozitele si in circulard [a se vedea considerentele (316) si (317) ale
deciziei atacate].

Astfel, in considerentul (316) al deciziei atacate, Comisia a ardtat urmatoarele:

»[D]rept rationament subsidiar, [...] decizia [anticipativa in cauza] conferd, de asemenea, societatii FFT
un avantaj selectiv si in cadrul sistemului de referintd mai restrans format din societétile de grup care
aplicd preturi de transfer si care intrd in domeniul de aplicare al articolului 164 [alineatul] (3) din
[Codul privind impozitele| si al circularei. Aceastd dispozitie stabileste principiul concurentei depline
in legislatia fiscald din Luxemburg, conform céruia tranzactiile efectuate intre societatile din acelasi
grup trebuie si fie remunerate la un nivel de pret care ar fi fost convenit de societati independente
prin negociere in circumstante comparabile, in conditii de concurenta deplind. Sectiunea 2 din
circulara contine, in special, o descriere a principiului concurentei depline, astfel cum este definit in
Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer si transpus in legislatia nationald.”

In continuare, in considerentul (317) al deciziei atacate, Comisia a reamintit ci a demonstrat deja, in
cadrul sectiunii 7.2.2 din decizia mentionatd, cd decizia anticipativa in cauza nu a permis sa se ajunga
la o aproximare fiabila a unui rezultat de concurentd deplina. Pe baza acestei constatari, Comisia a
concluzionat cé decizia anticipativd in cauza ,[a] confer[it], de asemenea, un avantaj selectiv in
temeiul sistemului de referintd mai limitat de la articolul 164 paragraful (3) din [Codul privind
impozitele] sau al circularei, avind in vedere ca aceasta [a] determin[at] o reducere a impozitului
datorat de FFT in raport cu situatia in care principiul concurentei depline enuntat in aceasta
dispozitie ar fi fost corect aplicat”.
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Reiese cu claritate din considerentele (316) si (317) ale deciziei atacate ca Comisia a concluzionat ca
decizia anticipativda in cauza a conferit un avantaj selectiv FFT, dat fiind cd determina o reducere a
impozitului curent in raport cu situatia in care ar fi fost aplicat in mod corect principiul concurentei
depline prevazut la articolul 164 alineatul (3) din Codul privind impozitele si in circulara.

Or, trebuie sd se constate cd Comisia a intemeiat aceastd concluzie pe examinarea deciziei anticipative
in cauza efectuatd in cadrul analizei sale cu titlu principal. Astfel, aceasta a afirmat cd a demonstrat
deja, in cadrul sectiunii 7.2.2 din decizia atacatd, ca decizia anticipativa in cauzd nu a permis sa se
ajunga la o aproximare fiabild a unui rezultat de concurenta deplina.

In aceasta privints, in primul rand, este necesar si se constate ci articolul 164 alineatul (3) din Codul
privind impozitele prevede ca ,distribuirile ascunse ale profiturilor trebuie incluse in venitul impozabil”
si cd ,[o] distribuire ascunsd a profiturilor existd in special in cazul in care un asociat, membru sau
interesat primeste direct sau indirect avantaje de la o societate sau asociatie de care nu ar fi beneficiat
in mod normal daci nu ar fi avut aceasta calitate”. In plus, circulara prevede, la punctul 2 din aceasta,
ca ,daci a fost oferit un serviciu intragrup, trebuie sa se determine, precum in cazul celorlalte tipuri de
transferuri intragrup, dacd remuneratia convenitd este conforma cu principiul concurentei depline, si
anume daca aceasta corespunde pretului care ar fi fost practicat si acceptat de intreprinderi
independente in circumstante comparabile”. Rezulta cd articolul 164 alineatul (3) din Codul privind
impozitele si circulara prevad ca remunerarea tranzactiilor intragrup trebuie determinata ca si cum
pretul acestor tranzactii ar fi fost stabilit intre intreprinderi autonome. Marele Ducat al
Luxemburgului si FFT nu contestd, de altfel, aprecierea Comisiei, formulatd in considerentul (75) al
deciziei atacate, potrivit cdreia aceste dispozitii stabilesc principiul concurentei depline in dreptul
luxemburghez.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci circulara face trimitere la articolul 9 din Conventia-model
OCDE si la liniile directoare ale OCDE, in calitate de standard international de referintd pentru
stabilirea pretului de transfer. Or, in cadrul analizei sale cu titlu principal a avantajului selectiv,
Comisia a fiacut trimitere pe larg la liniile directoare ale OCDE, in special pentru a identifica cele cinci
erori in metoda de determinare a remuneratiei FFT. In consecinti, Comisia putea utiliza aceeasi grila
de analiza atat in cadrul analizei sale cu titlu principal, cat si in cadrul analizei sale cu titlu subsidiar.

Prin urmare, in imprejurarile prezentei cauze, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit o
eroare atunci cand a considerat ca ar putea transpune analiza efectuatd in raport cu principiul
concurentei depline, astfel cum este descris in decizia atacatd, constand in determinarea remuneratiei
FFT, pentru a concluziona ca decizia anticipativa in cauzd a conferit un avantaj FFT prin faptul ca
aceasta din urmi a achitat un impozit mai mic in raport cu cel pe care ar fi trebuit si il achite in
temeiul articolului 164 alineatul (3) du Codul privind impozitele si al circularei.

Argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit carora decizia anticipativd in cauzd ar fi
conformd cu dreptul luxemburghez nu pot repune in discutie constatarea realizata la punctul 297 de
mai sus. Intr-adevir, asemenea argumente au fost respinse deja la punctele 226 si 227 de mai sus.

Rezulta din toate aceste constatari cd Comisia a considerat in mod intemeiat c3, in orice caz, decizia
anticipativd in cauza a conferit un avantaj selectiv FFT pentru motivul cd aceasta a condus la o
reducere a sarcinii fiscale a FFT in raport cu cea pe care ar fi trebuit s o achite in temeiul articolului
164 alineatul (3) din Codul privind impozitele si al circularei.

4. Cu privire la motivul intemeiat pe absenta unui avantaj la nivelul grupului
Marele Ducat al Luxemburgului si FFT sustin in esentd cd Comisia nu a demonstrat existenta unui

avantaj la nivelul grupului Fiat/Chrysler si a incalcat astfel obligatia sa de motivare previzuta la
articolul 296 TFUE, precum si articolul 107 TFUE.
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Mai exact, Marele Ducat al Luxemburgului considera ca motivarea deciziei atacate este vadit deficitara
si contradictorie, prin faptul cd Comisia a refuzat, in considerentul (314) al acestei decizii, s ia in
considerare efectele acesteia la nivelul grupului Fiat/Chrysler, invocidnd in acelasi timp efectele acestui
avantaj pentru a desemna, in considerentele (342) si (344) ale deciziei mentionate, grupul respectiv
drept beneficiarul pretinsului ajutor in cauza.

Pe de o parte, Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca, spre deosebire de situatia de fapt din cauza
in care a fost pronuntatd Ordonanta din 31 august 2010, France Télécom/Comisia (C-81/10 P,
nepublicatd, EU:C:2010:475, punctul 43), eventualele sarcini suportate de celelalte filiale, precum o
impozitare mai mare, nu sunt ,lipsite de legaturd” cu avantajul pe care l-ar fi obtinut FFT. Pe de altd
parte, acesta se intemeiazd pe Hotararea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si
T-719/13, EU:T:2015:1004, punctele 115 si 116), pentru a critica Comisia pentru faptul cd nu a
investigat si nici nu a motivat in ce fel a beneficiat grupul Fiat/Chrysler in mod real de un avantaj.

In ceea ce o priveste, FFT sustine ci Comisia a incilcat articolul 107 TFUE prin faptul ci a ignorat
efectul deciziei anticipative in cauza asupra grupului Fiat/Chrysler in ansamblul sdu, pentru a stabili
daca FFT si grupul Fiat/Chrysler au beneficiat de un avantaj.

Pe de o parte, FFT subliniazi c4, in considerentul (155) al Deciziei 2011/276/UE a Comisiei din 26 mai
2010 privind ajutorul de stat sub forma unui acord fiscal tranzactional pus in aplicare de Belgia in
favoarea societatii Umicore SA (fostd ,Union Miniére SA”) [ajutor de stat C 76/03 (ex NN 69/03)] (JO
2011, L 122, p. 76, denumita in continuare ,decizia Umicore”), Comisia a recunoscut ci administratiile
fiscale nationale ar trebui sd beneficieze de o marja de apreciere in evaluarea preturilor de transfer. Or,
pretinsul avantaj in favoarea FFT nu ar fi disproportionat si ar rezulta numai din aceastd marja de
apreciere.

Pe de altd parte, FFT subliniaza ca, in considerentul (314) al deciziei atacate, Comisia a considerat in
mod gresit cd nu era necesar si se examineze daca impactul deciziei anticipative in cauzd nu a fost
neutru la nivelul grupului. Astfel, FFT sustine ca, chiar dacd operatiunile dintre aceasta si o altd
societate din cadrul grupului i-ar fi acordat o marji de profit mai mare in Luxemburg, acest lucru ar
fi insemnat ca cealalta societate din grupul Fiat/Chrysler ar fi avut dreptul sa deducd cu atat mai
multe dobénzi in costuri.

Pe de alta parte, FFT sustine ca decizia atacatd este contradictorie, intrucat Comisia, pe de o parte,
concluzioneazd ca de avantajul fiscal profitd intregul grup si, pe de altd parte, refuza si ia in
considerare efectul masurii asupra intregului grup. Or, FFT sustine ca, in speta, spre deosebire de
situatia de fapt din cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 30 noiembrie 2009, Franta si France
Télécom/Comisia (T-427/04 si T-17/05, EU:T:2009:474), efectele masurii sunt neutralizate la nivelul
grupului, astfel incat nu existd niciun avantaj.

In plus, FFT arati ci cele sapte hotarari la care face referire Comisia nu sustin pozitia potrivit cireia
aceasta nu ar avea obligatia sa controleze existenta unui avantaj la nivelul grupului Fiat/Chrysler.

In aceastd privinti, FFT precizeazi ci importanta efectului asupra grupului Fiat/Chrysler, pentru a
stabili daca decizia anticipativd in cauza a conferit un avantaj, este ilustrata de dificultatile intampinate
de grupul mentionat, in masura in care administratia fiscala italiana a considerat ca profitul impozabil
al FFT a fost prea ridicat pentru a se considera ci a fost realizat in conditii de concurenta deplin. In
consecintd, FFT si-ar fi supraestimat profitul impozabil si ar fi platit prea mult impozit pe profit in
Luxemburg.
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In sfarsit, in ceea ce priveste diferitele aspecte metodologice, FFT considera ca Comisia ar fi trebuit si
aplice un criteriu de proportionalitate pentru a determina daca decizia anticipativa in cauzd i-a conferit
un avantaj. Pe de alta parte, FFT aratd ca sustine fara rezerve argumentele Marelui Ducat al
Luxemburgului, in cauza T-755/15, cu privire la metoda de determinare a remuneratiei sale si care
urmdresc sd conteste erorile identificate de Comisie.

Comisia se opune acestor argumente.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd Marele Ducat al Luxemburgului nu face nicio distinctie
intre argumentele pe care le invocd, indiferent daca este vorba despre a stabili existenta unei incélcari a
articolului 107 TFUE sau a nemotivdrii in aceastd privinta. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca,
in esentd, argumentatia sa urméreste sa demonstreze, pe de o parte, nemotivarea, in mésura in care ar
exista o incoerenta in decizia atacata si, pe de alta parte, o incalcare a articolului 107 TFUE, in masura
in care, potrivit acestuia, precum si potrivit FFT, Comisia nu putea sa concluzioneze ca FFT si grupul
Fiat/Chrysler au beneficiat de un avantaj.

In ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa incoerenti din decizia atacati, pe de o parte, trebuie aritat
cd in considerentul (314) al deciziei atacate Comisia a concluzionat in esentd ca FFT a beneficiat de un
avantaj selectiv in masura in care i-a fost redusi sarcina fiscali in Luxemburg. In aceasti privints,
Comisia a aritat de asemenea cd, potrivit jurisprudentei, faptul cd aceasta reducere a impozitului in
Luxemburg a condus la o sarcina fiscald mai mare intr-un alt stat membru nu ar avea influentd
asupra calificarii acestei masuri drept ajutor.

Pe de alta parte, in considerentele (341)-(345) ale deciziei atacate, Comisia a considerat cg, in cazul in
care decizia anticipativa in cauza ar conferi FFT un avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, de tratamentul fiscal avantajos acordat FFT ar beneficia grupul mentionat in
ansamblul sdu, in masura in care FFT si grupul Fiat/Chrysler constituiau o unitate economica.
Comisia a precizat in aceasta privinta ca, intrucat cuantumul impozitului platit de FFT are o influenta
asupra conditiilor de pret ale imprumuturilor intragrup pe care aceasta le-a acordat societatilor din
grupul mentionat, reducerile de impozit datorate de FFT au avut ca efect scaderea conditiilor de pret
aferente imprumuturilor sale intragrup.

Prin urmare, trebuie sa se constate, in ceea ce priveste conditia existentei unui avantaj, care constituie
a treia conditie necesara pentru constatarea existentei unui ajutor de stat potrivit jurisprudentei citate
la punctul 118 de mai sus, ca nu exista nicio incoerentd in aprecierile Comisiei din decizia atacatd cu
privire la determinarea beneficiarului ajutorului, acesta fiind identificat in esenta ca fiind FFT, in mod
direct, si grupul Fiat/Chrysler, in mod indirect, in masura in care FFT formeazd o unitate economica
si, prin urmare, o intreprindere, in sensul legislatiei in materie de ajutoare de stat, cu grupul
Fiat/Chrysler.

Prin urmare, aceasta prima criticd a Marelui Ducat al Luxemburgului, intemeiata pe neindeplinirea
obligatiei de motivare, trebuie respinsi ca nefondata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia Comisia ar fi incilcat articolul 107 TFUE prin faptul ca a
considerat ca FFT si grupul Fiat/Chrysler ar fi beneficiat de un avantaj, este necesar sa se constate, de
la bun inceput, ca, astfel cum a aratat Comisia, Marele Ducat al Luxemburgului nu prezintd niciun
argument care si demonstreze cd grupul Fiat/Chrysler si FFT nu ar constitui o unitate economicé in
sensul legislatiei privind ajutoarele de stat. In orice caz, astfel cum a ardtat Comisia in considerentul
(342) al deciziei atacate, FFT este controlata integral de Fiat SpA, care, la rindul sau, controleaza
grupul Fiat/Chrysler. In consecinti, de orice avantaj de care ar beneficia FFT ar profita grupul
mentionat in ansamblul sau, mai ales daca acest lucru presupune, astfel cum observa Comisia, fara a fi
contrazisa cu privire la acest aspect de Marele Ducat al Luxemburgului, conditii de imprumut mai
avantajoase acordate de FFT celorlalte societéti din grup, ca urmare a reducerii sarcinii fiscale de care
beneficiazd aceasta din urma.
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In plus si in orice situatie, chiar presupunand ca acest factor poate fi relevant, este necesar si se
constate ca nici Marele Ducat al Luxemburgului si nici FFT nu demonstreaza ca reducerile de impozit
de care ar beneficia aceasta din urma ar fi ,neutralizate” prin cresteri de impozit in alte state membre.

Pe de alta parte, chiar dacd ar exista un asemenea caz, o atare ,neutralizare” nu ar permite si se
considere ci FFT sau grupul Fiat/Chrysler nu au beneficiat de un avantaj in Luxemburg. Intr-adevir,
este necesar si se constate cd, in cadrul unei masuri fiscale, existenta unui avantaj se determina prin
raportare la regulile normale in materie de impozitare, astfel incat nu sunt relevante normele fiscale
dintr-un alt stat membru (a se vedea prin analogie Hotararea din 11 noiembrie 2004, Spania/Comisia,
C-73/03, nepublicata, EU:C:2004:711, punctul 28). In consecinti, din moment ce s-a stabilit ci o
intreprindere integratd beneficiazd, in temeiul unei masuri fiscale acordate de un stat membru, de o
reducere a sarcinii fiscale pe care ar fi trebuit sa o suporte in mod normal in conformitate cu regulile
normale in materie de impozitare, situatia fiscald a unei alte intreprinderi din grup intr-un alt stat
membru nu are incidentd asupra existentei unui avantaj. Pentru acelasi motiv si fira sa fie necesar sa
se statueze cu privire la admisibilitatea documentelor depuse de FFT in urma replicii si care au
urmadrit sa demonstreze cd a fost deschisd o procedura de arbitraj pentru a evita dubla impozitare a
FFT in Luxemburg si in Italia, este necesar sa se respingd ca neintemeiat argumentul FFT potrivit
céruia, in esentd, in orice situatie, veniturile sale ar fi impozitate fie in Italia, fie in Luxemburg, astfel
incat aceasta nu ar beneficia de un avantaj.

Niciunul dintre argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT in aceasta privintd
nu poate repune in discutie aceastd constatare.

In primul rand, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului aratd ci Comisia nu putea face
trimitere la Ordonanta din 31 august 2010, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, nepublicata,
EU:C:2010:475, punctul 43), in masura in care nu a verificat daca grupul Fiat/Chrysler a beneficiat in
mod real de un avantaj, acest argument trebuie respins ca neintemeiat. Astfel, in aceastd privinta, este
suficient sa se constate ci, in considerentul (343) al deciziei atacate, Comisia a considerat ca de orice
tratament fiscal favorabil acordat FFT beneficiau neindoielnic celelalte societiti din grup, carora
aceasta le factura preturi de transfer.

In al doilea rind, in misura in care Marele Ducat al Luxemburgului invoci Hotirarea din
17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13, EU:T:2015:1004, punctele 115
si 116), pentru a stabili cd Comisia ar fi trebuit sa verifice dacd grupul Fiat/Chrysler ar fi beneficiat in
mod real de un avantaj, trebuie sd se constate, in afard de faptul ca hotararea mentionata a fost anulata
de Curte (Hotéararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii, C-128/16 P, EU:C:2018:591), ca situatia
de fapt din cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérére este, in orice caz, lipsita de legatura cu situatia
de fapt din speta.

Astfel, in Hotdrarea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13,
EU:T:2015:1004), Tribunalul a statuat cd Comisia a savarsit o eroare atunci cind a considerat ca
beneficiarii unui ajutor au fost grupurile de interes economic (GIE) si membrii acestora, chiar daca nu
s-a putut stabili ca membrii acestora, care au fost singurii vizati de ordinul de recuperare, au beneficiat
de avantaje selective.

In speti, Comisia a stabilit in mod corespunzitor ci nu numai FFT, ci de asemenea toate societitile
care fac parte din grup si au raporturi cu FFT ar beneficia de avantajul fiscal acordat de FFT, tinand
seama de incidenta sa asupra conditiilor de pret ale imprumuturilor intragrup ale acesteia. Prin
urmare, acest argument al Marelui Ducat al Luxemburgului trebuie respins ca nefondat.

In al treilea rand, in masura in care FFT considera ci Comisia ar fi trebuit sa aplice un criteriu de
proportionalitate pentru a determina daca decizia anticipativd in cauza a conferit un avantaj, in special
tindnd seama de decizia Umicore, este necesar s se respinga acest argument ca nefondat. Astfel, pe de
o parte, trebuie amintit cd practica decizionala a Comisiei nu este obligatorie pentru aceasta. Pe de alta
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parte, astfel cum subliniazd in decizia Umicore, Comisia a recunoscut autoritatilor fiscale o marja de
apreciere in cadrul unei tranzactii care pune capat unui litigiu, permitand astfel si se evite un proces
posibil lung si incert, insd nu in cadrul unei decizii anticipative care urmareste sa determine impozitul
pe care o societate ar trebui sa il plateasca in viitor.

Din cele de mai sus rezulta ca al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Prin urmare, in lumina consideratiilor prezentate la punctele 118-325 de mai sus, trebuie sa se constate
cd Comisia nu a incélcat articolul 107 TFUE atunci cand a constatat cd FFT si grupul Fiat/Chrysler au
beneficiat de un avantaj rezultat din faptul ca FFT a platit un impozit mai mic in raport cu cel pe care
ar fi trebuit sd-1 plateasca o intreprindere care efectueazd tranzactii pe piata.

In aceste conditii, a doua serie de motive invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si FFT,
intemeiate pe existenta unui avantaj, trebuie respinsa in intregime.

E. Cu privire la a treia serie de motive, intemeiate pe absenta selectivitatii avantajului acordat
FFT

Prin intermediul primului motiv in cauza T-755/15 si prin intermediul primei critici din cadrul
primului aspect al primului motiv in cauza T-759/15, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT sustin cé
Comisia a considerat in mod gresit cd decizia anticipativd in cauza a fost o masurd selectivd. Acestia
sustin in principal cd, in cadrul analizei sale in trei etape cu privire la selectivitate, Comisia a luat in
considerare un cadru de referinti eronat. In opinia lor, decizia anticipativd in cauza nu derogi de la
sistemul de impozitare a societitilor integrate, care ar fi cadrul de referinta relevant. Astfel, acestia
sustin ca Comisia nu a demonstrat ca decizia anticipativa in cauza a fost acordata FFT in conditii mai
avantajoase decat cele acordate altor societiti integrate.

In plus, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT contestd argumentul Comisiei potrivit ciruia aceasta
putea, in orice caz, sa prezume selectivitatea deciziei anticipative in cauzd, intrucat a fost vorba despre
o masurd individuald si cd a stabilit cd aceasta a conferit un avantaj FFT. Reclamantii sustin ca
jurisprudenta distinge intre masurile individuale ad hoc si masurile fiscale individuale de aplicare a
unui dispozitiv fiscal general. In acest din urma caz, selectivitatea nu ar putea fi prezumati, ci ar
trebui examinata prin raportare la dreptul si practica luxemburgheza, pentru a stabili daca conditiile
sale de aplicare sunt discriminatorii sau dacd marja de apreciere lasata autorititilor nationale este
excesiva. Prin urmare, Marele Ducat al Luxemburgului si FFT sustin ca decizia anticipativa in cauza
nu este o masura individuald ad hoc, ci o masura individuald care se inscrie in cadrul unui regim
general care prevede impunerea unor sarcini suplimentare, si anume legislatia cu privire la preturile de
transfer, astfel cum a fost situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

Irlanda sustine cd, potrivit jurisprudentei si doctrinei, singurul sistem de referinta relevant pentru
examinarea selectivitatii unei masuri fiscale este sistemul fiscal din statul membru in care se inscrie
masura mentionatd, iar nu un sistem fiscal abstract sau ipotetic, astfel cum l-ar fi aplicat Comisia in
mod gresit in decizia atacatd. Aceasta considera ca sistemul de referintd care trebuie luat in
considerare este cel al regimului specific de impozitare a societatilor integrate.

Comisia contesta toate aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca cerinta selectivitatii care decurge din articolul 107 alineatul (1)
TFUE trebuie diferentiatd in mod clar de identificarea concomitentd a unui avantaj economic, in sensul
cd, atunci cand Comisia a identificat prezenta unui avantaj, privit in sens larg, care decurge in mod
direct sau indirect dintr-o anumitd mdsurd, aceasta are obligatia sd stabileascd, in plus, ca de acest
avantaj beneficiazi in mod special una sau mai multe intreprinderi. In acest scop, ii revine sarcina de
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a demonstra in special cd masura in cauza introduce diferentieri intre intreprinderile care se gésesc
intr-o situatie comparabild in raport cu obiectivul urmarit. Prin urmare, este necesar ca avantajul sa
fie acordat in mod selectiv si sa fie susceptibil sa plaseze anumite intreprinderi intr-o situatie mai
favorabila decéat pe altele (Hotdrarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
punctul 59).

Cu toate acestea, trebuie si se observe cd cerinta selectivitatii diferda dupd cum mdsura in cauza este
avuti in vedere ca o schemi generald de ajutor sau ca un ajutor individual. In acest din urmai caz,
identificarea avantajului economic permite, in principiu, sia se prezume selectivitatea acesteia
(denumitd in continuare ,prezumtia de selectivitate”). In schimb, in cadrul examinirii unei scheme
generale de ajutor, este necesar sa se determine dacd masura in cauza, in pofida constatdrii ca
furnizeaza un avantaj cu aplicabilitate generald, opereaza astfel exclusiv in favoarea anumitor
intreprinderi sau a anumitor domenii de activitate (Hotdrarea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL,
C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60, si Hotdrarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, punctul 49; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2016,
Orange/Comisia, C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctele 53 si 54). Trebuie precizat c4, in cazul in care
este vorba de un ajutor individual, prezumtia de selectivitate functioneaza indiferent de chestiunea
daca exista pe piata sau pe pietele in cauzd operatori care se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila (Hotararea din 13 decembrie 2017, Grecia/Comisia, T-314/15, nepublicatd,
EU:T:2017:903, punctul 79).

Rezulta de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd cd, in scopul calificarii unei masuri fiscale
nationale care nu constituie o masura individuald ca fiind ,selectivd”, Comisia trebuie, intr-o prima
etapd, sd identifice regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza si, intr-o a
doua etapa, sa demonstreze cd masura fiscala in cauzd derogda de la regimul fiscal mentionat, in
masura in care introduce diferentieri intre operatorii care se gasesc, in privinta obiectivului atribuit
sistemului fiscal al statului membru respectiv, intr-o situatie de drept si de fapt comparabila
(Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 49, Hotéardrea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P
si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57, si Hotararea din 13 decembrie 2017, Grecia/Comisia,
T-314/15, nepublicatd, EU:T:2017:903, punctul 85).

Notiunea de ,ajutor de stat” nu are totusi in vedere mdsurile care introduc o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauzd, intr-o situatie de
drept si de fapt comparabild si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza
reuseste s demonstreze ca aceastd diferentiere se justificd intrucét rezulta din natura sau din economia
sistemului din care acestea fac parte (a se vedea Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Comisia/World
Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In consecintd, la capidtul unei metode in trei etape, precum cea prezentatd la punctele 334 si 335 de
mai sus, este posibil sd se concluzioneze ca o masura fiscala nationald care nu constituie o masura
individuald prezinta un caracter selectiv.

In speti, trebuie sa se arate c3, in decizia atacati, Comisia a examinat, cu titlu principal, selectivitatea
masurii in cauzd urmand cele trei etape mentionate la punctele 334-336 de mai sus. Totusi, aceasta a
aplicat si prezumtia de selectivitate, potrivit cireia o masurd este prezumatd selectiva atunci cénd
conferd un avantaj si este vorba despre un ajutor individual. Astfel, in considerentul (218) al deciziei
atacate si in inscrisurile sale, Comisia a amintit ca ,[p]otrivit Curtii, in cazul unei masuri de ajutor
individual, spre deosebire de o schemad, identificarea avantajului economic permite, in principiu, sd se
prezume selectivitatea acestuia” si cd FFT beneficiaza in speta de o ,masurd de ajutor individual”. Pe
de alta parte, Comisia a subliniat in sedintd, raspunzand la intrebarile Tribunalului, cd in decizia
atacatd a demonstrat in mai multe modalitati selectivitatea avantajului in cauzd, inclusiv prin
intermediul prezumtiei de selectivitate, a cérei legalitate a fost confirmata insa de jurisprudenta numai
dupa adoptarea deciziei atacate.
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Tribunalul considera oportun sa inceapd cu examinarea argumentatiei Marelui Ducat al
Luxemburgului si a FFT, potrivit cireia Comisia nu putea s prezume selectivitatea ajutorului si nici
sa constate ca aceste parti nu ar fi rasturnat prezumtia de selectivitate.

In primul rand, in ceea ce priveste prezumtia de selectivitate, trebuie amintit c3, astfel cum reiese in
esentd din jurisprudenta citatda la punctul 333 de mai sus, aceasta se aplica cu dubla conditie ca
mdisura in cauzd, pe de o parte, sd constituie un ajutor individual (iar nu o schema de ajutor) si, pe de
altd parte, si confere un avantaj intreprinderii care este beneficiara ajutorului. Intrucat este vorba de o
prezumtie simpld, pentru a o rasturna reclamantul trebuie, in consecintd, sa demonstreze cd una dintre
aceste doud conditii nu este indeplinita.

340 Primo, in ceea ce priveste conditia legata de existenta unui avantaj, trebuie s se constate cd aceasta
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este indeplinitd. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctul 286 de mai sus, Marele Ducat al
Luxemburgului si FFT nu au reusit s demonstreze ca Comisia a concluzionat in mod gresit ca
cuantumul impozitului pe care FFT ar trebui sa il achite a fost inferior celui pe care aceasta ar fi
trebuit sa il achite in conditii normale de piata.

Secundo, in ceea ce priveste conditia ca masura in cauza sd fie un ajutor individual, Marele Ducat al
Luxemburgului si FFT contesta in esentd, atdt in inscrisurile lor, cat si in sedintd, in raspunsul la
intrebarile Tribunalului, ca decizia anticipativd in cauzd poate sd constituie un ajutor individual ad
hoc. Potrivit acestora, ar fi vorba despre o masurd individuala de aplicare care se inscrie in cadrul unei
scheme generale, astfel cum a fost situatia in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL, (C-15/14 P, EU:C:2015:362).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 1 litera (e) din Regulamentul 2015/1589,
un ajutor individual inseamna orice ajutor de stat care nu este acordat in baza unei scheme de ajutor
de stat sau este acordat in baza unei scheme, dar trebuie notificat in temeiul articolului 2 din
regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, constituie schema de ajutor ,orice act in
baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocari
individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract, precum si orice act in baza
ciruia ajutorul, care nu este legat de un anumit proiect, poate fi acordat uneia sau mai multor
intreprinderi pentru o perioada de timp nedeterminata si/sau intr-un cuantum nedeterminat”.

Din definitia schemei de ajutor previzuta la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, enuntata
la punctul 343 de mai sus, astfel cum a fost interpretata de jurisprudentd, pot fi deduse urmatoarele
consideratii.

In primul rand, existenta unei scheme de ajutor implics, in principiu, identificarea dispozitiilor in
temeiul carora au fost acordate ajutoarele. Cu toate acestea, s-a statuat deja c3, in cadrul examindrii
unei scheme de ajutor si in lipsa identificarii unui act juridic de instituire a unei astfel de scheme de
ajutor, Comisia se poate intemeia pe un ansamblu de imprejuriri de natura sa detecteze existenta in
fapt a unei scheme de ajutor (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 13 aprilie 1994, Germania si
Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90 si C-342/90, EU:C:1994:129, punctele 14 si 15).

In al doilea rand, in masura in care ajutoarele individuale sunt acordate fard interventia unor masuri
suplimentare de punere in aplicare, elementele esentiale ale unei scheme de ajutor trebuie in mod
necesar sa reiasa din dispozitiile identificate ca temei al schemei mentionate.

In al treilea rand, atunci cand autorititile nationale aplicd o schema de ajutor, aceste autorititi nu pot

dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste determinarea elementelor esentiale ale ajutorului in
cauzd si in ceea ce priveste oportunitatea acordarii acestuia. Astfel, pentru ca existenta unor asemenea
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masuri de punere in aplicare s fie exclusa, competenta autoritétilor nationale ar trebui sa se limiteze la
o aplicare tehnicd a dispozitiilor care se considerd cé ar constitui schema in cauzd, daca este cazul dupa
ce verifica faptul cd solicitantii indeplinesc conditiile prealabile pentru a beneficia de aceasta.

In al patrulea rand, rezultd din cuprinsul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 ci actele
care constituie temeiul schemei de ajutor trebuie sa defineasca beneficiarii in mod general si abstract,
chiar dacé ajutorul care le este acordat raméane nedeterminat.

In speta, trebuie sa se constate cd, astfel cum a subliniat Comisia in raspunsul la unele intrebari in
sedintd, decizia anticipativa in cauzd nu poate fi consideratd o méasurd acordata pe baza unei scheme de
ajutor.

Mai intdi, trebuie sa se sublinieze cd nici sistemul general de impozitare a societatilor, nici regimul
specific de impozitare a societatilor integrate si nicio alta dispozitie identificatda de cétre parti nu
constituie o schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) prima si a doua teza din Regulamentul
2015/1589, in temeiul caruia masura in cauza a fost acordata FFT. Partile nu invocd niciun ansamblu
de imprejurari de natura sa detecteze existenta in fapt a unei scheme de ajutor.

In continuare, trebuie si se sublinieze ci misura in cauzi nu se refera in mod general la adoptarea, de
citre autoritatile fiscale, a unor decizii anticipative, ci la o decizie anticipativda care priveste in mod
specific si expres FFT (a se vedea Hotédrdrea din 13 decembrie 2017, Grecia/Comisia, T-314/15,
nepublicatd, EU:T:2017:903, punctele 80 si 81). Or, este cert ca decizia anticipativa in cauza are ca
obiect determinarea cuantumului impozitului pe care numai FFT trebuie sa-1 achite in temeiul
dispozitiilor fiscale luxemburgheze aplicabile, astfel incat decizia anticipativa in cauza priveste exclusiv
situatia individuala a FFT. Prin urmare, trebuie sa se constate ca elementele esentiale ale masurii de
ajutor, in special elementele constitutive ale avantajului, si anume aprobarea unei metode de
determinare a remuneratiei FFT pe baza unei segmentari a capitalurilor proprii si a aplicarii unor rate
de rentabilitate diferite in functie de aceastd segmentare, care se indeparteazd astfel de un rezultat de
concurentd deplind, rezulta numai din decizia anticipativa in cauza, iar nu din unele dispozitii de
drept fiscal luxemburghez, in temeiul céruia ar fi fost adoptata decizia anticipativa in cauza.

In sfarsit, trebuie si se constate, in orice ipotezi, ci, astfel cum a aritat Marele Ducat al
Luxemburgului raspunzand la intrebdrile orale ale Tribunalului, rezulta din insasi legislatia
luxemburgheza ca administratia fiscala dispune de o marja de apreciere pentru a evalua, avand in
vedere imprejurarile din fiecare speta, cea mai bund metodd de calcul a cuantumului impozabil al
fiecarei societati care formuleazd o cerere de decizie anticipativa. Astfel, acordarea unor decizii
anticipative de cétre autoritatile fiscale luxemburgheze necesita, in fiecare caz, o analiza specifica care
sa conducd la o apreciere complexda. Aceasta marja de apreciere de care dispune administratia
luxemburgheza in fiecare decizie anticipativa exclude astfel faptul ca decizia anticipativd in cauza si
constituie doar o masura de aplicare a unei scheme de ajutor.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ca faptul ci decizia anticipativd in cauzi nu constituie o masura
izolatd, ci este una dintre numeroasele decizii anticipative acordate unor intreprinderi din Luxemburg,
nu are influenta asupra constatdrii cd, in cazul in care decizia anticipativa in cauza conferd un avantaj
FFT, o asemenea decizie anticipativa constituie un ajutor individual acordat acestei intreprinderi.

Rezulta din toate aceste consideratii, in special din cuprinsul punctelor 345-350 de mai sus, ca decizia
anticipativa in cauzd nu constituie o schema de ajutor si nici o0 masura de ajutor individuala adoptata in
temeiul unei scheme de ajutor, in sensul articolului 1 litera (d) prima si a doua teza din Regulamentul
2015/1589. Astfel, pe de o parte, decizia anticipativa in cauzd nu contine nicio dispozitie in temeiul
céreia ar fi posibil si se acorde ajutoare in sensul articolului 1 litera (d) prima si a doua teza din
Regulamentul 2015/1589. Pe de alta parte, niciun element nu permite sd se considere ca aceasta
decizie anticipativa ar fi fost adoptata pe baza unei astfel de dispozitii.
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In aceste conditii, prin urmare, trebuie si se constate ci decizia anticipativi in cauzi trebuie
consideratd ca fiind constitutiva a unui ajutor individual, in sensul articolului 1 litera (e) din
Regulamentul 2015/1589.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente invocate de Marele Ducat al
Luxemburgului si de FFT.

Pe de o parte, trebuie sa se respinga ca nefondat argumentul Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit
caruia, in esentd, Comisia nu putea sa repund in discutie un ajutor adoptat in aplicarea unei scheme de
ajutor fara sa repuna in discutie in prealabil schema respectiva, intrucat decizia anticipativd in cauza nu
a fost adoptata in aplicarea unei scheme de ajutor.

Pe de alta parte, in mésura in care FFT sustine ca decizia anticipativa in cauza ar reprezenta aplicarea
in Luxemburg a normelor in materie de preturi de transfer si cd Comisia nu ar fi determinat care erau
intreprinderile ce se aflau in imprejuréri de fapt si de drept comparabile cu FFT si nu ar fi tinut seama
de diferentele semnificative dintre societatile din cadrul unui grup si societatile autonome, acest
argument trebuie respins ca inoperant. Astfel, acest argument nu repune in discutie constatarea
potrivit cdreia masura in cauza este un ajutor individual ad hoc.

In lumina celor de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca, in orice ipotezd, Comisia nu a sivarsit o
eroare intrucat a considerat ca avantajul conferit FFT prin decizia anticipativa in cauzi a fost selectiv,
din moment ce, in spetd, au fost indeplinite conditiile legate de prezumtia de selectivitate.

In orice caz, chiar presupunand ci prezumtia de selectivitate nu a fost aplicabils, trebuie s se arate ci
Comisia a considerat de asemenea cd avantajul conferit FFT prin decizia anticipativa in cauzd a fost
selectiv, avand in vedere testul in trei etape mentionat la punctele 334-336 de mai sus. Trebuie
amintit ca aceasta verificare constd, intr-o prima etap4d, in identificarea cadrului de referinta relevant, in
continuare, intr-o a doua etapa, in examinarea chestiunii dacd masura in cauza deroga de la acest cadru
de referinta si, in sfarsit, intr-o a treia etapa, in verificarea ipotezei dacd o asemenea derogare poate fi
justificata prin natura si economia normelor care alcatuiesc cadrul de referintd. Comisia a efectuat
aceasta verificare retinand drept cadru de referintd, cu titlu principal, sistemul general luxemburghez
de impozit pe profit si, cu titlu subsidiar, articolul 164 din Codul privind impozitele si circulara.

Or, in ceea ce priveste prima si a doua etapa, trebuie aratat ca, indiferent de cadrul de referinta retinut
de Comisie, fie sistemul general de impozit pe profit, fie articolul 164 din Codul privind impozitele si
circulara, Comisia a putut considera in mod corect ca decizia anticipativa a derogat de la normele
care alcétuiesc fiecare dintre cadrele de referinti. Astfel, dupd cum s-a constatat la punctele 286 si 299
de mai sus, Comisia a considerat in mod corect, atat in analiza sa cu titlu principal, cu privire la
sistemul general de impozit pe profit, cit si in analiza cu titlu subsidiar, cu privire la articolul 164 din
Codul privind impozitele si circulara, ca decizia anticipativd in cauzd a conferit un avantaj FFT. Or,
astfel cum s-a constatat la punctul 122 de mai sus, Comisia a examinat concomitent existenta unui
avantaj si existenta, in cadrul analizei selectivititii, a unei derogiri de la cadrele de referinta
identificate in prealabil. Intr-adevir, astfel cum a afirmat Comisia in considerentul (217) al deciziei
atacate, chestiunea daca decizia anticipativa in cauza constituie o derogare de la sistemul de referinta
coincide in general cu constatarea avantajului conferit beneficiarului prin aceasta masura.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci argumentele partilor prin care se urmireste contestarea
cadrului de referinta identificat de Comisie sunt inoperante si trebuie si fie respinse ca nefondate
argumentele prin care se urmdreste contestarea analizei Comisiei cu privire la a doua etapa a
rationamentului acesteia, si anume examinarea unei derogéri de la cadrul de referinta.
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In ceea ce priveste a treia etapi, trebuie subliniat ci, in decizia atacati, pe de o parte, Comisia a
considerat ca nici Marele Ducat al Luxemburgului si nici FFT nu au furnizat niciun motiv care si
justifice tratamentul selectiv acordat FTT rezultat din decizia anticipativd in cauza. Pe de altd parte,
Comisia a afirmat ca, in plus, nu a identificat un motiv care sa justifice tratamentul preferential de
care ar fi beneficiat FFT [considerentele (337) si (338) ale deciziei atacate].

Mai mult, in masura in care FFT sustine, in scopul justificarii derogarii, ca decizia anticipativd in cauza
este conformd cu principiul concurentei depline, este suficient sd se constate cd acest argument se
intemeiaza pe o premisa eronata.

In ceea ce priveste argumentul FFT potrivit ciruia decizia anticipativd in cauza ar permite evitarea
dublei impozitari, trebuie si se constate ca, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, FFT nu
sustine si nici nu dovedeste ca putea evita dubla impozitare doar cu conditia adoptarii deciziei
anticipative in cauzi. Pe de altd parte, in orice ipoteza, trebuie si se constate cd, astfel cum aratd
Comisia in mod intemeiat, chestiunea dublei impozitari nu are legitura si nu influenteaza chestiunea
determinarii selectivitatii unui avantaj.

In consecinti, rezultd din consideratiile prezentate la punctele 360-365 de mai sus ci Comisia nu a
savarsit nicio eroare atunci cand a concluzionat in sensul selectivititii masurii in cauzd pe baza
analizei in trei etape a selectivitatii.

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie respinsa in intregime a treia serie de motive invocate de
Marele Ducat al Luxemburgului si FFT, intemeiate pe lipsa selectivitatii avantajului acordat FFT.

F. Cu privire la a patra serie de motive, intemeiate pe restrangerea concurentei

Marele Ducat al Luxemburgului arata cd Comisia, incélcand articolele 107 si 296 TFUE, nu a facut
dovada vreunei restrangeri a concurentei, actuale sau potentiale.

Potrivit Marelui Ducat al Luxemburgului, pe de o parte, Comisia nu stabileste, nici in considerentul
(189) al deciziei atacate si nici in considerentele (343) si (345) ale deciziei mentionate, in ce mod
exonerarea FFT de o datorie fiscald pe care aceasta ar fi fost in mod normal obligatd sa o achite ar
avea ca efect consolidarea pozitiei acesteia sau a grupului Fiat/Chrysler pe o anumité piatd. Pe de alta
parte, simpla referire generica, in considerentul (189) al deciziei atacate, la pozitia financiara a
grupului mentionat ar fi vadit insuficienta pentru a caracteriza un asemenea efect, chiar si potential.

FFT sustine de asemenea ca Comisia a incalcat articolele 107 si 296 TFUE, in mésura in care, in decizia
atacatd, aceasta practic nu ar fi analizat incidenta deciziei anticipative in cauza asupra concurentei.

In primul rand, FFT criticA Comisia pentru faptul ci s-a limitat, in considerentul (189) al deciziei
atacate, sa afirme ca decizia anticipativa in cauza a consolidat pozitia sa financiard si pe cea a grupului
Fiat/Chrysler si a fost astfel susceptibila sa denatureze concurenta.

In plus, FFT subliniazi c4, potrivit jurisprudentei, o misura trebuie evaluati in functie de efectele sale,
iar nu in functie de obiectivele sale. Or, simpla afirmatie potrivit cireia reducerea datoriei fiscale din
Luxemburg ar fi consolidat capacitatea concurentiala a grupului Fiat/Chrysler este echivalentd cu o
sanctionare prin raportare la obiect, in timp ce numai efectul conteazi. Aceasta adauga ca situatia de
fapt din speta este complexd si ar fi trebuit s se tina seama de efectul global al deciziei anticipative in
cauzd asupra grupului.

Mai mult, FFT sustine cd, presupunand chiar ca a beneficiat de un impozit pe profit exagerat de scazut

in Luxemburg, aceasta nu presteaza servicii si nu furnizeaza bunuri tertilor, astfel incat nu are nicio
capacitate de a concura pe o piatd in care concurenta ar putea fi denaturata.
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In al doilea rand, FFT sustine ca informatiile cuprinse in considerentul (345) al deciziei atacate, si in
privinta carora apreciazd ca nu fac parte din analiza efectelor asupra concurentei realizate in decizia
atacatd, sunt inexacte.

In al treilea rand, FFT aratd ca Comisia isi intemeiazd concluzia, potrivit careia decizia anticipativa in
cauza a afectat concurenta, pe presupunerea potrivit careia FFT ar fi platit mai putin impozit pe profit
decét o societate autonoma. Or, FFT contesta aceasta comparatie.

Comisia contesta aceste argumente.

In ceea ce priveste constatarea de citre Comisie a existentei unei restrangeri a concurentei, care
constituie a patra conditie pentru existenta unui ajutor de stat, trebuie aratat cd in considerentul (189)
al deciziei atacate, mai intai, Comisia a amintit ca o masura acordatd de citre stat este consideratd ca
denatureaza sau amenintd sd denatureze concurenta atunci cind este susceptibild sd consolideze
pozitia concurentiald a beneficiarului acesteia in raport cu alte intreprinderi cu care acesta concureazi.
In continuare, aceasta a constatat ci in misura in care decizia anticipativd in cauzi a exonerat FFT de
o datorie fiscala pe care aceasta ar fi trebuit in mod normal sa o plateasca in temeiul sistemului general
al impozitului pe profit, aceasta decizie fiscalda a denaturat sau a amenintat sa denatureze concurenta
prin consolidarea pozitiei financiare a FFT si a grupului Fiat/Chrysler.

In plus, in considerentele (343)-(345) ale deciziei atacate, care privesc beneficiarul masurii atacate,
Comisia a precizat cd decizia anticipativa in cauza a fost favorabild grupului Fiat/Chrysler in ansamblul
sau, in masura in care aceasta a acordat resurse suplimentare nu doar FFT, ci intregului grup. Comisia
a adaugat ca valoarea impozitului plitit de FFT in Luxemburg a avut o influenta asupra conditiilor de
pret aferente imprumuturilor intragrup pe care aceasta le-a acordat societitilor din cadrul grupului,
aceste conditii fiind stabilite in functie de costul mediu al capitalului grupului. Comisia a concluzionat
ca reducerile impozitului datorat de FFT au avut neindoilenic drept efect scaderea conditiilor de pret
aferente imprumuturilor sale intragrup.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 178 de mai sus, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea
impusd de articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd la natura actului in cauzd si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul contestat, astfel incat
sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
Uniunii sa isi exercite controlul.

Aplicat calificérii unei masuri drept ajutor, acest principiu impune indicarea motivelor pentru care
Comisia considerd cd mdsura in cauza intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In aceasti privintd, chiar in cazurile in care reiese din imprejuririle in care a fost acordat
ajutorul ca acesta este de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre si sa
denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta, Comisia are cel putin obligatia sa evoce aceste
imprejurari in motivarea deciziei sale (Hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/ Comisia, C-88/03,
EU:C:2006:511, punctul 89, si Hotédrarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P,
EU:C:2009:272, punctul 49).

In ceea ce priveste conditia privind denaturarea concurentei, reiese din jurisprudenti ci ajutoarele care
au drept scop sd degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sd le suporte in
mod normal in cadrul administrarii sale curente sau al activititilor sale obisnuite denatureazd, in
principiu, conditiile privind concurenta (Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia,
C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 30, si Hotararea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130, punctul 55).

Potrivit unei jurisprudente constante, in scopul clasificarii unei masuri nationale ca ,ajutor de stat”, nu

este necesar sa se demonstreze impactul real al ajutorului respectiv asupra schimburilor comerciale
dintre statele membre si o denaturare efectiva a concurentei, ci numai sa se analizeze dacad acest
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ajutor este susceptibil sd afecteze schimburile comerciale si sa denatureze concurenta (a se vedea
Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8,
punctul 140 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste in special ajutoarele pentru functionare precum ajutorul in cauza,
astfel cum aratd Comisia, reiese din jurisprudenta cd acestea au drept scop sa degreveze o intreprindere
de costurile pe care aceasta ar fi trebuit in mod normal sd le suporte in cadrul administrarii sale
curente sau al activitatilor sale obisnuite si denatureaza, in principiu, conditiile privind concurenta (a
se vedea Hotérarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 136 si jurisprudenta citata).

In speti, trebuie si se constate ci rezulti din considerentele (189), (343) si (345) ale deciziei atacate, al
caror continut este reprodus la punctele 377 si 380 de mai sus, cd Comisia a considerat ca FFT si
grupul din care aceasta ficea parte au beneficiat de un avantaj rezultat dintr-o reducere a impozitului,
de care nu au dispus celelalte societiti concurente, si care a fost, prin urmare, de natura sa le
consolideze pozitia financiara pe piata, astfel incat decizia anticipativa in cauza a restrans concurenta.
Potrivit Comisiei, reducerea sarcinii fiscale a FFT rezultata din decizia anticipativa in cauza a acordat
resurse suplimentare intregului grup, in masura in care aceasta a avut ca efect sciderea conditiilor de
pret pentru imprumuturile sale intragrup. Or, in lumina jurisprudentei mentionate la punctele
379-382 de mai sus, trebuie sd se constate cd aceste elemente sunt suficiente pentru a considera ca
Comisia a amintit imprejurarile pentru care a considerat cd masura in cauza a fost de natura sa
afecteze concurenta si si denatureze schimburile comerciale. In aceastd privintd, trebuie amintit ca,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 7 de mai sus, FFT a furnizat servicii de trezorerie si de
finantare societatilor cu sediul in Europa din grupul mentionat, cu exceptia celor cu sediul in Italia.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca Comisia nu a incalcat obligatia sa de motivare si nici nu a
savarsit o eroare de apreciere atunci cand a concluzionat ca masura in cauza a fost de natura sa
restranga concurenta pe piatd, din moment ce reducerea fiscala corespunzitoare ar imbunatati pozitia
financiard a FFT si a grupului din care aceasta ficea parte in detrimentul celei a concurentilor séi.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de celelalte argumente prezentate de Marele Ducat al
Luxemburgului si de FFT.

In primul rand, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului invoci Hotdrarea din 17 decembrie
2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13, EU:T:2015:1004), trebuie s se arate, astfel cum s-a
indicat la punctul 321 de mai sus, cd aceasta hotarare a Tribunalului a fost anulata de Curte prin
Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591).

In orice caz, trebuie si se constate ci in Hotdrarea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia
(T-515/13 si T-719/13, EU:T:2015:1004), Tribunalul a concluzionat in sensul unei motivari
insuficiente a deciziei Comisiei, in mdsura in care nu au rezultat cu suficientd claritate motivele
pentru care avantajul conferit investitorilor, iar nu companiilor de transport maritim si santierelor
navale care au primit ajutorul, a fost de natura sa conduci la o denaturare a concurentei. Or, situatia
de fapt din speta este diferita, in masura in care avantajul este conferit FFT si grupului din care
aceasta face parte. In consecinti, imprejuririle din prezenta cauzi nu necesitd nicio altd explicatie in
afara de cea in care se afirma ca FFT si societatile din grupul Fiat/Chrysler au beneficiat de un avantaj
prin faptul ca au trebuit sd pliteascd un impozit redus, astfel incéat a fost afectatd concurenta pe pietele
pe care functionau societatile din grupul Fiat/Chrysler.

In al doilea rand, FFT invoca trei hotirari in sustinerea argumentatiei sale potrivit cireia Comisia ar fi
trebuit sa efectueze o examinare mai detaliatd a situatiei de fapt.
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390 Primo, in ceea ce priveste Hotararea din 17 septembrie 1980, Philip Morris/Comisia (730/79,
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EU:C:1980:209, punctul 11), si Hotardrea din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia (T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, EU:T:2000:151,
punctul 80), trebuie sa se constate cd, in mod contrar celor sustinute de FFT, desi Comisia a identificat
in aceste hotéarari in mod specific piata relevantd, situatia concurentiald anterioara, precum si scopul
ajutorului, nu rezulta din niciuna dintre aceste hotarari cd Comisia trebuie sa efectueze in mod
sistematic o asemenea analizd atunci cand prezinta motivele pentru care masura in cauza denatureaza
concurenta. Or, astfel cum s-a constatat la punctul 384 de mai sus, Comisia a identificat motivele
pentru care masura in cauzd a constituit un ajutor pentru functionare care a permis FFT si
societatilor din grupul Fiat/Chrysler sa beneficieze de un avantaj si s isi consolideze pozitia financiara
si, in ceea ce priveste FFT, sa reduca conditiile de pret ale imprumuturilor sale intragrup.

Pe de alta parte, spre deosebire de situatia de fapt din cauza in care a fost pronuntata Hotérarea din
24 octombrie 1996, Germania si altii/Comisia (C-329/93, C-62/95 si C-63/95, EU:C:1996:394), in care
Curtea a anulat decizia Comisiei pentru nemotivare, si contrar situatiei de fapt care a condus la
pronuntarea Hotérérii din 13 martie 1985, Tarile de Jos si Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comisia
(296/82 si 318/82, EU:C:1985:113), in spetd, Comisia a prezentat motivele pentru care a considerat ca
a existat o restrangere a concurentei.

In consecintd, aceste argumente trebuie inldturate ca nefondate.

In al treilea rand, in masura in care FFT sustine ci o misuri trebuie evaluata potrivit efectelor sale, iar
nu potrivit obiectivelor sale, este suficient sa se aminteasca faptul cé reiese din jurisprudenta citata la
punctul 118 de mai sus cd un ajutor trebuie sd denatureze sau sa ameninte si denatureze concurenta.
Or, in spetd, astfel cum s-a constatat la punctul 384 de mai sus, Comisia a considerat in mod corect ca
masura in cauza a avut ca efect denaturarea concurentei.

In al patrulea rand, in masura in care FFT sustine ci Comisia isi intemeiazi concluzia potrivit cireia
decizia anticipativa in cauza a afectat concurenta pe presupunerea eronatd conform careia aceasta ar fi
platit mai putin impozit pe profit decit o societate autonoma, acest argument trebuie respins ca
nefondat. Intr-adevar, Comisia a considerat in mod intemeiat cd FFT a beneficiat de un avantaj fiscal,
astfel incat aceasta a fost indreptétita sd concluzioneze cd un asemenea avantaj ar fi de naturad sa
denatureze concurenta pe pietele pe care isi desfasurau activitatea FFT si grupul din care aceasta facea
parte.

In al cincilea rand, in masura in care FFT sustine ci, presupunand chiar ci a beneficiat in Luxemburg
de un impozit pe profit exagerat de redus, ea nu presteaza servicii si nu furnizeazd bunuri tertilor,
astfel incat nu are nicio capacitate de a concura pe o piata pe care ar putea fi denaturatd concurenta
sau bunurile si serviciile pe care le ofera societatile din cadrul grupului se supun conditiilor de piata,
aceste argumente trebuie respinse ca nefondate. Intr-adevir, din moment ce FFT beneficiazi de o
reducere a sarcinii sale fiscale, ea este in mdsura sa finanteze la un cost mai mic activitatile altor
societati din cadrul grupului, denaturand astfel concurenta pe pietele pe care sunt active acestea din
urma.

In al saselea rand, FFT sustine ca informatiile cuprinse in considerentul (345) al deciziei atacate, despre
care considera ca nu fac parte din analiza efectelor asupra concurentei, realizata in decizia atacatd, sunt
inexacte. Potrivit FFT, Comisia a considerat in mod gresit cid a existat o legatura intre valoarea
impozitului platit de FFT in Luxemburg si valoarea dobanzilor pe care FFT le aplicd imprumuturilor
pe care le acordi societitilor din grupul Fiat/Chrysler. In aceasta privinti, este suficient si se constate
ca, astfel cum recunoaste, pe de altd parte, chiar FFT, faptul ca Comisia a savarsit o eroare privind
cuantumul dobénzilor care trebuie luate in considerare nu are influentd asupra constatarii existentei
unei restrangeri a concurentei. Acest argument trebuie asadar respins ca inoperant.
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In al saptelea rand, in misura in care FFT sustine ci existd o similitudine intre decizia anulati de Curte
prin Hotéararea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), si prezenta
cauza, acest argument, pe care nu l-a invocat in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv,
trebuie respins ca nefondat. Intr-adevir, dupa cum sustine Comisia, in prima cauzi Curtea a aritat ci
ajutorul in discutie nu a constituit un ajutor pentru functionare. In plus, FFT nu a repus in discutie
jurisprudenta pe care s-a intemeiat Comisia in spetd, potrivit careia ajutoarele pentru functionare
denatureaza, in principiu, conditiile de concurenta. Nici FFT nu demonstreazd cd o asemenea
prezumtie nu s-ar aplica in speta.

In lumina celor de mai sus, trebuie respinse motivele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de
FFT, potrivit carora Comisia nu ar fi demonstrat existenta unei restrangeri a concurentei.

G. Cu privire la a cincea serie de motive, intemeiate pe recuperarea ajutorului

Aceasta serie de motive, invocata cu titlu subsidiar de Marele Ducat al Luxemburgului, care priveste
recuperarea ajutorului, se imparte in doud aspecte.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o incdlcare a Regulamentului 2015/1589, in sensul ca
recuperarea pretinsului ajutor in cauzd este incompatibild cu principiul securitdtii juridice

Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca Comisia a incédlcat principiul securitatii juridice si
articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prin faptul ca a dispus recuperarea pretinsului
ajutor in cauza.

Irlanda arata ca impartaseste punctul de vedere al Marelui Ducat al Luxemburgului, potrivit caruia
Comisia a incalcat principiul securitatii juridice.

Comisia contesta aceste argumente.
Trebuie amintit ca articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 prevede urmétoarele:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauza si ia toate mdsurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...]. Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al
Uniunii.”

In decizia atacati, mai intdi, Comisia a indicat ci, in temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589, trebuia sa dispuna recuperarea oricarui ajutor ilegal si incompatibil cu piata
interna, cu exceptia cazului in care aceasta recuperare ar contraveni unui principiu general de drept al
Uniunii [considerentele (354) si (355) ale deciziei atacate]. In continuare, Comisia a considerat ca au
fost nefondate argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului potrivit cirora recuperarea incalca
principiile protectiei increderii legitime si securitétii juridice [considerentul (364) al deciziei atacate].
Pe de o parte, in ceea ce priveste protectia increderii legitime, aceasta subliniazd cd nu a furnizat nicio
asigurare precisa Marelui Ducat al Luxemburgului sau FFT [considerentele (356)-(358) ale deciziei
atacate]. Pe de alta parte, in ceea ce priveste incélcarea principiului securitatii juridice, nu ar exista
nicio practicd decizionald anterioard susceptibila sa fi generat incertitudini cu privire la faptul ca
deciziile anticipative pot conduce la acordarea de ajutoare de stat. In plus si in special, Comisia
aminteste ca, potrivit jurisprudentei, nu este obligatd sa indice valoarea exacta a ajutorului ce urmeaza
a fi recuperat [considerentele (360)-(363) ale deciziei atacate].
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Potrivit jurisprudentei, principiul securitatii juridice, care este un principiu general de drept al Uniunii,
impune ca normele juridice sa fie clare si precise si sa urmaireascd garantarea previzibilitétii situatiilor
si raporturilor juridice care intrd sub incidenta dreptului Uniunii (Hotararea din 15 februarie 1996,
Duff si altii/Comisia, C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20).

In spet, in primul rand, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului sustine c4, in conformitate
cu articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, nu ar trebui dispusa recuperarea intrucat
aceasta ar contraveni principiului securitatii juridice, trebuie sa se constate ca norma care a condus la
adoptarea deciziei atacate, si anume articolul 107 TFUE, si cele patru conditii pentru existenta unui
astfel de ajutor, amintite la punctul 118 de mai sus, sunt clare si precise.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca notiunea de ajutor de stat este definita in functie de efectele
masurii asupra pozitionarii concurentiale a beneficiarului acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 87). Rezultd
de aici ca articolul 107 TFUE interzice orice masura de ajutor, indiferent de forma sa sau de tehnica
normativa utilizatd pentru acordarea unei asemenea masuri de ajutor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 79).

Rezultd ca nu existd nicio indoiald cd orice misurd publicd, precum o decizie anticipativa, care
indeplineste conditiile mentionate la articolul 107 TFUE este, in principiu, interzisa si trebuie sa faca
obiectul unei recuperari.

In al doilea rand si in orice ipoteza, trebuie sa se constate cd, astfel cum a aratat Comisia, niciun fapt
obiectiv nu permitea Marelui Ducat al Luxemburgului sau FFT sa concluzioneze cd Comisia nu ar
aplica articolul 107 TFUE in cazul unor decizii anticipative. Pe de o parte, rezultd din practica
decizionala a Comisiei, la care aceasta face trimitere la nota de subsol numarul 71 din decizia atacata
si a cdrei temeinicie nu este contestata de Marele Ducat al Luxemburgului, cd aceasta a examinat in
trecut compatibilitatea unor decizii anticipative cu articolul 107 TFUE. Pe de alta parte, Marele Ducat
al Luxemburgului nu contestd cd Comisia a examinat deja masurile fiscale individuale si a recurs la
principiul concurentei depline pentru a dispune recuperarea ajutoarelor.

In aceste conditii, simpla aplicare a articolului 107 TFUE in cazul deciziei anticipative in cauzi nu
poate constitui o incélcare a principiului securitatii juridice. Prin urmare, nu poate fi invocata in mod
valabil nicio incalcare a acestui principiu pentru a justifica nerecuperarea, in temeiul articolului 16
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, a ajutorului rezultat din decizia anticipativa in cauzi.

Celelalte argumente invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Irlanda nu sunt convingatoare.

Mai intdi, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca grila de analizd a bazei de
impozitare a FFT utilizatd de Comisie nu ar fi fost suficient de previzibild, ca ar trebui sa se facd
dovada de flexibilitate prin faptul de a nu solicita un nivel de precizie nerealist si cd nu se poate
considera cd acesta a fost de rea-credinta, trebuie amintit cd statele membre dispun de o marja de
apreciere in determinarea preturilor de transfer si cd Comisia este indreptatita si constate existenta
unui ajutor numai in cazul in care identificd o eroare in determinarea acestora preturi, astfel incat
aceste preturi de transfer nu corespund unei aproximari fiabile a unui rezultat de piata (a se vedea
punctul 204 de mai sus). In spetd, Tribunalul a constatat ci Comisia a putut concluziona in mod
intemeiat cd Marele Ducat al Luxemburgului a validat, prin decizia anticipativa in cauzd, unele erori
in metoda de determinare a remuneratiei FFT, astfel incit acestea nu permiteau sa se ajunga la un
pret de transfer care ar reflecta preturi care ar fi fost negociate in conditii de piatd. In aceste conditii,
nu se poate considera cad Comisia a solicitat un nivel de precizie nerealist si nici ca grila sa de analiza
este imprevizibila. In concluzie, Marele Ducat al Luxemburgului nu poate sustine in mod valabil ci nu
au fost previzibile constatarea Comisiei a existentei unui ajutor si dispunerea recuperarii acestuia.
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In continuare, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului arati ca practica sa in ceea ce
priveste deciziile anticipative a fost conformd cu Codul de conduitd in domeniul impozitérii
intreprinderilor si cu liniile directoare ale OCDE, este suficient si se arate cd Comisia a constatat cg,
prin decizia anticipativa in cauzd, care nu i-a fost notificatd, Marele Ducat al Luxemburgului a acordat
un ajutor de stat incompatibil cu piata internd in sensul articolului 107 TFUE. In acest fel, pe de o
parte, Comisia nu a repus in discutie practica deciziilor anticipative ca atare. Pe de altd parte,
examinarea existentei unui ajutor de stat se efectueaza in raport cu criteriile prevazute la articolul 107
TFUE. In aceste imprejuriri, faptul ci Consiliul Uniunii Europene sau OCDE au aprobat documente in
materia preturilor de transfer, care nu sunt obligatorii pentru Comisie, nu are influenta asupra
constatérii ca decizia anticipativa in cauza acorda FFT un avantaj selectiv.

In plus, Marele Ducat al Luxemburgului si Irlanda sustin ca aplicarea principiului securititii juridice
poate impune limitarea efectului retroactiv al unui act in prezenta unor riscuri economice grave si in
cazul in care partile interesate sunt de bund credintd, conditii care ar fi indeplinite in spetd. Or, in
masura in care Marele Ducat al Luxemburgului invocd acest argument pentru a contesta recuperarea
masurii de ajutor in cauzd, trebuie amintit cd un ordin de recuperare nu constituie o aplicare
retroactiva a unui act. Astfel, eliminarea unui ajutor ilegal prin recuperare reprezinta consecinta logica
a constatdrii ilegalitatii acestuia si urmareste restabilirea situatiei anterioare (Hotardrea din
19 octombrie 2005, CDA Datentrdger Albrechts/Comisia, T-324/00, EU:T:2005:364, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In orice caz, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului arati ci decizia atacati ar atrage
consecinte economice grave sau perturbari grave pentru acesta si pentru alte state membre, astfel cum
acest lucru a fost observat in special de reprezentantii Statelor Unite ale Americii, pe de o parte,
trebuie sa se constate ca articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 nu prevede cd un
ajutor declarat incompatibil ar putea ca dintr-un anumit motiv sd nu fie recuperat. Pe de altd parte,
niciunul dintre argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului nu demonstreaza existenta
unor asemenea consecinte economice grave. Astfel, este clar ci recuperarea masurii in cauza nu poate
avea ca atare efecte economice negative pentru Marele Ducat al Luxemburgului, intrucit sumele
recuperate sunt alocate finantelor sale publice. In plus, contrar celor aparent sustinute de Marele
Ducat al Luxemburgului, recuperarea de la FFT a ajutorului primit de aceasta in temeiul deciziei
anticipative in cauzd nu poate avea ca atare drept consecintd directd o eventuald ,repunere in discutie
a unui numadr foarte mare de decizii anticipative in Marele Ducat al Luxemburgului si posibil a mii de
decizii in toate celelalte state membre”. Astfel, simplul fapt ca Comisia a repus in discutie o decizie
anticipativd prin care se acordd un avantaj selectiv unei intreprinderi inseamna doar ca decizia
anticipativd mentionatd, adoptata cu incalcarea articolului 107 TFUE, va face obiectul unei recuperari,
iar nu ca toate deciziile anticipative, inclusiv cele care nu constituie ajutor de stat, vor face obiectul
unei recuperari.

In consecintd, nu este necesar sa se considere cd decizia atacatd are consecinte noi sau grave asupra
impozitdrii internationale, intrucat Comisia a avut intotdeauna competenta de a examina daca orice
masurad fiscald constituie un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE.

In sfarsit, in masura in care Irlanda sustine in esentd ci Comisia nu ar putea, astfel cum a procedat in
decizia atacatd, sa sugereze, in cazul in care nu identifica cuantumul ajutorului, ca statul membru sa o
sesizeze pentru a-1 determina, este suficient sa se constate ca, in spetd, Marele Ducat al Luxemburgului
nu sustine si nici nu demonstreaza cd aprecierile, formulate de Comisie in considerentul (311) al
deciziei atacate, indreptate impotriva metodologiei de calcul a impozitului datorat de FFT ar fi fost
atat de inexacte incat acesta ar fi fost in imposibilitatea de a calcula cuantumul ajutorului primit fara
sa sesizeze Comisia, astfel incat decizia atacata ar fi creat o insecuritate juridica. Dimpotriva, Marele
Ducat al Luxemburgului recunoaste cd a estimat cuantumul ajutorului care trebuie recuperat la
23,1 milioane de euro. In consecints, acest argument trebuie respins ca nefondat.
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In lumina celor de mai sus, primul aspect din cadrul seriei de motive legate de recuperare trebuie
respins ca nefondat.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului 2015/1589 prin faptul
cd recuperarea pretinsului ajutor in cauza ar fi contrard dreptului la apdrare

Marele Ducat al Luxemburgului arata ca, in conformitate cu practica decizionala a Comisiei, in cazul in
care cuantumul unui ajutor nu poate fi evaluat, nu este necesara recuperarea acestuia. Astfel, in lipsa
posibilitatii de a cuantifica in mod exact ajutorul sau in lipsa unor parametri care sd permita unui stat
membru, in cooperare cu Comisia, sa efectueze o cuantificare exactd a ajutorului, dreptul la apérare al
acestuia ar fi incélcat si acest lucru ar constitui un obstacol in calea recuperarii.

In aceasta privinta, Marele Ducat al Luxemburgului subliniazi ci a solicitat in mod cert beneficiarului
pretinsului ajutor plata unei sume intr-un cont blocat. Aceastda sumd ar fi fost calculata potrivit
informatiilor Comisiei prevdzute in considerentul (311) al deciziei atacate, insotite de precizarea
potrivit cdreia acest calcul nu aducea atingere contestarii metodologiei adoptate de Comisie. Totusi,
Marele Ducat al Luxemburgului considera cé acest calcul este complet artificial, in mésura in care ar
fi imposibil de evaluat in mod exact pretinsul ajutor, ,fira a recurge la aprecierile perfect arbitrare
adoptate de Comisie in spetd”. Astfel, nu ar exista, in esentd, un pret de transfer corect, potrivit
OCDE si Comisiei, ci o gama largd de preturi corecte. In plus, Marele Ducat al Luxemburgului nu ar
avea nicio marja de apreciere plauzibila pentru a se indeparta de la metodologia propusa de Comisie
in decizia atacata.

Comisia contesta aceste argumente.

In decizia atacati, Comisia a considerat mai inti in considerentul (367) ci, potrivit jurisprudentei, desi
dreptul Uniunii nu impune stabilirea cuantumului exact al ajutorului ce urmeaza a fi recuperat, este
suficient in schimb ca decizia Comisiei sd includa informatii care sa permita destinatarului acesteia sa
calculeze personal, fard dificultati excesive, aceastd suma. Comisia a precizat in continuare cd a
identificat, in considerentul (311) al deciziei atacate, o metoda de natura sa elimine avantajul selectiv
acordat FFT in cazul in care Marele Ducat al Luxemburgului ar alege s mentind metoda MTMN,
mentiondnd in acelasi timp ca acesta ar putea utiliza o altd metodd inainte de punerea in aplicare a
prezentei decizii [considerentele (367)-(369) ale deciziei atacate].

In spety, in primul rand, trebuie si se constate ci Marele Ducat al Luxemburgului nu contesti
aprecierea Comisiei potrivit careia rezultd din Hotararea din 18 octombrie 2007, Comisia/Franta
(C-441/06, EU:C:2007:616, punctul 29 si jurisprudenta citatd), ca o decizie a Comisiei nu trebuie sa
indice in mod necesar cuantumul ajutorului care trebuie recuperat, in cazul in care aceasta include
informatii care permit statului membru sa calculeze el insusi, fara dificultati excesive, acest cuantum.

In al doilea rand, trebuie sa se arate ci Marele Ducat al Luxemburgului nu sustine ci, in speti, decizia
atacatd nu ar oferi informatii care sa ii permitd sd determine el insusi cuantumul care trebuie
recuperat. Intr-adevir, pe de o parte, acesta recunoaste astfel ci a calculat si a evaluat cuantumul
respectiv la 23,1 milioane de euro, pentru a obtine recuperarea acestuia de la FFT. Pe de alta parte,
departe de a considera ca metoda de calcul retinuta de Comisie ar fi inexactd, acesta se limiteazd sa
sustind in esentd cd metoda mentionatd nu i-ar acorda ,marja de apreciere plauzibild pentru a se
indepéarta de pozitia dogmatici a Comisiei”. Procedand astfel, Marele Ducat al Luxemburgului
recunoaste, cel putin implicit, cd metoda mentionatd este suficient de exactd pentru a-i permite sa
calculeze cuantumul ajutorului care trebuie recuperat.

In aceste imprejurari, nu i se poate reprosa Comisiei ca a incélcat dreptul la aparare al Marelui Ducat

al Luxemburgului prin faptul ca nu a indicat in decizia atacatd cuantumul ajutorului care trebuie
recuperat.
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Niciunul dintre argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului nu este de natura sa repuna
in discutie aceasta concluzie.

Mai intdi, in masura in care Marele Ducat al Luxemburgului arata ca faptul ca i-a solicitat FFT s&
plateasca o suma de 23,1 milioane de euro intr-un cont blocat nu aduce atingere contestérii de catre
acesta a metodologiei de calcul adoptatd de Comisie, acest argument trebuie respins ca inoperant.
Astfel, Marele Ducat al Luxemburgului nu demonstreaza ci decizia atacata ar fi insuficient de exacts,
astfel incat nu ar fi in masurd si determine cuantumul care trebuie recuperat. Intr-adevir, acesta se
limiteaza sd conteste metodologia adoptata de Comisie pentru calculul cuantumului ajutorului care
trebuie recuperat, pe care o califica drept arbitrard. Or, chestiunea dacd metodologia este corecta sau
nu este corecta nu are nicio legatura cu incélcarea dreptului la aparare, pe care se intemeiaza al doilea
aspect al celei de a cincea serii de motive.

In continuare, in misura in care Marele Ducat de Luxemburg sustine ci, prin identificarea unui
sinterval larg” de sume posibile, decizia atacatd nu respectd cerinta de a identifica cuantumul
ajutorului intr-un mod relativ precis, pe de o parte, trebuie aratat ca, prin adoptarea unei metode care
trebuie urmatd de Marele Ducat al Luxemburgului, Comisia a respectat conditia prezentatd in
jurisprudenta mentionata la punctul 423 de mai sus, potrivit cireia metoda trebuie sa permita
determinarea fira dificultate a cuantumului care trebuie recuperat. Pe de altd parte, intervalul propus
de Comisie nu priveste cuantumul ajutorului care trebuie recuperat, ci cuantumul pe care aceasta il
considera adecvat pentru baza de impozitare a FFT. Or, o asemenea informatie este suficient de
exactd pentru a permite Marelui Ducat al Luxemburgului sa calculeze cuantumul ajutorului care
trebuie recuperat. In plus, imprejurarea ci Comisia a afirmat ca alte metode ar fi putut si conduci la
cuantumuri diferite si ca a oferit posibilitatea de a propune o metoda alternativa de calcul a sumei de
recuperat nu poate si repuna in discutie faptul ca decizia atacata contine informatii suficient de exacte
in ceea ce priveste recuperarea si nici sa impiedice, in sine, recuperarea ajutorului.

In aceste conditii, al doilea aspect al celei de a cincea serii de motive legate de recuperare si aceasta
serie de motive in ansamblu trebuie respinse ca nefondate.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care precedd ca actiunile din cauzele T-755/15 si T-759/15
trebuie respinse.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

A. In cauza T-755/15

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Marele Ducat al Luxemburgului a cizut in
pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligat sd suporte si pe cele
efectuate de Comisie, conform concluziilor acesteia din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Irlanda va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

B. In cauza T-759/15

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat FFT a cazut in pretentii, se impune ca, pe
langa propriile cheltuieli de judecatd, sa fie obligata sa suporte si pe cele efectuate de Comisie, conform
concluziilor acesteia din urma.
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434 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Irlanda va suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)
declara si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-755/15 si T-759/15 in vederea pronuntarii hotararii.
2) Respinge actiunile.

3) Marele Ducat al Luxemburgului suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisia Europeana in cauza T-755/15.

4) Fiat Chrysler Finance Europe suporti, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisie in cauza T-759/15.

5) Irlanda suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bieliainas

Marcoulli Kornezov

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.
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